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^occasion  premiere  de  ce  travail  fut  le  propos,  ancien  d6j& 
ddviogtans,  d'unhomme  Eminent,  jadismonmaltre,  etdontj'ai 
aduellement  I'honneur  d'etre  le  collogue  :  M.  Godet  exprimait 
un  jour  devant  moi  Topinion  que  Beck  avait  compl^tement 
fauss6  la  doctrine  paulinienne  de  la  justification,  et  que  c'^tait  par 
ce  cdt6  que  son  enseignement  pouvait  dtre  nuisible  h  I'Eglise. 
Revenu  r^cemment  de  Tubingne,  oh  j'avais  ^t^  assis  durant 
deux  semestres  aux  pieds  du  docteur  wurtembergeois,  et  en- 
core tout  vibrant  de  Tadmiration  que  sa  parole  m'avait  ins- 
pir^e,  je  fus  piqu^  au  vif  par  une  sentence  qui  me  paraissait 
insufSsamment  motiv6e,  et  je  r^solus  d'^tudier  k  nouveau  les 
Guvrages  et  les  cours  de  Beck  pour  en  tirer  une  apologie 
de  sa  doctrine  authentique. 

L'6v6nement  ne  r6pondit  pas  de  tout  point  h  mon  attente, 
pour  ne  pas  dire  qu'il  la  trompa  tout  k  fait.  L'apologie  projet^e 
d6g6n6ra  au  bout  de  quelques  semaines  d'^tudes  nouvelles, 
faites  k  firoid  dans  mon  cabinet,  en  une  critique,  toujours  res- 
pectueuse  sans  doute  d'un  nom  v6n6r6,  mais  convaincue  et 
r6solue  de  la  doctrine ;  le  jeune  pasteur  briila  ce  que  r6tu- 
diant  avait  ador^ ;  et  c'est  cette  6tude  soumise  k  la  Soci^t6 
th^ologique  neuch^teloise  le  7  octobre  1865,  puis  jet^e  dans 
un  tiroir  pour  y  dormir  du  sommeil  du  juste  pendant  dix-buit 
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ans,  que  Ton  m'invite  k  exhumer  et  k  adapter,  si  possible,  aux 
cadres  de  cette  revue*. 

L'occasion  d'ailleurs  est  bonne  pour  le  faire.  Par  les  soins 
de  la  famille  de  Beck,  les  parties  de  son  CBuvre  rest^es  jus- 
qu'ici  in6dites  sont  en  cours  de  publication.  J'aurais  voulu 
poss6der  le  cours  d'ex6g6se  de  T^pltre  aux  Remains  autrement 
qu'en  manuscrit ;  mais  j'ai  eu  du  moins  Tavantage  de  pouvoir 
relire  sous  leur  forme  definitive  les  chapitres  sur  la  justifica- 
tion dans  le  tome  premier  des  Vorlesungen  uber  christliche  Ethik . 

Je  n'ai  garde  de  croire  que  Texperience  que  je  viens  de  rap- 
porter  me  soit  particuli^re.  On  sait  qu'assez  fr6quemment  le 
premier  effet  de  la  pratique  du  ministfere  sur  le  jeune  th6olo- 
gien,  retour  d'Allemagne,  est  de  le  d6barbouiller  de  la  moiti6 
des  mati^res  qu'il  en  a  rapport^es  pour  ne  lui  laisser  que  son 
acquis  personnel.  Ajoutons  que  cet  effet  ordinaire  est  en  m6me 
temps  dans  Tordre,  et  que  reculer  devant  cette  nouvelle  t&che 
d'appropriation  et  de  simplification  serait  avouer  qu'on  n'a 
ramen6  de  1' university  qu'un  bagage  k  la  fois  encombrant  et 
16ger. 

Un  s6jour  d'un  ou  deux  semestres  au  moins  dans  une 
university  allemande  n'en  reste  pas  moins  n^cessaire  k  tout 
futur  pasteur  de  la  Suisse  romande  qui  n'a  pas  renonc6  d'a- 
vance  k  renouveler  incessamment  sa  provision  scientifique  au 
cours  de  sa  carri^re  pratique.  II  faut  aller  une  fois  en  Alle- 
magne  pour  s'y  forger  un  des  instruments  n^cessaires  aux 
luttes  de  Tavenir.  Peut-^lre  le  contact  de  m6thodes  et  de  mi- 
lieux scientifiques  diff6rents  des  n6tres  aura-t-il  pour  conse- 
quence chez  certaines  natures  et  certaines  intelligences  un 
obscurcissement  momentan^,  une  de  ces  crises  th^ologiques 
qui  pr^existant  en  puissance,  6taient  destinies  k  delator  t6t  ou 
tard.  Celles-ci  ne  nous  ont  jamais  effray^s  k  I'excds^  tant  que 

^  II  paralt  qae  le  sujet  n*a  rien  perdu  de  son  actuality,  car  il  figurait 
de  nouvean  k  Tordre  du  jour  de  la  stance  du  6  novembre  1883  de  uotre 
Soci^t^  thdologique  neuch^teloise,  qui  porte  vaillamment  ses  dix-huit  ans, 
comme  on  voit.  M.  QuinchOi  pasteur  k  Saint-Blaise,  nous  a  fait  un  ex- 
pos^ fiddle  de  la  doctrine  de  Beck,  dont  il  est  rest^,  plus  que  moi»  le  dis- 
ciple convaincu. 
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le  fondement  de  la  foi  restait  intact.  La  science  allemande 
tombant  dans  un  jeune  cerveau  aura  6t6  comme  Tenduit  tern* 
poraire  dont  le  Maitre  couvrit  les  yeux  de  I'aveugle,  avant  de 
Fenvoyer  au  reservoir  de  Silo6.  Je  veux  dire  que  le  but  pro- 
chain  des  etudes  th^ologiques,  faites  soit  en  AUemagne  soit 
ailleurSi  doit  Stre  moins  de  savoir  que  de  savoir  apprendre. 

Au  temps  de  mes  Etudes,  la  faculty  de  thSologie  de  Tubin- 

gue  6tait  sans  contredit  celle  de  I'Allemagne  qui  offrait  le  plus 

de  ressources  k  de  futurs  pasteurs.  Et  s'il  faut  parler  tout  d^a- 

bord  du  contenant,  disons  que  la  Souabe  et  le  Wurtemberg 

sent  parmi  les  contr^es  de  FAUemagne  les  plus  curieuses  k 

6tudier  et  les  plus  int6ressantes  k  connaitre,  en  ce  que  les 

moeurs  y  sent  encore  —  pour  combien  de  temps,  nul  ne  le 

sait  —  fort  diff6rentes-des  n6tres,  c'est-Si-dire  schoen  aber  ein-- 

fach.  Jadis  pour  completer  votre  Education  tout  en  vous  pr6- 

parant  pour  Tuniversit^,  k  Ykge  oil  Ton  voit  tout  en  beau  ou 

tout  en  noir,  vous  avez  fait  un  s^jour  de  trois  mois  d'6t6  dans 

quelque  presbyt^re  de  campagne  en  ce  bon  pays.  Quelle  mine 

de  souvenirs,  que  de  traits  de  mcBurs,  que  de  petites  scenes 

vous  en  avez  rapport^s  I  quel  th^rae  f6cond  k  repasser  entre  « 

amis,  encore  vingt  ans  apr^s  et  pour  la  vingti^me  fois,  entre  la 

poire  et  le  fromage,  bien  qu'k  leur  heure  ces  experiences  ne 

fiissent  pas  toutes  ^galement  divertissantes.  II  faut  en  con- 

venir :  deux  ou  trois  fois  dans  ce  temps-12i  vous  vous  6tiez  dit 

que  I'Empire  remain  qui  n'a  jamais  pass6  par  ces  lieux,  avait 

et6  pourtant  bon  k  quelque  chose ;  et  il  m'est  revenu  d^s  lors, 

de  diff^rents  cdt^s,  que  dans  ce  bon  pays  de  Souabe,  et  quoi 

qu'en  ait  dit  Tacite,  la  femme  en  puissance  de  mari  n'est  g6n6- 

ralement  pas  g&t^e,  comme  c'est  le  cas  dans  notre  Suisse  ro- 

mande,  laquelle  reste,  apr^s  toute  comparaison,  le  joyau  de 

tons  les  pays. 

Je  ne  puis  m'emp^cher  pour  ma  part  de  consid^rer  comme 
un  malheur  pour  I'Eglise  wurtembergeoise  Tinstitution  des 
s^minaires,  qui  enl&vent  k  la  famille,  k  destination  du  pastorat, 
d^  Vkge  de  quatorze  ans,  I'^lite  intellectuelle  de  la  jeunesse, 
et  retiennent  le  sexe  fort  jusqu'au  terme  de  longues  etudes, 
loin  de  Tinfluence  lenitive  de  la  plus  belle  moili6  de  la  nation. 
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livr6e  de  son  c6t6,  detrop  bonne  heure  aussi,  aux'soinsmal^riela 
de  la  maison.  Ainsi  se  pr6parent  les  unions  de  puits  de  science 
et  d'excellentes  m6nag6res,  et  s'entretient  une  race  autochtone, 
sans  melange,  forte  en  s6ve,  pour  longtemps  encore  engag^e 
dans  sa  rude  6corce,  au  parler  lent  et  disgracieux,  k  la  fois 
mystique  et  savante,  qui  a  fourni  h  TAlIemagne  quelques-un& 
de  ses  plus  glorieux  fils,  mais  qui,  par  sa  faute  peut-6tre^  ou  k 
raison  de  lois  sup^rieures,  devenue  impropre  h  Taction  expan- 
sive, a  laiss6  .  ^chapper  de  ses  mains  le  sceptre  en  m6m& 
temps  que  sa  propre  autonomic. 

J'ai  connu  deux  ou  trois  repr^sentants  de  la  pure  race 
souabe  qui,  par  leurs  qualit^s  et  leurs  d^fauts,  me  rappelaient 
ces  puissants  de  Basan  mentionn^s  dans  TEcriture.  Une  nation 
qui  compterait  beaucoup  de  ces  types  ne  serait  pas  encore 
proche  de  la  decadence.  Beck  6tait  un  de  ceux-lk. 

C'est  dire  qu'un  vrai  Souabe  n'a  pas  encore  pris  definitive- 
ment  son  parti  d'etre  devonu  une  quarante-millionidme  frac- 
tion de  I'empire  des  HohenzoUern.  Je  demandais  TannSe 
pass^e  h  un  ami  de  ces  contr^es,  un  de  ceux  qui  aiment  k  s'ap<> 
,  peler  eux-m6mes  die  Stillen  im  Lande^  comment  il  se  trou- 
vait  du  nouveau  regime.  «  Ach  I  »  s'6cria-t-il  d'un  ton  qui  me 
prouva  une  fois  de  plus  que  le  bonheur  n'est  pas  sur  la  terre, 
«  nous  avons  si  longtemps  soupir^  apr^s  le  retour  de  Barbe- 
rousse ;  jetzt  haben  wir  Barbarossa  1  i> 

J'ai  revu  Fannie  pass^e  encore  avec  un  nouveau  plaisir  cette 
.  salle  du  Stift  de  Tubingue ,  sombre  et  basse,  aspect  moyen- 
d,ge,  avec  vue  discrete  sur  les  collines  du  sud  et  le  Neckar  :  le 
paisible  Neckar,  que  descend  toujours  le  m^me  sur  son  radeau, 
le  fameux  Jockli^  la  victime  s^culaire  et  toujours  fr^missante 
de  la 'gent  scolaire.  Toutes  les  portes  de  ce  sanctuaire  des 
etudes  sont  ferm^es  exactement  au  quart,  et  aucun  indiscret 
retardataire  n'a  plus  le  droit  de  franchir  le  seuil  d'une  salle  oil 
la  legon  est  commenc6e,  sous  peine  de  voir  le  Pedell  sur  ses 
talons.  Mais  la  soUicitude  de  ce  grincheux  fonctionnaire  ne 
suffisait  pas  a  neutraliser  la  concurrence  faite  k  la  parole  sa- 
vante par  r^choppe  des  cordonniers  du  coin. 

C'est  dans  cette  chaire  que  j'ai  vu  s'asseoir  success! vement 
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Beck,  Oehler,  le  pieux  et  savant  interpr6te  de  TAncien  Testa- 
ment, qui  se  trouverait  bien  d6pays6  dans  TAllemagne  th^olo- 
gique  de  1883,  et  nous  dirait  peut-4tre  qu'il  lui  faut  recom- 
mencer  toutes  ses  etudes ;  puis  Baur,  le  grand  d^molisseur.  J'ai 
hospite  quelquefois  chez  ce  dernier,  et  je  vois  encore  ce  beau 
yieillard,  k  la  chevelure  touffue  et  blanche  comme  la  neige,  le 
front  61ev6,  la  figure  austere  et  noble,  s'avangant  lent  et  ma- 
jestueux  vers  cette  chaire  qu'il  a  occup^e  sans  aucune  inter- 
ruption durant  quarante  ans,  pour  y  debitor  les  anciens  cliches 
sur  le  conflit  de  Paul  et  des  Douze.  Son  ton  6tait  ennuy6 ;  son 
geste  retombait  en  cadence  k  c6t6  de  son  cahier,  quMl  relisait, 
apr^  tant  de  renomm^e,  devant  quelques  rari  nantes.  Un  jour 
que  je  lui  entendis  dire  que  Luc  avait  plac6  le  Sermon  sur  la 
moniagne  dans  la  plaine  «  pour  le  rabaisser,  »  j'eus  piti6  de 
ceUe  grandeur  d^chue. 

Qael  contraste  entre  cet  astre  couchant  et  Thomme  qui 
I'beure  d'apr^s  faisait  de  la  m6me  place  retentir  ses  fameuses 
Paukenf  Ges  deux  illustres  adversaires,  enseignant  dans  le 
mSme  lieu  et  en  partie  devant  les  m6mes  auditeurs,  ne  se 
nommaient  pas  Tun  Tautre.  Une  seule  fois,  j'ai  entendu  sortir 
de  la  bouche  de  Beck  une  allusion  voil6e  et  quelque  peu  iro- 
nique  k  Fadresse  de  son  collogue.  II  s'agissait  du  mot  Gkotyic 
qui,  sauf  erreur,  se  rencontre  une  seule  fois  dans  le  Nouveau 
Testament  (Rom.  I,  20),  et  dans  le  livre  de  la  Sapience  :  «  On 
dira  bient6t,  ajouta  Beck  d'une  voix  basse,  que  I'^pitre  aux 
Remains  et  le  livre  de  la  Sapience  sont  du  m6me  auteurl  » 

Beck  fut  lui-ro6me>  durant  les  trente  k  quarante  ans  de  son 
professorat  k  Tubingue,  une  puissance  solitaire  et  unique  en 
son  genre.  Sa  personne  fortement  ^quarrie,  et  oil  pr^dominait 
Taspect  de  la  force,  servie  par  une  voix  retentissante,  ofTrait 
en  m6me  temps  des  traits  d'un  autre  caract^re.  Tandis  que, 
sous  un  front  carr6  et  bas  et  k  iravers  des  sourcils  en  brous- 
sailles,  de  petits  yeux  noirs  dardaient  leurs  Eclairs,  les  joues 
^paisses  encadraient  des  l^vres  oh  se  marquaient  la  finesse  et 
la  douceur.  Tons  ses  61dves  de  mon  temps  ont  eu  d'ailleurs 
roccasion  d'acheter  son  portrait,  qui  doit  6tre  rest6  suspendu 
h  la  parol  de  mainte  chambre  de  pasteur  dela  Suisse  romande ; 
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de  mon  temps,  ai-je  dit,  car  jusqu'alors  il  s'6tait  refus6  h  faire 
cette  concession  aux  moeurs  du  present  si6cle.  Sur  le  tout,  ce 
portrait  n'6tonnera  pas  ceux  qui  ne  le  connaissent  que  de  re- 
putation. Quelqu'un  qui  ne  I'aimait  gudre  me  disait  en  le  con- 
sid^rant :  II  y  a  Ik  du  pour  et  du  contre  1  Je  crois  bien  que 
notre  professeur  ne  se  mettait  en  colore  que  dans  sa  cathedra^ 
mais  11  s'y  mettait  fort  souvent  et  k  tout  rompre. 

Ce  qui  a  distingu6  Beck  de  tous  ses  collogues  des  facult^s  de 
th^ologie  allemandes,  c'est  tout  d'abord  la  tendance  constam- 
ment  pratique  de  son  enseignement.  II  visait  sans  cesse  k  I'ac^ 
tualit^.  Tout  en  insistant  beaucoup,  et  avec  raison,  sur  la  n^- 
cessit6  de  la  connaissance  religieuse,  seul  pr^servatif  efficace, 
selon  lui,  contre  les  hearts  d'une  certaine  sentimentality,  il  a 
toujours,  et  avec  sa  passion  habituelle,  r6pudi6  la  formule  qui 
dit  :  La  science  pour  la  science  I  II  pr^chait  en  professant. 
Chacune  de  ses  logons  ^tait  une  action  exerc6e,  sinon  sur  le 
cceuj,  du  moins  sur  la  conscience  de  ses  Slaves ;  il  avait  com- 
pris  sans  le  dire  la  pens^e  de  Schleiermacher,  que  la  raison 
d'etre  de  la  th^ologie,  c'est  le  service  de  TEglise.  > 

Mais  cette  tendance  pratique  que  nous  signalons  k  son  61oge, 
^tait  pr6cis6ment  le  caract^re  qui  le  privait  des  suffrages  de 
ses  collogues.  La  science  —  das  Wissen  —  n'est  gu^re  appr6- 
ci6e  dans  les  pays  d'outre-Rhin  qu'en  6tat  de  divorce  avec  la 
vie  —  das  Sein.  —  EUe  croirait  d6roger  en  abaissant,  du  haut 
de  la  chaire  universitaire,  un  regard  d'int^rdt  sur  les  besoins 
et  les  preoccupations  du  peuple  de  I'Eglise,  et  Thomme  assez 
courageux  pour  rompre  en  visidre  k  cette  ancienne  et  funeste 
tradition,  se  condamne  k  6tre  priv6,  au  jugement  de  ses  collo- 
gues et  de  ses  auditeurs,  de  I'^pithOte  qui  dit  tout  :  wissen- 
schaftlich  f 

II  me  souvient  que  prenant  cong6  k  Gdttingue  d'un  de  mes 
professeurs  les  plus  ^minents,  je  lui  annongai  mon  intention 
de  me  rendre  le  semestre  suivant  k  Tubingue,  principalement 
pour  entendre  Beck.  II  prit  tout  de  suite  un  air  d6sapproba- 
teur  :  «  Aber,  i^  me  dit-il  en  allongeant,  comme  font  volontiers 
les  Allemands,  les  deux  syllabes  de  cette  conjonction  —  et 
j'attendis  un  mauvais  compliment  —  c  er  ist  gut  fiir  die  Anfan- 
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ger...  er  erweckt!  :»  J'ai  marqu^  dans  ma  m^moire  avec  une 
certajne  fiert6  ce  propos  aussi  flatteur  pour  Beck  que  pour 
moi. 

La  froideur  que  les  confreres  de  Beck  lui  ont  toujours  mar- 
qa6e,  s'explique  d'ailleurs  et  se  justifie  en  partie  par  le  d^dain 
transcendant  avec  lequel  il  les  traitait  tous  ensemble.  M6me 
quand  il  citait  I'opinion  d'un  d'entre  eux,  ce  qui  6tait  fort  rare, 
c'est  k  peine  s'il  le  nommait;  il  paraissait  ne  voir  en  elle 
qu'une  des  multiples  manifestations  de  Vesprit  du  si6cle  :  oc  So 
fangen  sie  alle  an,  j>  nous  disait-il  un  jour  en  parlant  de  Tordre 
des  mati^res  g^nSralement  suivi  dans  la  dogmatique.  Oehler 
lui-m^me,  rexcellent,  v6n6rable  et  pacifique  Oehler,  n'6tait 
poiat  en  faveur,  disait-on  de  mon  temps;  mais  j'ai  appris  que 
Beck  I'a  visite  dans  sa  demi^re  maladie,  et  sur  sa  tombe,  il  lui 

areiidu  publiquement  et  pleinement  justice, 
n  m'a  6t6  racont^  que  de  tr^s  bonne  heure,  et  d6jk  durant  ses 

StadeSy  Beck  a  eprouv^  la  mSme  repulsion  pour  la  science  qui 
n'asafin  qu'en«lie-m6me.  Parfois,  pench6  sur  ses  livres  qui  ne 
lui  offraient  pas  ce  dont  son  kme  avait  bespin,  et  saisi  d'un  empor- 
tement  subit,  il  jetait  h  terre  tous  ces  instruments  de  supplice, 
et  s'ea  allait  dans  les  champs  um  Lehensaubstanz  zu  sammeln. 
Cette  anecdote  me  fait  tout  I'effet  d'etre  authentique ;  les  mots 
que  je  viens  de  citer  sent  bien  dans  le  ton  de  Thomme. 

On  m*a  racont^  aussi,  ce  que  je  n'ai  pas  de  peine  h,  croire, 
qu'k  un  moment  donn6  de  ses  etudes  il  n'avait  plus  conservd 
que  deux  lectures  :  la  Bible  et  Schleiermacher.  Et  je  presume 
fort  qu'au  moment  od  je  I'ai  connu  moi-m6me,  ces  deux  lec- 
tures s'etaient  r^duites  h,  une  seule,  qui  n'^tait  pas  celle 
de  Schleiermacher.  Je  ne  crois  pas  m'avancer  trop  en  disant 
que  Beck  6tait  le  professeur  allemand  qui  lisait  le  moins^  le 
moins  en  tout  cas  d'ouvrages  modernes,  et  s'il  en  usait  encore, 
il  semblait  que  ce  fut  moins  pour  son  profit  personnel  que 
comme  on  suspend  le  matin  un  thermoro^tre  k  la  fen^tre  pour 
constater  I'^tat  de  I'atmosph^re  ambiante. 

n  avait  une  excellente  coutume  :  chaque  jour,  k  1  heure  de 
I'apr^midi,  il  donnait  k  ceux  de  ses  61^ves  qui  en  avaient 
envie,  un  rendez-vous  pour  la  promenade.  Apr6s  une  heure 
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ou  deux  d'un  entretien  qui  6tait  d'ordinaire  assez  calme,  il  dous 
conduisait  k  Tentr^e  d'une  petite  propri6t6au-dessusde  la  ville, 
qu'il  appelait  son  GitlSy  et  Ik  nous  remettait  k  une  autre  fois.  II 
y  avail  dans  le  Gitle  un  ^tabli  de  menuiserie,  des  outils  ara- 
toires,  une  harpe  ^olienne,  tout  ce  qu'il  fallait  «  um  Lebenssub- 
stanz  zu  sarameln ;  »  mais  je  mettrais  bien  ma  main  au  feu  pour 
parier  que  TEthique  de  Rothe  n'en  a  jamais  r^trSci  I'espace. 

Un  ou  deux  ans  avant  sa  mort,  11  a  donn6  une  nouvelle 
preuve  de  rimmutabilite  de  ses  convictions  th^ologiques  dans 
la  seconde  Edition  de  sa  Christliche  Lehrwissenschaftj  ou  Doc- 
trine chretienne,  qui  se  trouva  6tre  absolument  identique  k  la 
premiere  publi^e  trente  ans  auparavant. 

D^s  sa  lecon  d'ouverture  du  cours  de  dogmatique.  Beck 
annongait  k  ses  el6ves  qui  voudraient  le  suivre  qu'il  allait  les 
conduire  dans  la  v^rit6  ^ ;  et  la  certitude  6tait  reconnue  si  cou- 
ramment  comme  le  caract^re  essentiel  de  son  enseignement 
que  toute  suspension  dans  I'^nonc^  de  Topinion  du  maitre, 
sur  quelque  mati^re  que  ce  fCit,  eti  paru  dans  Tauditoire  un 
6v6nement.  Je  me  rappelle  encore  le  ton  de  stupefaction  avec 
lequel  un  disciple  disait  devant  moi,  k  propos  d'une  explication 
d'un  texte  de  T^pitre  aux  Remains  donnee  dans  la  leQon  du 
jour  :  «  J'ai  remarqu6  qu'il  h^sitait  1  » 

La  force  et  peut-^tre  aussi  la  faiblesse  de  Beck  et  de  son  en- 
seignement, dirons*nousknotretour,r6sidaient  dans  la  passion 
i^]k  signal^e,  j'allais  dire  la  furia  qui,  comme  une  mine  tou- 
jours  charg6e  et  portant  en  elle-m6me  I'^tincelle  toujours  pr6te, 
^clatait  k  tout  instant,  et  allait  frapper  k  droite  et  k  gauche  les 
hommeSy  les  choses  et  les  institutions.  Ce  n'est  pas  que,  dans 
Texposition  de  la  mati^re  propre  de  son  cours,  son  d^bit  fdt 
tr^s  anim6.  Comme  la  plupart  des  professeurs  allemands  que 

^  Voir  les  allocutions  qui  pr^^daient  ses  cours  de  dogmatique  et  de 
morale  :  Gedanken  aus  und  nach  der  SchtHft,  nene  Folge,  pag.  133  et  141. 
Je  fais  allusion  k  la  phrase  suivante  :  «  Nur  solche,  die  geme  es  anneh- 
men,  will  ich  einfUhren  in  die  Wahrheit,  die  ich  im  Studium  und  im 
Lebeu  als  gQttliche  Lebenskraft  und  Wahrheit  erprobt  habe. » 

A  part  cet  exc^s  de  langage,  ces  deux  allocutions  sont  fort  belles  et 
m^ritent  d*6tre  lues  et  m^dit^es  par  tout  th^ologien. 
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f  ai  entendus,  il  dictait  sa  Vorlesung  ;  raais  de  ce  texte  plus  ou 
moins  jauni  jaillissait  au  moment  voulu  la  Pauke  improvis6e, 
ractualitd  brtilante,  qui  s'annonQait  volontiers  par  les  deux 
mots:  Jetzt  aher,.,  suivis  de  pr^s  de  ces  deux  autres  :  wieder 
nichtj  lorsque  sa  pointe  ayant  6i6  pouss^e  jusqu'au  bout,  il  se 
retournait  et  faisait  front  centre  ceux  qui  auraient  voulu  lul 
donner  trop  raison  en  la  poussant  plus  loin  encore.  Aussit6t 
chacun  de  poser  sa  plume.  Tun  avide  de  recevoir  de  nouveaux 
efQuves  de  v6rit6  et  de  vie,  I'autre  r6volt6  et  protestant  du  geste 
en  favour  des  victimes.  J'avais  un  ami  qui  avait  le  malheur 
d'etre  souvent  dans  ce  second  cas.  «:  Er  flihlt  sich  gestraft, » 
me  dit  un  jour  un  disciple  k  son  sujet. 

Car  aussit6t  que  les  yeux  du  professeur  se  d^tachaient  de  son 
papitre  et  se  fixaient  sur  Tauditoire,  on  savait  que  la  foudre 
a!i\ailpaTtir  vers  un  des  points  de  rhorizon  de  la  chr6tient6  d^- 
gSner^e.  De  Rome  k  Berlin,  de  Stuttgart  k  Paris,  de  Londres 
aux  Mats-Unis,  et  de  ceux-ci  aux  Indes  orientales^  le  grand 
josticier  de  Tubingue  appelait  k  sa  barre  tons  les  pervers  du 
XIX<^sidcle;  et  la  distance  des  lieux,  des  moeurs  et  des  deno- 
minations^ des  Eglises  et  des  Etats  ne  mettait  pas  plus  le  cou- 
pable  au  benefice  de  I'impunit^  ou  de  Toubli  qu'une  simple 
divergence  d'opinions  ne  vous  eiit  donn6  quelque  droit  k  son 
indulgence.  II  censurait  Tenl^vement  de  I'enfant  Mortara  avec 
autant  d'emportement  que  si  Tauteur  du  fameux  non  possumus 
eM  6t6  dans  I'auditoire,  et  les  partisans  de  Tobservation  l^ale 
du  dimanche  ^taient  trait^s  avec  la  mdme  rigueur  qu'un  dis- 
ciple de  Hegel.  Bref,  k  part  une  predilection  d6clar6e  pour 
certains  morts,  comme  Luther,  Bengel,  Oettinger,  Roos,  Michel 
Hahn  et...  Goethe,  je  nesache  pas  que  jamais  Beck  ait  fait  gr^ce 
^  aucun  vivant :  les  uns  parce  qu'ils  6taient... 

m^chanis  et  malfaisants, 
Et  les  autres  pour  6tre  aux  m^chants  complaisants. 

Et  celui  qui  avait  suivi  assidilment  sescoursetses  entretiens 
pendant  deux  semestres,  en  etait  k  se  demander  quelles  institu- 
tions ou  quels  hommes  du  si^cle  oil  nous  sommes,  quelles  Eglises 
nationales  ou  s^parSes,  quelles  CBuvres  ou  quelles  doctrines  du 


14  ORETILLAT 

temps  actuel,  n'^taient  pas^  comme  tout  le  monde,  plong^es 
dans  le  mal. 

Les  missionnaires...  c'^taient  des . luth^riens  qui  couraient 
terres  et  mers  pour  faire  des  proselytes  (on  n'achevait  pourtant 
pas  le  passage),  ou  de  ces  insulaires  Hurerund  RduheVj  qui  se 
vantent  d'avoir  port6  la  Bible  aux  Indous ;  tel  institut  de  mis- 
sions, quelque  chose  qui  gagne  h  6tre  vu  de  loin ;  les  Moraves^ 
les  maltres  de  Schleiermacher,  gens  toujours  prompts  h  dire  : 
So  liegfs  mir  am  Herzen,  et  comme  tels,  les  premiers  auteurs 
responsables  de  sa  th^orie  du  sentiment;  rAUiance  6vang6liqae, 
une  alliance  de  TEglise  avec  le  monde  et  avec  les  Anglais ;  les 
r^veils  am^ricains.  des  exercices  bons  pour  la  galerie;  les 
conventicules,  une  prime  offerteaux  meditations  non  m^dit^es, 
aux  jaseries  pieuscs,  aux  lavasses  6difiantes.  U  avait  pris  en 
guignon  jusqu'au  mot  Erhauungy  si  corrompu  par  Tusage,  selon 
lui,  qu'il  fallait  6viter  de  le  prononcer  et  le  remplacer  par  le  grec 

L'emploi  des  diminutifs  entre  autres,  qui  vont  si  bien  k  la 
Gemuthlichkeit  allemande  et  morave,  TexaspSrait.  II  ne  fal- 
lait pas  parler  devant  lui  des  petits  anges,  ni  invoquer  le  petit 
jesus  {mein  Jesule  f)  U  d^clarait  ces  mignardises  attentatoires  k 
la  majeste  des  etres  surnaturels,  de  Christ  et  de  Dieu.  En  general, 
il  r^pudiait  toute  tentative  ou  de  diminuer  ou  d'effacer  la  distance 
ontologique  entre  Christ  et  la  creature  rachet^e,  et  il  y  voyait 
une  variete  du  panth6isme  qu'il  appelait  Panckristianisnms. 

Mais  si  jaioux  qu'il  se  montrM  des  droits  de  Dieu  dans  les 
rapports  de  I'homme  avec  son  Cr^ateur,  et  si  adversaire  qu'il 
fCit  de  toute  familiarit6  de  mauvais  ton  dans  la  pri^re  et  dans 
la  meditation  pieuse^  il  n'en  revendiquait  pas  moins  pour  le 
Chretien  le  droit  qui  renfermait,  selon  lui,  une  obligation, 
d'entretenir  les  plus  hautes  aspirations  dans  le  domaine  de  I'es- 
prit ;  et  il  s'indignait  centre  la  ld,chete  morale,  teinte  de  fausse 
humillte,  qui  ne  demande  pour  soi  dans  le  ciel  qu'une  petite 
place  {ein  Pldtzle :  encore  un  diminutif). 

N'allez  pas  croire  aprds  tout  cela  que  le  culte  officiel  valM 
beaucoup  mieux  k  ses  yeux  que  les  reunions  d'k  c6te.  Lui-meme 
n'y  paraissait  qu'une  fois  par  mois,  le  dimanche  oti  il  prdchait 
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h  ]a  Stiftskirche^  et  il  ne  c^l^brait  la  sainte  c6ne  qu'^  domicile, 
n  abandonnait  le  reste  aux  Cultusmacher.  Soil  done  que  vous 
fossiez  s6par6  de  TEglise  ^tablie,  ou  que  vous  en  fussiez  un 
membre  pratiquant,  vous  succombiez  sous  ses  coups,  et  il  me 
rappelait  bien  un  peu  le  personnage  de  la  com^die  qui  r6pon*> 
dait  non  h  tout : 

—  Faut-il  qu'une  porte  soit  ouverle  ?  —  Non !  —  Faut-il 
qu'elle  soit  ferm6e  ?  —  Non  I 

Ce  n'est  pas  qu'il  pouss^t  le  radicalisme  eccl^siastique  jus- 
qu'a  renter  toute  autorit^  dans  le  royaume  de  Dieu.  li  fallait 
bien  reconnaltre,  par  exemple,  Texistence  des  gouvemement» 
dans  la  s^rie  1  Cor.  XII,  28  ;  mais  il  constatait  avec  bonheur 
que  Ik  mdme  ce  charisma  n'occupe  que  le  quatri^me  rang. 

Soyons  justes  cependant.  Si  parmi  les  formes  religieuses 
coTvlemporaines  il  en  est  une  qu'il  ait  consid^r^e  d'ua  regard 

indulgent,  ce  furent  les  Michelianer.  Je  me  rappelle  m^me  avoir 
enteoda  sortir  de  sa  bouche  un  t^moignage  favorable  k  leur 
egard.  Cette  communaut<§  religieuse ,  fondle  au  commence- 
ment du  si^le  par  un  paysan  nomm^  Michel  Hahn,  ^tend  aujour- 
d'hui  ses  ramifications  sur  tout  le  Wurtemberg,  tout  en  restant 
de  pr6f6rence  dans  les  cadres  de  I'Eglise  nationale.  lis  recom* 
mandent  sur  tout  la  sanctification,  et  ils  la  pratiquent  non  sans 
quelques  excds  asc6tiques.  Un  pasteur  de  mes  amis,  qui  les 
connatt  de  pr6s,  se  plaignait  h  moi  qu'ils  restent  g6n6ralement 
vou^  au  c^libat,  et  arr^tent  ainsi  d'une  mani6re  sensible, 
dans  les  paroisses  od  ils  sont  nombreux,  la  propagation  de  la 
famille  chr6tienne. 

L' opposition  passionn^e  et  irr6fl6chie,  quoique  persistante  et 
malheureusement  trop  ef&cace,  que  Beck  a  faite  k  I'ceuvre  des 
missions,  est  la  partie  de  son  oeuvre  la  plus  notoire  et  celle 
aussi  qui  lui  a  6t6  le  plus  fr6quemment  et  le  plus  justement  re- 
proch6e.  Ceux  qui  ne  Font  pas  connu  ont  pu  se  demander  quels 
griefe  un  homme  comme  lui,  d^fenseur  intr^pide  des  convic-* 
tions  chr6tiennes,  avait  pu  imaginer  et  inventor  contreToeuvre 
de  Dieu  la  plus  importante  de  ce  si^cle ;  comment  il  a  pu  se 
faire  qu'un  docteur  Eminent  de  TEglise  ait  m^connu  k  ce  point, 
avec  tant  d'obstination,  pendant  tant  d'ann^es,  et  jusqu'^  la  fin 
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de  sa  carri^re,  les  signes  des  temps  et  rordreformel  de  J6sus- 
Christ. 

Je  trouve  dans  un  de  ses  opuscules,  d^j^  cit6  :  Gedanken  aus 
und  nach  der  Schrift^  qui  est  un  recueil,  public  de  son  vivant, 
de  ses  sentences  d6tach6es,  une  page  k  citer  ici,  bien  qu'elle 
contredise  certainement,  k  mon  avis,  le  titre  de  Touvrage. 
G'Stait,  paratt-il,  une  r^ponse  k  une  question  qui  lui  avait  ^t6 
pos6e  sur  ce  sujet  (l'«  s6rie,  pag.  431) : 

a  Quant  k  votre  question  sur  les  missions,  il  ne  faut  pas  con- 
sid^rer  seulement  dans  les  institutions  existantes  les  alterations 
de  TEvangile  qui  se  produisent  m6me  dans  le  domaine  des  mis- 
sions, —  car  en  considerant  que  Christ  est  pourtant  pr^ch6  Ik 
ob  il  n'^tait  pas  connu,  on  pourrait  encore  en  prendre  son  partly 
bien  que  la  v^rit^  objective  de  la  predication  de  Christ,  pour 
autant  qu'elle  porte  sur  les  points  essentiels,  ne  doive  jamais 
passer  pour  chose  indifTerente.  —  Mais  il  fautajouter  k  ce  pre- 
mier mal  la  mani^re  en  laquelle  la  mission  est  exploitee  chez  nos 
Chretiens,  pour  servir  de  vehicule  k  un  christianisme  monda- 
nise ;  puis  on  en  fait  un  devoir  du  chr6tien ;  d'oti  il  resulte  que 
Toeuvre  inteheureest  mise  tout  en  dehors ;  joignez-y  lesfausses 
autorites,  les  idees  superficielles,  les  erreurs  theoriques  et 
pratiques;  les  petites  anecdotes;  I'esprit  de  domination  d'une 
part,  la  servility  de  Tautre ;  la  recherche,  la  glorification  de 
Toeuvre ;  les  abus  des  indulgences ;  le  culte  des  saints :  toutes 
choses  plus  dangereuses  que  le  grossier  judaisme  et  que  le  ca- 
tholicisme.  Pour  cette  raison  je  ne  voudrais  pas,  si  j'etais  pas- 
teur,  toucher  au  domaine  des  missions  dans  ma  paroisse,  mais 
seulement,  pour  autant  qu'elle  en  aurait  dej^  connaissance,  d'une 
part,  placer  la  chose  sous  la  lumi^re  deTEcriture  (en  comparant 
«n  particulier  la  methodedu  Seigneur  et  des  ap6tres  avec  celle 
des  pharisiens) ;  au  besoin,  exercer  une  critique  sp^ciale  tir^e  de 
la  parole  de  Dieu,  accompagnee  de  la  prudence  et  de  la  dou- 
ceur qu'on  doit  k  des  ignorants  et  k  des  aveugies ;  d'autre  part, 
Je  mettrais  au  coeur  de  mes  gens  une  activity  missionnaire  con- 
venable,  en  engageant  ceux  qui  possMent  la  lumi^re  k  la  faire 
luire  dans  leurs  relations  les  plus  prochaines...  » 

Que  tout  ce  requisitoire  est  faible  et  injuste,  disons  le  mot. 
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pitoyable !  que  ces  griefs  sent  exag6r6s  ou  imaginaires !  Quoi ! 
lorsqu'une  t^che  impos6e  par  J^sus-Christ  k  son  Eglise  n'est  pas 
remplie  k  voire  gr6,  que  vous  y  d6couvrez  certaines  imperfec- 
tions et  certains  vices  que  vous  citez  sans  les  prouver,  vous 
serez  quittes  vous  et  vos  disciples  de  la  dette  que  TEglise  de 
YOtre  pays,  convertie  autrefois  par  des  missionnaires,  a  con- 
tract^e  envers  les  peuples  non  Chretiens !  Critiquer  est  ais6  et 
commode,  sinon  toujours  bienfaisant ;  faire  mieux  que  ce  qu'on 
bl&me,  \oi\k  qui  est  k  lafois  plus  rare  et  tout  It  fait  convaincant. 

Ge  qu'il  reprochait  souvent  k  la  chr^tient^  actuelle,  c'6tait 
la  hkle  et  Timpatience  dans  la  production,  d'oti  r^sulte  la  ten- 
dance k  mat^rialiser  les  choses  spirituelles,  k  ext^rioriser  Tin- 
visible.  Tout  ce  qui  est  recette,  m6canisme,  proc6d6  dans  le 
Toyaume  de  Dieu,  toute  pretention  aussi  de  supprimer  les 
longues  et  tranquilles  croissances  annonc^es  dans  la  parabole 
de  r6pi  (Marc  III,  26>i9),  6tait  rapports  par  Beck  au  Malin. 

U  retrouvait  les  symptdmes  de  ces  dispositions  j usque  dans 
rtiabitude  moderne  de  tout  lire  sans  rien  approfondir,  quMl 
caract^risait  d'un  mot  :  die  Schnellleserei.  Les  recueils  de  pas- 
sages isoles  et  detaches  de  leur  contexte  comme  les  Paroles  ei 
Textes  tiris  de  VEcriture  sainte  ^taient,  selon  lui,  une  de  ces 
satisfactions  donn6es  par  Tesprit  du  si6cle  k  la  paresse  spiri- 
tuelle  du  coeur  de  Thomme. 

Cetait  pour  des  raisons  analogues  quMl  condamnait  Tusage 
du  sort  dans  la  Nouvelle  Alliance.  li  voulait  que  le  chr^tien 
rechercb&t  patiemment  la  volenti  de  Dieu,  plutdt  que  de  la 
cueillir  sur  une  assiette,  selon  la  m^thode  morave.  L'exemple 
des  ap6tres,  Act.  J,  25  et  26,  ne  Tembarrassail  pas;  car  il  pr^- 
tendait  que  le  choix  fait  au  sort  de  I'apdtre  Matthias,  personnage 
rest6  inconnu  apr^s  comme  avant,  n'avait  pas  ^16  rating  dans 
ie  del  (*?). 

II  a  encore  eu  le  temps  de  se  prononcer  sur  le  mouvement 
d'Oxford,  dont  quelques  repr^sentants  avaient  eu,  para!t-il,  la 
t^m^rite  ou  la  candeur  de  se  r^clamer  de  son  patronage ;  et  il 
le  fit  en  des  termes  qui  termindrent  le  d6bat.  Eh  I  comment 
avait-on  pu  croire  un  seul  instant  qu'une  importation  angle- 
saxonne  ei!kt  pu  r^pondre  h  ses  voeux ! 

THiOL.  ET  PHIL.  1884.  2 
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MQis,  6  mes  amis,  qu'eiit-ii  dit,  je  vous  ppie,  s'il  eOt  aperci^ 
k  Fhorizon  de  la  Souabe  TArm^e  du  salut !  Je  frSmis  rren  que 
d*y  penser !  Oh !  qu'ii  a  bien  fait  de  quitter  ce  mondeavant  FiBt 
vasion  de  cet  ^tat-major  en  jupons  1  Je  crois  bieot  que  I'Apoi- 
calypse  etit  ^puis6  toutes  ses  figures  dans  la  definition  du 
ph^nom^Ddy  el  la  proph^t^sse  J^zabel  etlt  certainement  et^ 
ressuscitSe  pour  la  circonstance.  Et  qui  sait?  Peot^^tre  ik  cett^ 
occasion  Beck  eClt-il  consent!  k  approuver  quelqu'ua  au 
monde...  les  gouvernements  de  Geneve  et  d.e  Neuch&tel...* 
Mais  non^  non  I  encore  eOt-il  fini  par  nous  jeter  tous  ensemble 
dans  le  m6me  creuset,  par  la  raison  que  des  peuples  yi$ites  par 
TArmSe  du  salut,  montrent  clairement  par  \k  m^me  qu'ils  md^ 
ritaient  de  r*tre  I 

II  6tait  si  nalurellement  Tennemi  de  toutes  les  orthodoxies 
qu*il  transportait  ses  animadversions  jusque  dans  la  faculty  de 
m^decine.  II  £autqu'il  ait  d^couvert  entre  ses  premisses  thj§olor 
giques  et  celles  de  Thom^opathie,  certaines  affinit^s  secr^lies. 
Non  seulement  il  donnait  raison  k  rhom^opathie  contre  sa 
rivale,  mais  il  la  pratiquait  non  sans  succds,  oe  que  je  puis 
attestor  par  uno  experience  personnelle ;  car  comme  I'^tude 
un  peu  forc^e  de  la  dogmatique  de  Schleiermacher  m'ayaii 
procure  des  n^vralgies  depuis.  le  semestre  precedent,  q^  fut  ^ 
mon  professeur  de  dogmatique  de  Tubingue  de  i^  pirocurer 
une  guedson  au  moins  momentanee. 

II  n'etait  pas  pour  tout  cela  partisan  des  guerisQns  sqrn^t;i;i{-r 
relies,  qijii  s'opei^aient  des  longtemps  dejk  k  Boll  et  ^.  M4/9.i;ier 
dorf ;  non  pas  qu'il  en  nidt  la  realite,  mais  il  rappe^it  q^e 
TEcriture  distingue  entre  les  miracles  de  Dieu  et  ce^jix  dm 
Diable,  et  il  laissait  entendre  que  les  foits  dont  on  parlait  tant;, 
n'appartenaient  pas  necessairement  k  la  preniuere  c^tj^pri% 

Dans  cet  etat  d'hostilite  permanente  oti,  k  I'instar  d'Ismael 
(Gen.  XVI,  12),  il  etait  lui  contre  tons  et  tous  cpn^^e  lui».  U;  ne 
fallait  pas  demander  au  professenr  Beck  une  const,apte  eft  p^if- 
faite  urbanite  de  langage.  Quelques-unes  des  im^es  dOQ.t  il 
enveloppait  sa  pensee  avaient  une  saveur  et  aussi  une  criiflit^ 
tout  hebraique  et  toute  souabe.  Youlait-il  caracteris^rr  ^,  Vie,  cfe 
Jesus  de  M.  Kenan,  il  empruntait  sa  diefinitiQni  au  liyrQ)deB 
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Proyerbes  de  Salomon  :  «  Un  anneau  d*or  au  groin  d'une  truie.  > 
Un  jour,  voulant  condamner  Fexag^ration  dans  Texpression 
de  rhamiliation,  et  visant  sans  doute  certaines  formulas  pi6- 
tistes,  il  nous  dit  que  ce  n'etait  pas  de  rhumilit^  que  de  dire  : 
—  que  la  langue  allemande  me  pardonne  —  Ich  bin  ein 
Schwein ! 

le  pourrais  caract^riserBeck  et  sa  th^ologie  pratique  par  un 
seal  mot  qui  Vetit  sans  doute  tr^s  fort  offense  :  c'^tait  du  dar- 
bysme,  qui  est,  si  je  ne  me  trompe,  la  m^thode  consistant  k 
n'en  point  avoir.  Son  horreur  pour  toute  forme  ou  manifesta- 
tion visible  et  tangible  de  la  vie  spirituelle  I'etlt  rendu  im- 
propre  k  tout  autre  rdle  que  celui  de  critique  ou  de  censeur, 
si  heureusement  pour  lui,  ce  dernier  ne  luieilt  pas  6t6  d^volu. 
Dans  une  autre  page  de  ses  Gedanken^  j'ai  trouvd  un  passage 
qui  vient  k  I'appui  de  ce  que  nous  disons  ici.  II  condamne  eeux 

qai,  dans  la  repression  du  mal,  s'attaquent  k  ses  manifesta- 
tions ext^rieures  et  particuli^res,  comme  faisant  une  oeuvre 
Taine,  tant  que  la  source  n'en  est  pas  tarie.  Sans  doute,  il  vau* 
drait  mieux  tout  de  suite  tarir  la  source  du  mal ;  mais  k  d^faut 
de  cette  r^forme  radicale,  et  quand  elle  est  hors  de  notre 
atteinte,  ou  en  attendant  mieux,  est-il  inutile,  est-il  f&cheux 
d'entreprendre  des  r^formes  partielles,  insufitsantes  si  Ton 
Teut,  mais  qui  rendront  le  vice  du  dedans  moins  actif  et  moins 
coQtagieux?  Ainsi  en  jugeait  Jean-Baptiste  dans  les  r6ponses 
qu'il  fit  aux  differefites  categories  de  p^cheurs  qui  vinrent  lui 
demander : «  Que  ferons-nous  ?  »  (Luc  III,  9-10) ;  car  en  v6rit6, 
en  se  contentant  d'exiger  des  soldats  de  ce  temps-l&  de  ne  pas 
▼iolenter  le  bourgeois,  le  dernier  des  proph^tes  de  I'ancienne 
alliance  se  montrait  bien  mod6r6. 

Comme  toujours  d'ailleurs  dans  les  partis  absolus,  la  pratique 
da  censeur  du  si^cle  autorisait  quelques-unes  de  ces  heureuses 
inconsequences,  sans  lesquelles  le  monde  ne  serait  pas  tenable. 
Beck  n'aimait  pas  les  docteurs  en  tbeologie,  et  il  etait  docteur 
en  theologie ;  il  proscrivait  das  Commentarwesen^  et  il  faisait 
des  commentaires ;  il  raillait  Targot  th^ologique,  et  nulle  part 
la  langue  allemande,  qu'il  accusait,  au  grand  scandale  de  ses 
aufiteurs,  d*5tre  hcschst  oberfldchlich^  n'a  6te  tortur6e  comme 
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dans  ses  ouvrages.  La  langue  allemande  superflcielle  !  Et  que 
serait-ce  done  si  elle  6tait  le  con4raire ! 

N'y  a-t-il  point  eu  quelque  parti-pris  originel,  inconscient 
d'ailieurs,  danscette  attitude  militante  et  agressive,  maintenue 
durant  TAge  entier  d'une  g6n6ration?  Est-il  interdit  de  se 
demander  si  le  r61e  de  predicateur  dans  le  desert  pesait  au- 
tant  au  professeur  de  Tubingue  que  jadis  aux  J6r6mie  et  aux 
Jean-Baptiste  qui  Pont  illustr^?  Gonsid6rez  done  b  quel  point  le 
coeur  de  rhomme,  m6me  chez  un  professeur  de  th6ologie,  peut 
6tre  rus6,  pour  ne  pas  dire  malin,  habile  k  eontenter  le  moi ! 
Etes-vous  oplimiste,  je  vous  entends  vous  Verier  :  Paix,  paix, 
Ik  mtoe  oil  il  n'y  a  point  de  paix  I  Etes-vous  pessimiste,  je 
vous  vois  portant  k  votre  actif  les  fautes  m^mes  qui  vous  ont 
donn6  raison,  et  qui  sait?  ramasser  et  serrer  dans  votre  car- 
quois  eelles  qui  allaient  se  perdre. 

Et  puis,  k  prendre  Thabitude  de  condamner  tout  ce  que  font 
les  autres,  pour  cette  raison  seule  que  ce  sent  les  autres  qui  le 
font,  on  finit  par  faire  le  tour  de  son  petit  globe  et  se  retrouver 
au  eommun  point  de  depart.  La  conduite  de  Beck  dans  les 
rares  occasions  ou  il  a  616  appel6  k  passer  de  la  critique  k  la 
pratique,  a  r^alis^  d'^tranges  paradoxes.  Je  ne  saurais  qualifier 
autrement  le  pr6avis  qu'il  donna,  dit-on,  en  favour  de  Diestel, 
lorsqu'il  s'agissait  de  remplacer  CEhler,  all6guant  qu'un  ratio- 
naliste  loyal  valait  mieux  qu'un  orthodoxe  qui  ne  I'^tait  pas. 
Je  lui  aurais  r^pondu  que  tous  les  rationalistes  ne  sont  pas 
loyaux  et  qu'il  y  a  encore  par  le  monde  des  orthodoxes  int6- 
ressants.  Mais  n'est-il  pas  strange  de  voir  le  plus  intolerant 
des  thSoIogiens  bibliques  rejet^  k  un  moment  donn6jusqu'aux 
confins  dela  morale  ind^pendante  I 

La  branche  de  la  th^ologie  que  Beck  a  le  moins  cultiv^e,  car 
il  ne  la  cultivait  pas  du  tout ,  6tait  la  critique  sacr6e.  Sans 
avoir  jamais  pris  la  peine  de  deduire  ses  raisons,  ni  avoir  ja- 
mais adh6r6  non  plus,  que  je  sache,  k  la  th^orie  du  canon  pro- 
videntiel,  le  r^sultat  de  sa  pratique  ^tait  chez  lui  absolument 
le  m^me,  car  il  acceptait  le  canon  traditionnel  tel  quel.  II 
citait  m^me  volontiers  les  apocryphes  de  I'Aneien  Testament, 
comme  prgf^rables  k  maintlivre  chr^tien  destine  k  redification. 
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Les  objections  faites  par  N^ander  et  autres  th^ologiens  croyants 

k  Fauthenticit6  de  la  seconde  de  Pierre  ne  le  touchaient  pas 

plus  que   celles  que  son  collogue  Baur  faisait  vaioir  contre 

rorigine  paulinienne  des  Eph^siens  et  des  Philippiens.  c  Mir 

steht  dieser  Brief  fest,  >  6tait  sa  principale  argumentation.  Chez 

Schleiermacher  et  ses  disciples,  il  savait  fort  bien  censurer 

cette  m6thode  subjective  qui  6tait  celle  de  Luther  et  la  sienne 

en  matiere  de  critique ;  mais  on  vient  de  voir  qu'il  en  tirait 

d'autres  conclusions   que  le  r^formateur,  et  il  jugeait,  par 

eiemple,  souverainement  impertinent,  de  notre  part  du  moins, 

desupposer  un  disaccord  entre  Jaques  et  Paul.  Les  citations 

deTAncien  Testament  dans  le  Nouveau  n'^taient  pas  davan- 

tage  pour  I'embarrasser.  <3C  Vous  dites,  disait-il  un  jour  de  sa 

chaire  k  ses  confreres,  que  les  auteurs  sacr6s  n'^taient  pas  des 

exfegfeles  comme  vous ;  c'est  que  vous  n'^tes  pas  des  ex6g6tes 

comme  eux  I  d 

L'apolog^tique  ^tait  class6e  parmi  les  sciences  inutiles  ou 
saspecles.  Un  chapitre  des  Prol6gom6nes  de  sa  dogmatique 
^lait  intitule  :  Die  Selhstrechtfertigung  des  Christenthums ,  et 
on  y  montrait  que  le  christianisme,  bien  mieux  que  Baal,  6tait 
en  etat  de  se  d6fendre  lui-m6me.  II  rejelait  surtout  comme 
contraires  k  Tessence  mdme  du  christianisme  toutes  ces  m6- 
thodes  renouvel^es  de  Hegel  qui  consistent  k  soumettre  la 
verity  qui  sauve  aux  chances  d'une  demonstration  dialectique, 
et  k  substituer  dans  ces  operations  fallacieuses  des  id6es 
humaines  k  un  fait  surnaturel  et  divin. 

Cette  crainte,  si  legitime  qu*elle  soit,  ne  sufQrait  pas  cepen- 
dant  anous  persuader  de  rayer  I'apolog^tiquedu  christianisme 
du  nombre  des  sciences ;  car  quand  elle  se  retrancherait  k 
r6futer  logiquement  les  fins  de  non-recevoir  qu'une  fausse 
logique  oppose  a  priori  aux  droits  de  la  v6rit6,  et  sans  m^me 
entreprendre  une  demonstration  de  son  objet  positive  et  con- 
vaincante  pour  toutes  les  intelligences,  laquelle  n'a  jamais  en- 
core 6i6  faite,  je  dis  que  rapolog6tique  du  christianisme  aurait 
bien  m6rit6  de  la  science  et  de  TEglise. 

Nous  indiquerons  plus  tard,  apr^s  avoir  rendu  compte  de  sa 
conception  de  Tessence  du  christianisme,  la  m^thode  que  Beck 
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estimait  seule  praticable,  pour  faire  yaloir  la  v6rit6  chredenne 
devant  la  nature  hurnaine,  et  lui  attacher  le  genre  d'^vidence 
qui  lui  est  propre. 

Les  questions  si  brAlantes  aujourd'hui  plus  que  jamais,  con- 
cernant  I'accord  des  saintes  Ecritures  avec  les  sciences  natu- 
relles,  Staient  pour  lui  comme  nulles  et  non  avenues  ;  et  sur 
ce  point  il  poussait  Vataraxie,  il  faut  Tavouer,  h  un  degr6  qui 
^iit  fait  huer  tout  autre  que  lui.  II  m'a  6t6  dit  dans  le  temps,  et 
r^cemment  encore  confirm^  par  des  Idmoignages  consonnants, 
qu'il  admettait  que  les  petrifications  pourraient  bien  n'6tre 
apr^s  tout  que  des  vestiges  du  deluge  noachique....  Mais  pas- 
sons,  et  jetons  sur  les  d^faillances  du  proph^te  de  Tubingue  le 
manteau  de  Sem ! 

En  m6me  temps  qu'il  effaoait  d'un  trait  de  plume  du  pro- 
gramme de  la  th^ologie  quelques-unes  de  ses  branches  les 
plus  essentielles  et  les  plus  incontest^es^  il  intervertissait  ou 
bouleversait  l'6conomie  des  autres.  II  avait  en  legitime  hor- 
reur  cette  m6thode  si  ch&re  au  g6nie  allemand  et  illustree 
r6cemment  par  Rothe,  qui  consiste  k  6difier  une  de  ces  tours 
de  Babel  id^ales,  un  des  syst^mes  th^ologiques  tout  d'une 
pi^ce,  par  la  seule  virtualit^  de  la  pens6e,  et  avec  le  seul  ins- 
trument de  Va  priori.  Das  absolute  Wissen  n'a  pas  rencontre 
d'adversaire  plus  implacable  que  lui.  Sa  m^thode  dans  la  th^o- 
logie  dite  syst6matique  6tait  tout  historique  et  descriptive, 
c'est-^-dire  qu'elle  prenait  son  point  de  depart  dans  les  faits 
soit  de  I'ordre  visible,  soit  de  Tordre  spirituel,  soumis  k  son 
6tude,  et  donn6s  soit  par  les  documents  de  la  r6v61ation  soit  par 
Texp^rience  chr^tienne.  S'il  eti  pu  s'accommoder  d'un  ismej 
c'est-k-dire  d'une  cat^gorie  quelconque,  11  n'e(!Lt  pas  d6savou6 
pour  son  syst6me,  —  car  malgr6  tout  on  retombe  sur  ce  mot, 
—  la  qualification  de  realisme  hihlique,  Mais  le  plan  suivi  dans 
sa  dogmatique  et  son  6thique  d6routait  toutes  les  id^es  reQues 
jusqu'ici.  Je  comprends  qu'k  son  point  de  vue,  il  ait  d^tachS 
de  la  dogmatique  le  chapitre  de  la  justification ;  mais  quelle 
raison  issue  de  son  rMisme  hiblique,  pouvait  Tobliger  h  ran- 
ger la  doctrine  des  sacrements  dans  la  morale  chr6tienne,  c'est 
pour  moi  une  question  d^  longtemps  pos6e  et  non  r^solue. 
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6i  son  exposition  dogcnatique  dtait  conforme  k  la  m^thode 
bislorique  et  exp^rimentale,  son  ex^^se  6tait,  en  revanche, 
manifestement  dominie  par  ses  preoccupations  dogmatiques 
{avorites.  Geux  qui  ont  suivi  son  cours  d'explication  de  r6pttre 
attx  Romains  se  rappelleront  comme  moi  avec  quelle  d^sinvol- 
ture  il  tournait  feuillet  sur  des  chapitres  entiers,  qui  n'int^res- 
saient  pas  sa  doctrine  de  la  justification,  tandis  qu'il  venait  de 
eoDsacrer  k  ceile-ci  tout  le  temps  qui  aurait  dH  6tre  r6serv6  k 
d'autres  matidres.  Je  me  souviens  que  nous  achevions  le  se- 
cond chapitre  de  T^pitre  aux  Romains  avec  le  premier  tri- 
mestre,  k  Noel,  c'est-^-dire  au  milieu  du  temps  qui  nous  6tait 
assign^  pour  passer  les  seize  chapitres  du  livre  entier.  Un  pa- 
reil  oubli  des  mesures  et  des  proportions  avait  un  inconv6nieni 
plus  grave  chez  lui  que  chez  tout  autre,  en  donnant  k  penser 
qu'il  ne  se  souciait  pas  d'examiner  avec  une  6gaie  impartialitd 
tousles  elements  de  la  question,  dont  il  vous  imposait  si  im- 
p^rieusement  une  des  solutions. 

A  I'exemple  de  son  maitre  Bengel,  il  s'occupait  de  TApoca- 
lypse,  et  le  cours  qu'il  donnait  sur  ce  livre,  et  que  je  n'ai  pas 
entendu,  vient  de  paraltre.  Mais  sa  m^lhode  d'interpr^tation 
de  la  prophetic  ^tait  toute  diff^rente  de  celle  de  son  pr^d^ces- 
seur.  Bengel  suivait  la  methode  historico-chronologique,  qui 
I'avait  amend  k  annoncer  la  fin  du  monde  pour  1837.  Fort 
beureusement  pour  moi,  Tannde  de  ma  naissance  ddmentit  la 
prediction  du  prdlat  wurtembergeois.  Averti  sans  doute  par  cet 
insucc^s.  Beck  se  jeta,  si  je  suis  bieh  inform^,  k  Textrdme 
oppose,  effacant  les  aretes  de  la  prophetic,  ramenant  les  faits 
concrets  k  des  idees  generales,  k  des  lois  permanentes,  et  les 
phenomenes  de  I'avenir  aux  mesures  et  aux  donnees  du  temps 
present.  C'est  ainsi  qu'il  disait  se  soucier  peu  de  I'avenement 
futur  d'un  antechrist  personnel,  par  la  raison  qu'il  y  a  toujours 
eu  et  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui  tant  d'antechrists  parfaite- 
ment  qualifies,  qu'un  de  plus,  et  fut*il  le  dernier,  ne  valait 
pas  un  article  de  dogmatique  special. 

Sur  ce  point  particulier,  Beck  se  rencontrait  avec  Blum- 
hardt,  le  directeur  de  retablissement  de  Boll.  Je  me  souviens 
que  causant,  il  y  a  quatre  ans^  avec  cet  excellent  homme,  de 
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rav^nement  futur  de  «  I'homme  de  p6ch6,  »  je  regus  de  lui 
cette  r6plique,  qui  venant  de  celte  figure  k  la  Luther,  joviale 
et  r6jouie,  me  parut  adorable  :  «  Den  brauche  ich  nicht!  i> 

Yoici  le  jugement  que  porte  Ritschl  dans  son  livre  intitule  : 
Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versdhnung 
(2®  edition,  1882),  pag.  631,  sur  Beck  et  sa  methode  : 

<3C  Ce  qui  6tonne  dans  la  Christliche  Lehrwissenschaft  est 
Tabsence  de  la  forme  scientifique;  car  il  y  manque  k  lafois  des 
determinations  de  notions  precises,  des  definitions  completes 
et  une  methode  demonstrative  (ein  theoretisches  Beweisver- 
fahren).  Beck  r^pudie  ces  precedes,  aussi  bien  qu'Hofifmann, 
parce  qu*^  I'exemple  de  Bengel,  il  estime  pouvoir  degager  le 
systeme  de  pensees  qui  se  trouve  dans  la  Bible  par  la  seule 
voie  de  Texegese  et  de  I'intuition.  Ensuite,  cette  sorte  de  theo- 
logie  est  intentionnellement  isoiee  de  toute  histoire  dc  la  theo- 
logie,  et  non  pas  seulement  en  tant  que  celle-ci  est  une  science 
proprement  dite,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  expose  I'ensemble 
des  idees  religieuses  qui  dirigent  TEglise.  En  exposant  sa  doc- 
trine de  la  justification,  dont  le  caraclere  pietiste  est  hors  d^ 
doute,  il  ne  se  preoccupe  en  aucune  fagon  du  fait  que  la  for- 
mule  repoussee  par  lui  domine  la  reformation ;  il  ne  souleve 
ni  ne  resout  la  question  de  savoir  quels  interets  religieux  s'y 
rattachent  et  comment  ces  intereis  se  comportent  k  regard  de 
sa  propre  formule.  II  pretend  sans  doute  exposer  la  doctrine 
chretienne  d'apres  les  documents  bibliques,  lesquels  sont  evi- 
demmenl  indifferents  k  la  reformation  du  XVI®  siecle ;  il  est 
done  eieve  au-dessus  du  scrupule  qui  vient  d'etre  exprime. 
Mais  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  ne  se  sont  pas  mon- 
tres  indifferents  au  developpement  et  au  perfectionnement  de 
TEglise ;  par  consequent  cette  insouciance  pietiste  k  regard  de 
certaines  deviations  dogmatiques  allant  k  Tencontre  des  inten-- 
tions  religieuses  des  r6formateurs,  et  cette  indifference  gene- 
rale  k  regard  de  Thistoire  de  I'Eglise  et  de  son  developpement 
doctrinal  est  pourtant  en  contradiction  avec  Timpulsion  uni- 
verselle  qui  precede  des  documents  du  christianisme.  La  plu- 
part  des  travaux  dogmatiques  de  ce  temps-ci,  mais  tout  spe- 
cialement  cette  Christliche  Lehrwissenschaft  pourrait  encourir 
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la  sentence  du  proph^te :  <i  Chacon  allait  son  propre  cherain.  » 
La  critique  de  Ritschl,  fondee  en  partie,  est  6trange  pour  le 
rests,  quoique  conforme  aux  premisses  du  nouveau  maitre  de 
Gottingue.  Beck  r^pondrait  sans  doute  que  soil  que  sa  doctrine 
soit  vraie  oa  fausse,  ce  n*est  pas  k  I'histoire  de  I'Eglise  k  en 
foumir  le  crit^re. 

Quels  ont  6t6  les  r^sultats  d'une  carri^re  si  longue  et  si  bien 
remplie  ?  Je  suis  retourn6  k  Tubingue  une  premiere  fois  apres 
vingt  ans  d'absence,  et  j'allai  me  rasseoir  parmi  les  auditeurs 
de  Beck ;  non  plus  dans  la  m^me  salle  toutefois,  ni  dans  le 
Siifty  mais  dans  VAula  du  bdliment  de  I'universitd.  Je  fus 
frapp6  de  retrouver  la  m6me  puissance,  la  mdme  passion,  la 
mSme  colore,  le  m^me  homme,  et  aussi  un  auditoire  k  peu 
pres  equivalent  k  celui  que  j'avais  connu  un  quart  de  si^cle 
auparavant.  Quoi  done!  me  dis-je,  la  chretient6,  depuis  tant 
d'ann^es  censur^e  par  cette  bouche,  n*aurait-elle  done  rien 
atpphs  et  rien  oubli6?  Les  m6mes  abus,  les  mSmes  erreurs,  les 
m^mes  vices  appellent-ils  jusqu'Si  aujourd'hui  les  mdmes  chA- 
timents  ?  Et  ce  long  minist^re^  ou  s'est  d6pens6  tant  de  force 
et  d*61oquence,  devrait-il  fmir  par  alter  rejoindre  les  minis* 
teres  inutiles?  Certes,  un  pareil  r^sultat,  k  Ini  seul,  ne  suffirait 
point  k  le  £aire  condamner,  et  nous  ne  serons  pas  de  ceux  qui 
jugent  des  hommes  et  des  choses  du  royaume  de  Dieu  par  le 
succ^s.  II  reste  cependant  toujours  vrai  que  Tinsucc^s  doit 
fournir  tout  au  moins  mati^re  k  reflexions. 

Or  il  m'a  et6  dit  que  Tauditoire  nombreux  encore  qui  en- 
tourait  sa  chaire,  ne  comptait  presque  plus  d'enfants  du  pays, 
k  peine  deux  ou  trois  Stiftler  (h6tes  du  s6minaire  th^ologique 
de  Tubingue),  et  que  c'^tait  la  raison  pour  laquelle  il  avait  re- 
fuse de  continuer  k  donner  ses  legons  dans  le  Stift,  D*un  c6t6 
done,  toute  une  arm^e  de  d^serteurs  r^volt^s ;  de  I'autre,  une 
petite  troupe  de  disciples  fervents,  mais  trop  prompts,  comme 
tons  les  disciples,  k  exag6rer  encore  les  idiosyncrasies  du 
maitre,  et  oubliant  parfois  quMl  est  certaines  cuirasses  qu'il 
fautlaisser  k  leur  propri^taire. 

Peut-6tre  Tattitude  politique  de  Beck  qui  fut,  k  notre  avis, 
des  plus  honorables,  a-t-elle  contribue  k  un  moment  donn6  k 
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lui  aligner  les  sympathies  d'une  partie  de  ses  auditeurs  alle- 
mands ;  mais  j'ai  lieu  de  croire  que  cet  effet  ne  fut  que  n^o- 
mentan^.  A  I'exemple  des  grands  hommes  de  TAncien  Testa- 
menty  il  fut  bon  patriote,  mais  nul  ne  fut  moins  chauvin  que 
lui ;  et  k  quiconque  voulait  entendre  ses  v6rit6S|  il  ne  les 
cachait  pas.  II  faut  convenir  que  le  chauvinisme  alieman^  a  ^t6 
porti§)  k  certaines  heures,  k  un  degr6  propre  It  en  exasp^rer 
les  t6moins  d6sint6re3s6s  ou  du  moins  impartiiaux.  N'ai*je  pas 
entendu  sortir  un  jour  de  l^vres  f^kninines,  au  sujet  de  popu* 
lations  d6jk  conquises  et  bient6t  annexes,  ce  {Mropos  qui  n'^dtait 
k  te  moment-Ik  que  Texpres^ion  pariadoxale  d'une  opinion 
g6n6rale :  lis  ne  m6ritent  pas  d'etre  allemands !  Ce  n'est  pas 
Beck  qui  I'eiit  jamais  tenu.  En  1859  d6jk,  6poque  de  la  guerre 
d'ltalie,  je  lui  entendis  pr^dire  cat^goriquement  les  suc66s  de 
Napoleon  III,  et  d^noncer  en  plein  auditoire  rinjiistice  dont  les 
populations  italiennes  d6tenues  sous  un  joug  ^tranger^  filit-il 
allemand)  6taient  les  victimes.  En  1866,  ^n  1870,  il  paralt  qu'ii 
fut  plus  audacieux  encore  dans  T^nonc^  deses  jugements^  jus- 
que-lk  que,  pour  la  premiere  fois,  une  de  ses  Pauken  provo- 
qua  une  manifestation  tumultueuse  dans  son  auditoire.  On  m'a 
racont6  aussi  qu'en  1866,  ayant  pris  pour  textd  d'une  predica- 
tion k  la  Stiftskirche  le  sixi^me  commandement,  il  pr&oha 
centre  la  politique  de  la  Prusse  en  des  termes  qui  determine-" 
rent  le  D^  Dorner,  wurtembergeois  d'origine,  mais  alors  profes- 
seur  de  th^ologie  k  Berlin,  k  sortir  aveo  ostentation  de  T^glise. 
Nous  avons  indiqu6  dans  le  titre  de  ce  travail  la  doctrine  de 
la  justification  de  Beck,  comme  celle  qui  a  caracterisd  a  prion 
parte  son  syst^me  ou  sa  pol^mique ;  ce  fut  celle,  en  effet^  qu*il 
opposa  le  plus  constamment  k  ceux  de  ses  adversaires  qu'il 
consid^rait  comme  les  plus  directs  et  les  plus  prOchains,  les 
partisans  de  la  doctrine  lulh^rienne  dite  forensique  ou  juri-^ 
dique,  de  la  justification  par  Id  foi.  Et  nous  sommes  oblige  de 
dire  que  dans  cette  lutte  acharn^e  et  constante  durant  toiite  sa 
Carri^re  centre  une  doctrine  qu'il  tenait  pour  absurde,  immo- 
rale,  injurieuse  pour  la  notion  de  la  justice  de  Dieu  et  pour  la 
dignity  du  christianisme.  il  a  paru  croire  trof^  souvent  vaincre 
itiieux  son  adversaire  en  lui  donnant  un  couj^  de  trop. 
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£t  n'est-ce  pas,  pour  le  dire  en  passant,  un  ph^nom&ne 
^tonnant  que  la  multitude  des  discussions  auxquelles  la  doc« 
trine  chr6tienne  a  fourni  et  fournit  encore  mati^re,  mdme  dans 
ses  parties  616mentaires  et  fondamentaies  ?  Quelles  doctrines 
plas  vitales  dans  le  christianisme  que  celles  de  I'expiation,  de 
la  justification,  des  rapports  de  la  justification  k  la  sanctifica- 
tioQ?  Interrogez  le  simple  fiddle ;  elles  sont  devenues  pour  lui 
sous  leur  forme  massive  et  synth6tique,  les  fondements  indis- 
pensables  de  sa  foi,  de  ses  esp^rances  et  de  sa  vie.  Mais  dte 
que  nous  passons  du  domaine  de  la  pratique  immediate  des 
vdrit^s  chr^tiennes  dans  celui  de  Tanalyse  et  des  definitions, 
les  divergences  d'opinions,  les  discussions  d'^cole  commen- 
cent;  nous  sommes  en  th^ologie. 

£t  il  faut  cependant  que  ce  travail  d'analyse  et  de  definition 

sefiasse;  car  si  stranger  qu*il  paraisse  k  la  pratique  et  k  la  foi, 

il  en  depend  cependant  en  m^me  temps  qu'il  se  r^percute  en 

eUe;  et  I'Eglise  a  pour  une  de  ses  obligations  strides  de  con- 

cevoir  toujours  plus  correctement  et  plus  compietement  les 

divers  elements  de  la  doctrine  k  laquelle  se  rattachent  mystd- 

rieasement  sa  vie  et  ses  oeuvres ;  car  les  negligences  et  les 

erreurs  qu'elle  a  pu  commettre  dans  cette  partie  de  sa  grande 

t^che  ne  sont  jamais  restees  impunies.  Ni  le  m^pris  de  la  vraie 

science,  ni  la  culture  de  la  fausse  ne  sauraient  etre  choses  in-« 

differentes  k  la  marche  normale  du  royaume  de  Dieu  sur  la 

terre  et  au  sein  de  I'humanite. 

L'effort  principal  et  le  plus  louable  de  Beck  a  6te,  on  pent  le 
dire,  de  relever  le  c6te  moral  du  christianisme  en  I'opposant  k 
Tintellectualisme  et  au  dogmatisme  communs  au  rationalisme 
et  au  supranaturalisme.  II  a  voulu  rattacher  d*une  mani^re 
intime  et  n^cessaire  Toeuvre  de  la  sanctification  k  I'organisme 
du  christianisme ;  et  au  lieu  de  juxtaposer  Tun  k  I'autre  ces 
difiterents  actes  constitutifs  de  Toeuvre  du  salut,  les  faire  deri- 
ver  d'un  seul  et  vivant  principe.  Nul  plus  energiquement  que 
lui  n'a  denie  k  I'homme  toute  capacite  de  se  sauver  lui-mdme 
et  tout  sujet  de  se  glorifier  devant  Dieu,  en  m^me  temps  qu^il 
revendiquait  non  moins  r6solument  les  droits  de  la  liberty 
humaine. 
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La  doctrine  calviniste  de  la  predestination  lui  paraissait  po> 
sitivement  monstrueuse,  et  je  ne  lui  ai  jamais  entendu  citer 
Calvin  que  sur  le  ton  de  la  rancune. 

Le  christianisme  6tait  essentiellement  dans  la  conception  de 
Beck  un  fait  moral,  une  institution  de  saintete ;  la  realisation 
sur  la  terre,  aprfes  la  chute  et  malgr6  la  chute,  du  plan  eter- 
nel  qui  destine  toute  creature  h.  la  saintete  parfaite  dans  la 
communion  avec  Dieu,  selon  Eph.  I,  4.  L'oeuvre  elle-m^me 
de  I'expiation  et  de  la  reconciliation  de  Thomme  avec  Dieu, 
ne  figurait  ici  que  comme  moyen,  condition  indispensable 
sans  doute,  de  la  realisation  de  cette  fin  supreme  :  la  restau- 
ration  chez  la  creature  dechue  de  I'image  du  Dieu  saint  et 
juste. 

Pour  illustrer  cette  pensee  dominante,  il  affectionnait  cer- 
taines  alliterations,  qui  repondaient  evidemment,  selon  lui,  k 
des  relations  plus  profondes,  et  dont  une  du  moins  peut  etre 
rendue  dans  notre  langue.  <r  La  grdce,  disait-il,  ne  pavdonne 
que  pour  donner  :  vergehen-gehen ;  elle  ne  purifle  le  pecheur 
que  pour  Tunir  h  Dieu  :  reinigen-einigen.  > 

La  foi,  causalite  subjective  du  salut,  est  un  acte  par  lequel 
Thorn  me  s'approprie  tout  k  la  fois,  bien  que  progressivement, 
Christ  comme  sagesse,  justice,  sanctification  et  redemption. 
L'Evangile,  en  un  mot,  n'est  pas  un  systeme  de  doctrines  seu- 
lement  ou  une  institution  ecciesiastique,  mais  une  puissance 
de  Dieu  en  salut  k  tous  ceux  qui  croient,  la  revelation  faite 
dans  un  monde  pecheur  d^une  justice  non  pas  declarative  et 
imputative  seulement,  mais  efficace  et  vivifiante.  II  ne  saurait 
y  avoir  dans  le  systeme  Chretien  une  imputation  de  grdce  qui 
ne  repondlt  pas  k  une  realite  interieure  et  individuelle ;  et  d'un 
autre  c6te  :  tout  fait  de  I'ordre  interieur,  spirituel  et  invisible 
aspire  k  une  realisation  exterieure  et  physique,  car  ce  dernier 
mot  etait  un  de  ses  termes  favoris. 

Au  dogmatisme  ecciesiastique,  k  I'orthodoxie  officielle,  il 
repondait  :  La  foi  est  dans  son  essence  un  acte  personnel 
d'obeissance  k  la  volonte  de  Dieu,  et  le  salut  est  chez  le  croyant 
une  vie  nouvelle  decoulant  d'une  nouvelle  naissance.  Aux 
idealistes,  aux  ultra-spiritualistes  qui  repetent  sans  cesse  les 
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roots  vie  et  esprit,  et  font  fi  des  r6alit6s  visibles  et  naturelles 
dont  le  christianisme  a  voulu  ^tre  accompagn^  dans  le  monde, 
et  qui  seront  sa  manifestatioQ  supreme,  11  opposait  la  norme 
exprim^e  dans  la  sentence  c^lebre  d'CEltinger :  Die  Leiblichkeit 
ist  das  Ende  aller  Wege  Gottes. 

l\  prisait  si  haut  T^l^ment  moral  du  christianisme  qu'ii  en 
altendait  et  de  lui  seul,  la  resolution  de  tous  les  doutes  que 
peut  faire  surgir  I'etude  de  la  r^v^lation,  et  la  refutation  de 
toutes  les  incroyances.  Le  pen  de  cas  que  nous  avons  vu  qu'il 
faisait  de  Tapolog^tique,  se  rattachait,  abusivement  sans  doute, 
mais  avec  une  apparence  de  raison,  k  celte  pr^misse  fonda- 
mentaie  de  son  syst^me.  C'est  parce  qu'il  ne  croyait  pas  k  la 
valeur  d'un  dogme  s^par^  de  la  pratique  qu'il  ne  voyait  pas  la 
n6cessit6  de  le  d^montrer  scientifiquement  dans  ces  condi- 
tions-lit, et  qu'il  apercevait  m^me  un  danger  k  appliquer  k  un 
objet  tel  que  le  christianisme  la  mdthode  dialectique  qui  lui 
est  si  completement  inadequate. 

11  ne  reconnaissait  done  pas  d'autre  moyen  de  se  convaincre 
soi-meme  et  de  convaincre  les  autres  de  la  v^rite  du  christia- 
nisme, que  d'en  commencer  la  pratique,  selon  la  norme  pos^e 
par  jesus-Christ  (Jean YII,17.)  La  fideiite  dans  les  petites  choses, 
entr'autres  le  respect  et  la  pratique  consciencieuse  de  la  part 
de  veriie  reveiee  k  chacun,  hii  paraissait  etre,  et  k  bon  droit, 
la  seule  route  royale  pour  arriver  k  la  possession  pleine  et  en- 
ti^re  de  la  v^rite.  Que  de  fois  n'avons-nous  pas  entendu  dire,  k 
propos  des  questions  religieuses  soulevees  par  la  critique  sa* 
cr6e  ou  par  la  dogmatique  :  Si  vous  laissez  tomber  ce  pan  de 
mur,  tout  rediflce  croulera  I  Et  c'est  au  nom  de  ce  beau  sys- 
teme  que  les  theopneusties  enfantent  les  Scherer.  Comme  si 
une  conviction  irreflechie  et  impos^e  par  la  peur  pouvaitoffrir 
la  moindre  sauvegarde  aux  croyances  voisines  et  plus  ou  moins 
vacillantes  elles-memes  entre  lesquelles  on  a  pr6tendu  etablir 
une  solidarite  artificielle ! 

La  methode  p^dagogique  de  Beck  etait  tout  oppos^e  k  celle- 
1^,  et  je  m'empresse  d'ajouler  qu'elle  etait  plus  stire,  et  dirai- 
je  meme,  plus  morale.  Au  nom  du  principe  enonc6  dans  le  pro- 
verbe  franjais :  «  Qui  Irop  embrasse,  mal  etreint,  »  il  pr6ferait 
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r^duire  la  surfoce  des  v6ritSs  k  d^fendre  aux  limites  de  I'expd- 
rience  personnelle,  persuade  d'^avance  que  celtes  qui  restaient 
provisoirement  en  dehors  de  cette  ligne,  ne  tarderaient  pas  k 
6tre  ressaisies  peu  k  peu  en  suite  d'une  patiente  et  conscien- 
cieuse  daboration.  L'un  dit :  Emprunte  ce  qui  est  k  autmi 
pour  sauver  ce  qui  te  reste ;  Tautre  :  Retiens  ferme  ce  que  tu 
as  afin  d'^acqu^rir  ce  qui  te  manque. 

L'abus  de  cette  derni^re  m6thode,  i'i&rreur  du  subject! visme 
ne  commence  que  torsque  le  sujet  pretend  ^rigeriavdrit^aitisi 
acquise  par  iui-m^me  en  v^rit^  absolue,  ou  tirer  de  sa  propre 
subjectivity  la  mesure  de  la  v6rit6  en  soi.  C*est  ce  que  j^appel- 
lerai  d'unmoibaivhsivefle schleiermacherianismey  quirencontra 
toujours  en  Beck  un  adversaire  r^solu,  non  moins  que  la  forme 
qui  y  est  oppos6e,  le  dogmatisme. 

Nos  principales  sources  dans  Texpos^'  qui  va  suivre  de  la 
doctrine  particuli^re  de  la  justification,  sont :  la  morale,  die 
Christliche  Ethikj  ouvrage  posthume ;  le  cours  encore  in^dit 
d'exegese  de  I'dpitre  aux  Remains;  la  dogmatique  (soi-ctisant 
populaire)  intitul^e  :  Leitfaden  der  christlichen  Glauhenslehre 
fur  Kirchey  Schule  und  Hbtes.  Stuttgart  1862,  et  sa  dogmatique 
scientifique  intitul^e  :  Christliche  Lehrwissenschaft. 

(A  suivre.)  .  Gretillat. 


ALEXANDRE  VINET 

C0MDER6  COMME  APOLOGISTE  ET  MORALISTE  CHRETIEN 


A  propos  de  Fouvragede  I.  F.-l.-Fred.  Chayannes,  ancien  pasteur^ 


II  n*y  a  qu'une  voi;x,  parmi  les  juges  les  plus  comp6tents,  sur 
le  comple  de  Vinet  comma  critique  litt6raire.  «  Par  616vation 
d*esp*t  autant  que  par  droiture  de  coeur,  dit  Tun,  M.  Vinet 
n'a  de  parti  pris  ni  centre  les  choses  ni  centre  les  personnes. ; 
sa  s6v6rite  n'est  pas  plus  aveugle  que  sa  sympathie.  »  «  Vinet, 
dit  uu  autre,  tient  un  balancier  dont  il  frappe,  sur  Tor  le  plus 
fin,  una  multitude  de  m^dailles  incomparables  pour  la  nettet^ 
de  Tempreinte  et  le  relief  de  Teffigie.  »  «  Vinet,  dit  un  troi- 
sieme  qui  a  plac6  son  portrait  dans  la  galerie  des  litterateurs 
modernes,  ne  le  c^de  h  aucun  des  mattres ;  son  cours  de  litt6- 
rature  ach6ve  de  cpnsacrer  en  France  Tautorit^  du  maltre.  » 
Mais  les  opinions;  sent  partag6es  sur  Vinet  consid6r6  comme 
thSologien.  Les  amis  d'unestricte  orthodoxie  constatent  chez 
lui  bien  des  h6r6sies;  le  parti  dit  evang^iique,  qui  reconnalt 
Vinet  pour  son  maitre,  demande  k  maintenir  son  credo ;  les 
lib6raux  enfin,  tout  en  payant  k  Vinet  un  large  tribut  d'admi* 
ration,  de  reconnaissance,  de  sympathie,  ont  de  grandes  reser- 
ves k  faire.  Cost  le  cas  de  M.  Chavannes  qui  allie  dans  sa  cri- 
tique, k  un  rare  degr6,  le  plus  profond  respect  k  la  plus 
courageuse  franchise.  Compatriote  et  k  peu  prfes  contemporain 
de  Vinet,  il  dispose  d'un  tr^sor  d'informations  qui  devient  de 
plus  en  plus  introuvable.  Anim6  d'une  pi6t6  sincere  et  61ev6e, 

*  Leide,  E.-J.  Brill,  1883. 
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il  est  en  mesure  d'apprecier  un  ph^nom^ne  essentiellemenl 
religieux  corame  I'oeuvre  de  Vinet.  Arm6  enfln  d*un  esprit 
scientifique  tr^s  distingu6,  son  point  de  vue  lui  permet  de  pro- 
noncer  un  jugement  s^rieux  sur  la  lh6ologie  du  professeur  de 
Lausanne. 

Nous  d6sirons,  k  la  main  de  M.  Chavannes,  caract^riser 
Alexandre  Vinet  comme  apologisle  et  comme  moraliste. 


L'apologie  de  Vinet  6mane  historiquement  de  Pascal ;  c'est 
la  lecture  de  Pascal  qui  a  suscil6  la  pens6e  de  Vinet,  lui  a 
sugg6re  son  enlreprise,  lui  a  fourni  son  point  de  depart.  Mais 
voilk  tout.  Le  point  de  depart  de  Vinet,  quoique  fourni  par  les 
observations  morales  de  Pascal,  n'est  pas  le  point  de  depart  de 
celui-ci.  Pascal  se  fonde  exclusivement  sur  le  surnaturel; 
Vinet  tend  au  surnaturel,  mais  ce  n'est  pas  par  ISi  qu'il  debute. 
Pascal  part  du  miracle  de  la  sainle  6pine  et,  par  une  demons- 
tration purement  intellectuelle  et  ext6rieure,  aboutit  h  Tasce- 
lisme  de  Port-Royal  qui  supprime  autant  que  possible  les 
conditions  de  la  vie  humaine.  Vinet,  au  contraire,  part  des 
besoins  moraux  et  religieux  de  T^me  et,  par  une  discussion 
sp^cialement  morale  et  interne,  arrive  k  une  pi6t6  en  harmo- 
nic avec  la  nature  humaine.  Au  fond,  Vinet  n'a  rien  de  com- 
mun  avec  celui  qu'on  pourrait  appeler  le  missionnaire  jans^- 
niste  qui  veut  amener  les  ath6es  et  les  liberlins  de  son  temps 
h  son  christianisme,  en  puisant  ses  preuves  dans  les  miracles 
et  les  proph^ties ;  l'apologie  de  Vinet  lui  appartient  en  propre 
avec  son  caract^re  exclusivement  morail;  elle  est  originale.  Si 
Vinet  a  cru  simplement  continuer  et  completer  Pascal;  si, 
malgr6  des  differences  si  universelles  et  si  capitales,  il  s'est 
estim6  dans  la  dependance  de  Pascal,  c'est  un  effet  de  leur 
profonde  affinil6  morale  et  religieuse ;  ils  habitaient  tons  les 
deux  cette  region  si  remarquablement  caracteris^e  par  Pascal, 
celle  de  la  charite;  leur  admiration,  leur  v6n6ration,  leur 
amour,  leur  adoration  pour  Jesus-Christ  ^talent  les  m^mes ; 
leurs  dmes  6taient  St  I'unisson.  C'est  ce  que  Vinet  a  exclusive- 
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ment  senti.  II  en  a  ^i6  transports,  Sbloui,  fascinS,  et,  puisque 
son  jugement  a  6t6  mis  en  dSfaut,  on  pent  ajouter  :  c'est  ce 
qui  Ta  sSduit. 

Celui  auquel  Vinet  se  rattache  le  plus  directement,  c'est 
Rousseau.  «  Que  d'hommes  ehtre  Dieu  et  moi !  »  Cette  excla- 
mation du  vicaire  Savoyard  convient  tout  k  fait  Si  Vinet,  qui 
neglige  les  miracles,  mais  elle  jure  avec  Tapologie  de  Pascal 
qui  y  voit  une  arnie  victorieuse.  cc  La  majesty  des  Ecritures 
m'6tonne,  la  saintet6  de  TEvangile  parle  k  mon  cceur,  TEvan- 
gile  a  des  caracteres  de  v6rit6  si  grands,  si  frappants,  si  par- 
faitement  inimitables  que  I'inventeur  en  serait  plus  grand  que 
le  heros !  »  Quand  Rousseau  6crivait  ces  pages  61oquentes  soi- 
xante  et  dix  ans  avant  la  publication  des  Discours  de  Vinet,  ne 
semble-t-il  pas  avoir  trac6  k  plusieurs  6gards  le  programme  de 
Vapologie  de  Vinet?  Du  moins  Rousseau  a  ouvert  des  perspec- 
tives vers  lesquelles  Vinet  dirige  ses  efiforts.  D6cid6ment  la 
Mation  se  fait  reconnaitre.  Les  id6es  modernes  que  Vinet 
partageait  et   pensait  retrouver  dans  Pascal  sont  des  id6es  de 
Rousseau.  Vinet  croyait  continuer  Pascal,  c'est  de  Jean-Jacques 
qu'il  relive*. 

*  Cp.  p.  24-26, 182-186.  Cependant,  en  d^pit  de  sa  trfes  reelle  sympathie 
pour  le  XVIII*  sibcle,  Vinet  ne  s'est  pas  laiss^  entaraer;  il  en  distribiie 
parfaitement  les  ombres  et  la  lumibre.  Voir  pag.  153, 154.  «  Vinet  est  un 
disciple  Chretien  du  XV IIP  sifeole.  >  Pag.  155.  Cette  thfese  est  ^loqnem- 
ment  confirmee  par  H.  Ri^ault,  (Euvres  III,  pag.  176.  «  Si  vous  accusez 
les  philosopbes  du  XVIII*  si^cle  de  tous  nos  roalheurs,  dites  au  moins  le 
bien  qa'ils  ont  fait.  Dites,  que  lorsque  la  religion  du  XVll"  sifecle  avait 
para  sanctionner  Tincendiedu  Palatinatet  Toppression  des  peuples,  ezcn- 
ser  Tadultfere,  conseiller  la  persecution,  et  lorsqu'auXVlIl'sifeclele  chris- 
tianisme  semblait  mourir  dans  les  coeurs,  ce  fut  la  noble  t^he  de  la 
philosophic  de  recueillir  les  debris  de  son  patrimoine  tomb^  en  d^h^- 
renoe.  Dites  qu*i1  fut  g^ndreux  et  hardi  de  recommander  rhomme  lb 
rhomme,  les  peuples  aux  peuples,  en  insistant  sur  les  rapports  natai*els 
qni  lient  ensemble  les  raembres  du  genre  humain,  de  faire  entrer  la  mo- 
rale dans  la  loi,  de  fl^trir  la  persecution  et  rintol^rance,  et  de  r^clamer 
Tabolition  des  peines  infamantes,  de  la  question  et  de  la  torture,  de  d^fen- 
dre  Galas  que  vous  oubliez  trop,  protestant,  quand  vous  parlez  de  Vol- 
taire. Dites  que  cette  humanity  n*etait  pas  comme  on  Ta  dit  cent  fois, 
line  fausse  pbilanthrople  et  que  cette  tolerance  n*etait  pas,  comme  on  le 
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Apr6s  avoir  signal^  Torigine  de  Tapologie  de  Vinet,  il  im- 
porte  d'en  6tudier  les  proc6d6s. 

Vinet  veut  r6concilier  les  hommes  cultiv6s  avec  le  christia- 
nisme;  il  veut  les  porter  k  se  former  par  eux-mdmes  leurs 
principes  religieux  et  leur  en  fournir  les  moyens.  L'apologie 
traditionnelle  ne  pouvait  lui  convenir  :  justifier  Tautorit^  de  la 
Bible,  c'est  Taflfaire  des  docteurs  de  la  main  desquels  le  vul- 
gaire  doit  recevoir  toutes  faites  les  opinions  qu'il  convient 
d'entretenir.  Pour  obtenir  des  convictions  personnellement 
acquises,  11  fallait  essayer  des  proc6d6s  tout  diff^rents.  II  prit 
son  point  d'appui  dans  la  nature  morale  et  religieuse  de 
I'homme :  Thomme  a  des  besoins  moraux  et  religieux ;  I'Evan- 
gile  les  reveille,  les  stimule,  les  approfondit  et  ce  qui  plus  est^ 
en  fournit  la  satisfaction  veritable.  En  s'adressant  d'entr^e  k  la 
nature  morale  de  rhomme  et  en  y  cherchant  ses  moyens  de 
persuasion,  Vinet  a  fait  de  la  demonstration  un  acte  religieux 
et  moral ;  c'est  en  operant  la  conversion  du  coeur  qu'il  a  voulu 
produire  la  conviction  de  Tesprit.  Cette  tentative  suffit  pour 
lui  assigner  une  place  d'honneur. 

Malheureusement  il  n'a  pas  vu  qu'il  ne  suffisait  pas  de 
renouveler  la  m^thode  de  I'ancienne  apolog6tique,  qu'il  fallait 
encore  renouveler  la  mani^re  de  concevoir  le  christianisme  et 

r^p^te  sans  cease,  un  pur  athdisme  et  rappelez  k  qui  Toublie  ce  beau 
passage  de  Voltaire  :  «  Les  catholiques  ont  egorg^  nn  certain  nombre  de 
huguenots  et  les  huguenots  ont  k  leur  tour  assassin^  un  certain  nombre 
de  catholiques ;  done  il  n*j  a  pas  de  Dieu.  Je  conclurai  an  contraire : 
done  il  y  a  un  Dieu  qui,  apr^s  cette  vie  passagere  dans  laquelle  nous 
Tavons  taut  m^connu  et  tant  commis  de  crimes  en  son  nom,  daignera 
nous  consoler  de  tant  d*horrib1es  malheurs.  »  (Traits  de  la  tolerance 
§  10).  Alors  Yous  serez  ^quitables,  vous  ne  condamnerez  pas  un  homme 
d*un  autre  si^cle  avec  Texp^rience  altiere  du  v6tre ;  vous  ne  jugerez  pa8» 
sur  Taspect  sinistre  qu*elles  re9oivent  des  faits,  des  doctrines  que  les 
faits  ont  pour  ainsi  dire  teintes  de  sang  et  qui,  pareilles  aux  mains  de 
lady  Macbeth,  ne  peuyent  plus  se  d^faire  de  leurs  taches.  Ce  n'est  pas 
moi  qui  vous  fais  cette  rdponse,  c*est  votre  coreligionnaire,  c^est  voire 
confrere  dans  le  ministbre  ^vang^lique,  c'est  M.  Vinet  I » 
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ne  plus  y  voir  un  assemblage  de  dogmes  surnaturelleraent  r6v6- 
les.  C'6tait  allier  un  respect  superstitieux  des  traditions  reli- 
gieuses  k  un  besoin  irresistible  de  la  v^rit^  directement  saisie 
par  une  action  personnelie.  La  pens^e  ondoie  de  Tun  k  I'autre. 

La  revelation  surnaturelle  est  une  hypothese  destin^e  h  ex- 
pliquer  la  naissance  du  chnstianisme.  Yinet  n*a  pas  songd  k  la 
verifier.  D6pourvu  de  I'esprit  scientifique  et  du  sens  historique 
11  s'est  abstenu  de  I'examen  des  doctrines  traditionnelles.  Dans 
une  conclusion  commune  il  englobe  et  la  v6rit<§  du  christia- 
nisme  et  la  communication  surnaturelle  de  cette  v^rite.  C'est 
un  paralogisme  evident.  La  demonstration  est  impossible.  II  a 
att^Due  rinconvenient  en  passant  sous  silence  bien  des  dog- 
mes, en  en  modifiant  d'autres  ou  en  les  reduisant  k  de  sim- 
ples mots,  et  a  derobe  ainsi  k  ses  propres  yeux  comme  k  ceux 
de  ses  lecteurs  le  defaut  de  la  cuirasse.  Mais  ce  defaut  n'en 

Teste  pas  moins ;  le  paralogisme  subsiste ;  c^est  incurable. 

Qoelle  est  done  cette  religion  dogmatique  dont  Yinet  a  en- 
trepris  la  justification  dans  son  apologie?  Yinet  ne  met  en 
oeuvre  que  trois  dogmes :  la  chute^  I'incarnation  et  I'expiation  ; 
de  plus  ii  les  modifie,  les  attenue  et  les  evide.  Sa  conception 
dela  chute  n'a  rien  de  precis.  L'humanite  est  dechue,  c'est-Si- 
dire,  une  distance  immense  la  separe,  dans  son  etat  actuel,  de 
i'id^al  qu^elle  est  appeiee  k  realiser.  Ii  n'y  insiste  que  pour 
accentuer  la  necessite  d'un  reievement.  Quant  k  I'expiation 
Vinet  se  montre  plus  servilement  assujetti  k  la  tradition.  Ce 
n'est  pas  qu'il  entre  ici  dans  de  tongues  explications  ;  mais  il 
arrive  k  affirmer  que  I'expiation  par  le  sang  de  la  croix  est  la 
preuve  irrecusable  de  I'amour  de  Dieu  pour  le  pecheur.  II 
tient  au  mot ;  il  s'en  sert  comme  d'une  formule  magique,  sans 
se  douter  du  danger  qu'il  fera  courir  aux  uns  qui  s'y  heurtent 
et  aux  autres  qui  en  feront  un  narcotique  pour  leur  conscience. 
Eofio  I'incarnation  est,  pour  Yinet,  le  complement  indispensa- 
ble de  I'expiation.  Mais  ici  encore  mSme  absence  complete  de 
pr^ision.  S'il  est  trinitaire,  il  se  passe  de  la  trinite ;  le  mot  ne 
se  trouve  jamais  sous  sa  plume.  II  alterne  entre  le  sabellia- 
nisme  et  le  ditbeisme  :  la  pensee  est  plus  ou  moins  absente. 
Qu'entend-il  par  I'homme-Dieu  ?  Nous  sommes  encore  ici  de- 
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vant  quelque  chose  d'obscur  et  d'ind6termin6 ;  nous  n'appre- 
nons  rien  sur  cette  personnalit6  complexe.  Quelquefois  il  con- 
fondra  le  Dieu  absolu  et  le  Dieu  incarn6  et  dira  que  Dieu 
souffre,  se  d6voue,  meurt.  Mais  ce  sont  des  formules  parado- 
xales  qui  n'otfrent  apres  tout  qu'un  vain  cliquetis  de  paroles. 
Nous  sommes  en  presence  de  mots  d6pouill6s  de  toutes  les 
notions  n6cessaires  pour  leur  fournir  une  substance  et  leur 
donner  de  la  valeur.  C'est  au  Fils  de  Thomme  que  s'attachent 
la  pens6e  et  la  sympathie  de  Vinet.  C'est  le  Fils  de  rhomme 
qu'il  contemple,  qu'il  suit  dans  les  p6rip6ties  de  son  histoire, 
dont  11  m6dite  les  leQons  et  les  exemples.  Mais  le  dogme  s'est 
evanoui. 

Nous  concluons  done  que  dans  Toeuvre  apolog^.tique  de  Vinet 
tout  ce  qui  est  dogmatique  constitne  une  veritable  excrois- 
sance ;  raais  cette  excroissance  vicie  Toeuvre  tout  enti^re.  Elle 
y  introduit  la  confusion,  elle  en  fausse  I'appareil  et  enl^ve 
aux  conclusions  I'exactitude  logique  qui  seule  en  fait  la  force. 
Ce  qui  reste  ce  sont  les  details  heureux,  excellents,  souvent 
exquis  que  Tesprit  d'analyse  a  fournis. 

Ill 

Nous  avons  vu  que  le  christianisme  est  pour  Vinet  une 
revelation  surnaturelle  des  dogmes  de  la  chute,  de  I'incarna- 
tion  et  de  I'expiation.  Ce  n'est  chez  lui  ni  un  r^sultat  acquis 
par  un  travail  scientifique,  ni  mdme  de  simples  opinions  for- 
m6es  par  des  reflexions  personnelles.  Pour  lui  cette  definition 
est  un  aphorisme  d'une  autorite  indiscutable ;  il  ne  veut  pas 
la  mettre  en  question.  On  pense  bien  que  cette  conception 
n'aura  pas  moins  influ6  sur  le  moraliste  que  sur  I'apologiste. 
Cilons-en  quelques  exemples.  Vinet  fait  consister  la  morale 
religieuse  dans  Tobeissance  k  la  loi  de  Dieu,  c'est-k-dire  la  loi 
promulguee  sur  le  Sinai  au  milieu  des  tohnerres  et  des  eclairs. 
C'est  une  loi  exterieure,  formuiee,  superieure  k  toute  critique, 
reclamant  une  obeissance  sans  reserve.  Or,  Tidee  de  la  pure 
obeissance  prise  pour  base  de  la  morale  est  pour  le  moins  su- 
perficielle  et  insufflsante.  L'acte  d'obeir  implique  une  abdica- 
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tion :  il  suffit  k  celui  qui  ob^it  de  savoir  que  Tordre  a  ^t6 
l^gitimement  donn^,  et  il  s'abstient  d'appr^cier  Tordre  lui- 
mdme.  Eh  bien !  quand  il  s'agit  de  vie  spirituelle,  oh  tout  doit 
Stre  spontan^  et  volontaire,  toute  abdication  va  centre  le  but. 
Jesus  veut  que  nous  discernions  par  nous-mdmes  ce  qui  est 
juste.  (Luc  XII,  57.)  Mais  Vinet  repousse  la  morality  qui  se  r6gle 
surla  norme  int^rieure,  declarant  que  c'est  une  ob^issance 
que  rhomme  se  rend  k  lui-mdme  etnon  k  Dieu.  G'est  qu'il  op- 
pose d'une  raani^re  absolue  Thumain  au  divin,  ne  tenant 
aacun  compte  de  Timraanence  de  Tesprit  divin  au  sein  de 
rime  humaine  *. , 

Yinet  nous  dit  que  Dieu  fait  connaitre  en  certains  cas  sa  vo- 
lonte  k  quelques  hommes  par  des  ordres  sp^ciaux.  II  ajoute 
que  ces  ordres,  6manant  de  Tabsolue  souverainet^,  sont  par 
cela  m^me  rationnels  et  moraux  :  toute  reclamation  oppos6e 
par  la  conscience  et  la  raison  serait  une  r^volte ;  Tob^issance 
doit  ^tre  aveugle.  Ici  Yinet  pense  6videmment  k  certains  r6cits 
de  TAncien  Testament  :  Tordre  donn^  k  Abraham  d'offrir  son 
fils  en  holocauste ;  I'ordre  donn6  k  Saiil  d'exterminer  Amalek; 
Tordre  donn6  a  Os6e  de  prendre  pour  femme  une  prostitute. 
Ces  ordres  venant  de  Dieu,  selon  lui,  il  en  nie  rimmoralitS.  En 
se  fondant  sur  T^vidente  immoralite  de  tels  ordres,  on  pent 
nier  qu'ils  viennent  de  Dieu.  On  pent  d'ailleurs  justifier  cette 
negation  par  une  ex^g^se  et  une  critique  scientifiques.  Mais 
pour  Yinet  et  son  milieu,  rejeter  la  valeur  historique  du 
moindre  r6cit  de  la  Bible  ne  pouvait  se  presenter  k  Tesprit. 
Force  lui  est  done  de  saper  par  la  base  toute  esp6ce  de  cer- 
titude, d'ouvrir  la  porte  au  scepticisme,  d'enlever  k  la  cons- 
cience son  autorite  decisive,  bret  de  d^mentir  ses  principes  les 
plus  chers. 

Yoici  un  dernier  exemple.  La  loi  exige  une  ob6issance  vo- 
lontaire,  Tob^issance  du  coeur;  I'horame  ne  pent  accomplir 
une  telle  ob^issance  que  quand  il  est  n6  de  nouveau.  Cette 
nouvelle  naissance  est  produite  par  Tadh^sion  k  la  doctrine  de 

*  M.  Chavannes  reproche,  pag.  76,  k  Yinet  de  n^gliger  le  fait  de  rim- 
manence,  tandis  qu*il  cite  pag.  123  an  passage  «  oh  Timmanence  est 
cat^goriqaement  exprim^e.  » 
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Texpialion ;  la  foi  en  I'expiation  produit  la  foi  en  Tamoup  de 
Dieu.  Telle  est  la  th^orie  de  Vinet.  Nous  sommes  ici  en  pre- 
sence d'une  evolution  logique.  Tout  se  passe  dans  Tentende- 
ment.  La  doctrine  de  Texpiation  fournit  la  preuve  de  Tamour 
de  Dieu.  Une  fois  qu'il  est  d6monir6  que  Dieu  nous  aime,  Ta- 
mour  r6ciproque  de  Thomme  pour  Dieu  s*en  d6duit  logique- 
ment.  Nous  voilSi  en  pleine  scolastique ;  pour  celle-ci  le  fait 
capital  est  intellectuel ;  Tadh^sion  au  dogme  implique  tout ; 
les  consequences  pratiques  en  sortent  d'elles-mfimes.  C'est  un 
pur  rationalisme.  Vinet  ne  s*en  doute  pas.  Dans  le  fait  c'est 
Tamour  de  Dieu  qui  I'a  port6  k  recevoir  le  i^ogme  de  Texpia- 
tion,  mais  par  un  intervertissement  tr6s  facile  et  tr^s  frequent 
partout  ou  I'esprit  scientifique  fait  d6faut,  il  a  pris  Tetfet  pour 
la  cause  et  il  a  cru  que  c'est  la  foi  en  Texpiation  qui  a  produit 
en  lui  la  foi  en  Paraour  de  Dieu.  Get  intervertissement  a  et6 
Torigine  d'une  th^orie  morale  superficielle  et  insuffisante. 

Dominie  par  ses  pr6jug6s  dogmatiques,  la  morale  de  Vinet 
est  souvent  superficielle.  Ajoutons  que  souvent  elle  est  in^vi- 
tablement  sterile.  En  voici  encore  quelques  exemples. 

Vinet  veut  prouver  qu'il  n'y  a  pas  de  neutrality  possible 
entre  la  vie  spirituelle  du  chr^tien  et  la  mondanit6  produite 
par  les  instincts  inf^rieurs :  qui  n'est  pas  pour  le  Christ  est 
eontre  lui.  Malheureusement  d'un  bout  k  Tautre  de  son  dis- 
cours  r^gne  une  confusion  perp^tuelle  entre  la  foi  au  Christ  et 
Tadh^sion  k  une  dogmatique.  II  en  r^sulte  que  Vinet  combat  k 
la  fois,  dans  la  teneur  d'une  mdme  argumentation,  et  les  resis- 
tances ego'istes  k  I'austerite  de  la  morale  chr6tienne  et  les 
justes  reclamations  soulevees  par  la  nature  des  dogmes.  La 
demonstration  s'appuyant  tour  k  tour  sur  le  vrai  et  sur  le  faux 
en  perd  toute  efficacite  reelle. 

Condamne  k  se  perdre  en  efforts  infructueux  dans  les  landes 
d'un  systeme  sterile,  il  n'est  pas  etonnant  qu'obeissant  d'ail- 
leurs  k  la  pente  naturelle  de  son  esprit  subtil,  il  se  soit  atta- 
che k  des  abstractions  qu'il  soumet  k  une  penetrante  analyse. 
II  juxtapose  des  propositions  aux  nuances  les  plus  fugitives, 
aux  differences  imperceptibles;  les  propositions  paraissent 
equivalentes ;  les  divisions  et  les  subdivisions  se  succedent ; 
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on  pi^tine  sur  place  au  lieu  d'avancer;  cela  devient  impatien- 
tant ;  et  ce  qui  est  plus  grave,  cela  ne  profile  de  rien. 

Ajoutons  la  negligence  de  la  verification  des  premisses. 
Vinet  prenait  ses  points  d'appui  dans  ses  pr^jug^s  dogmati- 
qaes  ou  dans  des  donn^es  bibliques  accept6es  de  la  main  de  la 
tradition.  Dans  de  telles  conditions,  malgr^  une  rigueur  appa- 
rente,  le  raisonnement  ne  pouvait  Stre  que  fallacieux.  Toute 
una  part  importante  de  la  r^alite,  derob^e  par  les  fictions  de 
la  th6orie,  ^chappait  aux  regards  de  Vinet ;  il  ne  pouvait  en 
tenir  compte  et  des  fautes  de  logique  tr^s  graves  en  ddcou- 
laient  fatalement. 

Enfin  tout  syst^me  de  morale  vraiment  scientifique  est  dans 
lad6pendance  de  probl^mes  m^taphysiques  de  premier  ordre. 
Or,  ces  questions  m6taphysiques,  Vinet  n'y  remonte  pas,  ou 
s*U  en  parle,  c'est  pour  declarer  que  la  revelation  y  donne  une 
r^ponse  peremptoire  et  definitive.  Ces  solutions  si  fierement 
pr^entees  ne  sont  autre  chose  en  definitive  que  de  simples 
images  sans  substance,  des  mots  sonores  et  creux. 

n  resulte  de  tous  ces  faits  que  les  vues  morales  de  Vinet  ne 
sont  pas  seulement  incoherentes  et  morceiees,  mais  surtout 
incompletes.  . 

IV 

Heureusement  le  sens  moral  clair,  net,  profond,  eieve, 
ferme  dont  il  etait  doue  lui  a  fourni  une  riche  et  feconde  ma- 
tiere ;  ce  sens  a  ete  le  vrai  ressort  de  toute  son  activite.  Plu- 
sieurs  circonstances  en  ont  favorise  le  developpement :  redu- 
cation  d'un  pere  que  <c  Taffection  rendait  habituellement  exi- 
geant  et  difficile ;  »  le  contact  du  doyen  Curtat ;  une  grave 
maladie ;  la  fascination  et  le  froissement  causes  par  le  reveil. 
II  en  est  resulte  une  morale  qu'il  importe  de  caracteriser. 

D*abord  la  morale  de  Vinet  est  austere.  G'est  la  loi  de  la 
perfection  dans  toute  sa  rigueur,  n'admettant  ni  mitigation,  ni 
compromis ;  il  nous  accule  entre  I'absolue  necessite  et  Tab- 
solue  impossibiliie  de  repondre  aux  conditions  fondamentales 
de  notre  nature  morale.  C'est  un  nceud  digne  d'une  interven- 
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lion  surnaturelle ;  il  faut  un  miracle.  Telle  est,  on  le  prevoit^ 
la  conclusion.  Mais  si  Tappel  au  surnaturel  influe  sur  Texposi- 
tion  de  cette  morale  et  en  tend  les  ressorts  jusqu'Si  les  fausser, 
nous  avons  h^te  d'ajouter  que  ce  d^faut  affectait  la  forme  et 
laissait  le  fond  intact.  Ge  qui  le  prouve  bien,  c'est  qu'il  exprime 
de  temps  en  temps,  de  la  mani^re  la  plus  6nergique,  sa  foi  k 
rimmanence  divine*. 

Si,  comme  nous  Tavons  vu,  Vinet  se  montre  quelquefois 
obs6d6  par  rid6e  d'une  loi  de  Dieu  exl6rieure,  surnaturelle- 
ment  promulgu6e,  il  Toublie  plus  souvent  pour  lui  substituer 
la  legislation  int6rieure,  organique,  universelle.  La  conscience, 
«  voix,  organe,  repr6sentant  de  Dieu  dans  nos  Ames,  »  cette 
conscience,  «  je  veux  dire  cet  instinct  qui  nous  presse  d'agir 
conform6ment  k  notre  conviction,  quelle  qu'elle  soit,  est  pour 
Thomme  la  premiere  des  lois  ou  plut6t  la  seule  loi  veritable.  i> 
a  Un  r61e  subalterne  n'est. pas  fait  pour  elle;  partout  ou  elle 
parait,  elle  veut  paraitre  en  souveraine.  D^s  que  nous  I'avons 
accept6e,  c'est  k  elle  seule  qu'en  toutes  choses  nous  devons 
obeir^.  »  Aussi,  ce  qui  fournit  un  caract^re  distinctif  de  sa  mo- 
rale, il  insiste,  sauf  de  rares  exceptions  dues  aux  habitudes 
traditionnelles,  sur  la  necessity  de  la  conversion  sans  la  mo- 
tiver ;  il  sentait  que  tout  motif  qu'il  avancerait  serait  stranger 
et  superflu. 

Vinet  avait  de  plus,  au  plus  haul  degre,  ce  qu'on  pourrait  ap- 
peler  le  sens  humain,  un  profond  respect,  une  sympathie  af- 
fectueuse  pour  Thomme,  pour  tout  homme  en  tant  qu'homme. 
Sur  le  front  le  plus  d6grad6  par  les  stigmates  du  vice,  sa  foi  et 
sa  charit6  voyaient  resplendir  comme  une  esp6rance  divine 
I'aur^ole  de  la  regeneration  et  de  la  vie  nouvelle.  En  cela  il  se 
distinguait  d'un  grand  nombre  d'adeptes  du  R6veil  qui  se 
montraient  d^daigneux  et  hautains  envers  ceux  qu'on  ran- 
geait  parmi  les  inconvertis.  G'est  grdce  k  ce  sens  que  Vinet, 
6tranger  k  toute  superstition  formaliste,  neglige  absolument 
ce  qu'on  pourrait  appeler  la  morale  eccl6siastique,  la  regie  de 

^  Biien  n'^gale  sous  ce  rapport  le  sublime  passage  que  nous  trouYons 
dans  VHomiUtique,  pag.  595,  reproduit  par  M.  Chavannes,  pag.  123,  124. 
^  M.  Ghavannes,  pag.  124. 
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conduite  impos^e  aux  membres  d'une  soci^l^  religieuse,  les 
ntes  qu'il  faut  observer,  les  obligations  auxquelles  il  faut  se 
soumettre,  les  opinions  qu*il  faut  entretenir.  Ce  sont  toujours 
les  r6alit6s  de  la  vie  spirituelle  qu'il  a  en  vue,  ce  qu'on  pour- 
rait  appeler  egalement  la  morale  huraaine  et  la  morale  divine, 
parce  que  c'est  celle  qui  est  fond6e  dans  la  manifere  dont  nous 
sommes  constitu6s.  II  est  naturel  qu'ici  toute  casuislique  soit 
absente.  Vinet  est  le  moraliste  de  la  vie  sup6rieure,  de  la  vie 
de  Tesprit. 

Un  autre  caracl6re  important  de  la  morale  de  Vinet,  c'est  sa 
notion  des  rapports  de  la  foi  chr6tienne  et  de  la  civilisation* 
€  L'^poque  ou  nous  vivons,  dit-il,  demande  compte  au  chris- 
tianisme  de  sa  philosophie.  Quand  on  parle  de  la  philosopbie 
du  chrislianisme,  on  a  Fair  de  parler  d'une  chose  extraordi- 
naire, lointaine,  accessible  k  peu  d'esprits ;  et  pourtant,  dire 
que  le  christianisme  est  philosophique,  c'est  dire  en  d'autres 
fermes  qu'il  est  d'accord  avec  lui-m6me  et  avec  noire  nature, 
qu'il  est  humain,  simple,  consequent,  pratique.  »   C'est  dire 
qu'aux  yeux  de  Vinet  le  chr^lien  comme  tel  est,  de  fail  comma 
de  droit,  une  partie  int^grante  de  la  soci6t6  humaine ;  11  est 
appele  k  y  d6ployer  avec  un  soin  consciencieux  toutes  les  ac- 
tivil6s  qui  d6rivent  de  sa  nature  ;  il  doit  y  exercer  un  sacer- 
doce  consacr6  au  culte  de  la  verit6,  de  la  justice,  de  I'id^al, 
en  un  mot,  au  culte  du  bien  dans  toutes  les  spheres.  Ces  id6es 
se  sont  d6velopp6es  chez  Vinet  au  milieu  des  tendances  sec- 
taires  de  ses  frferes  dissidents  qui,  tir^s  du  monde  ennemi  de 
Dieu,  lui  sont  essenliellement  Strangers  et  le  c6toyent  sans  s'y 
mfeler.  Le  sens  moral  de  Vinot,  son  bon  gotil,  ses  aspirations 
veritablement  6vang61iques,  tout  le  poussait  h  combatlre  cet 
asc6tisme  quasi  monacal.    On  comprend  qu'il  ait  combattu 
avec  la  m^me  6nergie  la  passivity  d'une  foi  voisine  du  qui6- 
tisrae  :  «  la  foi,  dit-il,  renferme,  pour  ne  les  monlrer  que  plus 
lard,  mais  renferme  r6ellement  en  soi  tous  les  616menls  de  la 
vie  chr^tienne.  La  foi  est  une  oeuvre;  elle  est  I'oeuvre  des 
CBuvres.  » 
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Nous  ne  connaltrions  pas  suffisammenl  Vinet  comme  mora- 
liste  si  nous  ne  le  suivions  pas  sur  le  terrain  politique^,  dans 
la  defense  de  la  liberie  religieuse,  non  pour  raconter  ses  no- 
bles efforts  et  ses  luttes  douloureuses  —  ce  qui  nous  ferait 
d^passer  le  cadre  que  nous  nous  sommes  trac6  —  mais  pour 
signaler  les  principes  qui  Tont  dirig6. 

Le  XVIIP  siecle  invoquait  la  tolerance,  c'est-k-dire  qu'il  se 
contentait  d'un  support  pr6caire  pour  divers  cultes ;  Vinet  as- 
pire k  la  liberty  pour  tous.  Le  XVIII®  si6cle  demandait  la  tole- 
rance comme  une  faveur ;  Vinet  reclame  la  liberty  comme  un 
droit.  Le  XVIII®  siecle  tirait  son  mobile  d'une  indifference  k 
laquelle  quelque  dedain  n'^tait  pas  stranger;  Vinet  parle  au 
nom  de  la  foi.  G'est  en  faveur  de  la  foi  qu'il  veut  que  les  cultes, 
que  tous  les  cultes  soient  libres ;  11  ledemande  pour  Thonneur, 
pour  la  prosp6rit6,  pour  la  puissance  de  la  foi.  Si  le  XVIII® 
siecle  a  ouvert  la  route,  on  pent  voir  avec  quelle  vigueur  Vinet 
I'a  pourSuivie  et  mesurer  toute  la  distance  qui  le  s6pare  de  ses 
devanciers  et  qui  le  place  bien  au-dessus.  Vinet  6tait  un  lils  de 
la  soci6t6  moderne. 

Sans  doute,  nous  ne  nous  dissimulerons  pas,  encore  ici,  une 
lacune  tr^s  grave,  Tabsence  du  sens  historique.  Ce  sont  tou- 
jours  les  id6es  abstraites  de  TEtat  et  du  culte  qui  sont  les  ob- 
jets  de  la  pens6e ;  c'est  Tanalyse  de  ces  id6es  qui  fournit  Tar- 
gumentation  et  la  preuve.  II  n'y  a  rien  qui  place  les  id6es  dans 
un  temps  et  dans  des  lieux  determines.  Les  notions,  suspen- 
dues  dans  Tether  de  Tabslraction,  ne  s'appuient  nuUe  part  sur 
retude  des  realites  concretes.  La  m6lhode  mise  en  oeuvre  est 
celle  du  XVIIl®  siecle,  qui  ne  connaissail:  guere  que  le  raison- 
nement  a  priori  sur  des  idees  abstraites.  Mais  nous  n'oublie- 
rons  pas  que  le  sens  historique,  qui  est  un  des  caracteres  dis- 
tinctifs  du  XIX®  siecle,  naissait  h  peine ;  nous  rappellerons 

^  £t  pourquoi  pas  ^galement  sur  le  terrain  litt^raire  ob  Vinet,  par  son 
caractere  moral,  a  cr^^  son  genre  k  lui  ?  G*est  une  lacune  trbs  regrettable 
2i  signaler  dans  le  travail  de  M.  Ghavannes. 
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surtout  que  cette  lacune  n*emp6che  pas  Vinet  de  d^ployer  les 
mobiles  les  plus  purs  et  les  plus  ^lev^s.  En  effet,  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  convictions  appartenant  aux  diverses  sectes 
chr^liennes  qu'il  appelle  k  se  manifester.  L'h6r6sie,  I'incr^du- 
iile,  k  tous  ses  degr^s,  sont  astreintes  k  ce  devoir  de  s^rieuse 
et  droite  franchise,  quMl  ne  confond  pas  avec  Tindiscr^tion  et 
la  turbulence.  C'est  I'inverse  de  la  liberty  du  bien,  telle  que 
Tentendent  certains  sectateurs  du  catholicisme  remain,  au 
oom  de  laquelle  il  s'abandonnent  k  tous  leurs  instincts  de  ty- 
rannie  et  de  compression.  II  voit,  il  d6montre  un  bien  positif 
pour  tous  dans  ces  aveux  sans  reticence  du  doute  et  de  la  ne- 
gation. II  y  reconnatt  pour  la  cause  de  la  v6rit6  un  avantage 
dont  elle  a  besoin  ;  la  gloire  de  la  v6rit6,  c'est  de  trioropher 
seale,  par  elle-mSme ;  c'est  ce  qui  fait  sa  puissance  ;  c'est  ainsi 
qa'eUe  se  fait  connaltre  comme  v6rit6.  Elle  ne  veut  d'autre 
appai  qae  celui  du  temps,  son  fiddle  et  patient  alli^.  Telle  est, 
en  d^pit  du  dogme  de  la  chute,  la  foi  profonde,  infatigable, 
opiDi^tre  qui  est  Thonneur  de  Vinet.  C'est  la  foi  en  Dieu  qui  a 
tout  organist  pour  que  la  r^alite  se  degage  des  apparences. 
C^est  du  mSme  coup  la  foi  k  I'esprit  humain  qui  aspire  k  con- 
naltre les  choses  telles  qu'elles  sont  et  k  s'y  r^gler.  C'est  la 
confiance  que,  dans  la  lutte  entre  les  forces  oppos6es  que  re- 
c6le  notre  sein,  i'esprit  triomphera  de  la  chair.  C'est  la  foi 
dans  la  presence  et  dans  Taction  de  Tesprit  de  Dieu  en  chacun, 
la  foi  dans  le  caract^re  divin  de  la  nature  humaine. 

La  v6rit6  6tant  exclusivement  individuelle,  chacun  ne  d6- 
cidant  que  pour  soi  seul,  il  est  naturel  que  Vinet  ait  affirm^ 
I'absolue  incompetence  de  I'Etat  en  matiere  de  verity  et  qu'il 
ne  pent  pas,  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de  religion  de  I'Elat ; 
mais  il  n'a  pas  vu,  sous  I'empire  de  ses  pr^juges  dogmatiques, 
il  ne  pouvait  pas  voir  que  les  raisons  qui,  en  matiere  de  v6rit6, 
etablissent  I'incompetence  de  TEtat,  etablissent  du  m^me  coup 
celle  de  I'Eglise ;  que  les  fiddles  6tant  individuellement  ap- 
palls k  constater  la  v6ril6  religieuse  et  k  y  croire,  I'Eglise 
comme  corps  ne  doit  pas  se  substituer  k  eux  dans  cette  deter- 
mination, en  consacrant  une  theologie  officielle.  L'Eglise  ne 
doit  pas  etre  dogmatique,  mais  religieuse.  Cetait  bien  le  veri- 
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table  id6al  de  Vinet ;  mais  par  suite  de  sa  conception  de  la  r6- 
v61ation,.  il  ne  distingue  pas  I'^glise  religieuse  de  I'^glise  dog- 
matique,  il  attribue  h  I'un  des  objets  ce  qui  appartient  kl'autre 
et  croit  recevoir  de  I'^glise  dogmalique  les  bienfaits  de  I'^glise 
religieuse.  Et  comme  il  faut  que  les  maux  qui  naissent  de  TE 
glise  dogmatique  aient  une  cause,  c'est  h  I'union  de  I'Etat  et 
de  I'Eglise  qu'il  s'en  prend  :  TEtat,  dont  il  se  fait  une  notion 
6troite  et  m6canique,  est  son  bouc  6missaire.  Vinet  n'a  pas  vu 
que  tant  que  TEglise  reste  dogmatique,  la  separation  de  I'E- 
glise et  de  TEtat  sert  k  peu  de  chose ;  la  racine  du  raal  n'est 
pas  tranch^e,  car  quand  I'Etat  persecute,  c'est  ordinairement 
I'eglise  dogmatique  qui  Tinspire  et  TEtat  ne  fait  que  prater 
son  bras.  Vinet  a  done  fond6,  sous  le  nom  d'6glise  libre,  une 
6g1ise  ind^pendante  de  TEtat  et  a  voulu^  en  lui  donnant  une 
confession  de  foi,  associer  les  deux  principes  opposes.  II  a 
6chou6.  L'6glise  libre  est  une  6glise  dogmalique. 

L'oeuvre  de  Vinet  a  done  6te  insuffisante ;  mais  cette  insuf- 
fisance  tient  a  des  d^fauts  dont  les  uns  lui  6taient  personnels 
et  dont  les  autres  sent  dus  k  son  milieu.  C'est  ce  qui  ne  I'a  pas 
emp6ch6  d'agir  fructueusement :  trempant  jusqu'k  un  certain 
point  dans  les  pr6jug6s  r6gnants,  il  pouvait  sans  trop  de  scan- 
dale,  sans  trop  lui-m6me  s'en  rendre  compte,  les  miner  et  en 
preparer  la  ruine.  Mais  il  y  a  une  cause  plus  directe  et  plus 
profonde  de  son  succ6s.  II  a  6t6  un  disciple  ch ration  de  la  phi- 
losophic du  XVIII®  si6cle  ;  c'est  \k  ce  qui  a  fait  son  originality, 
c'est  \k  qu'il  a  trouv6  sa  force.  Vinet  a  6te  le  missionnaire  de 
TEvangile  aupr^s  des  hommes  qui  ne  pouvaient  revenir  k  des 
dogmes  condamn6s  et  qui  sentaient  en  eux  un  vide  religieux 
qu'ils  ne  savaient  comment  combler.  A  regard  du  XVIII®  si6- 
cle,  il  6tait  leur  condisciple,  il  partageait  leurs  id^es ,  il  parlait 
leur  langue ;  mais,  de  plus  qu'eux,  il  avait  la  foi  et  par  le  petit 
nombre  de  dogmes  traditionnels  qu'il  avait  gard6s  il  conser- 
vait  k  la  religion  qu'il  annongait  un  caract^re  de  religion  posi- 
tive qui  apaisait  les  regrets  de  ses  auditeurs.  C'est  ainsi  qu'il  a 
obtenu  des  succ^s  immenses  et  m^rit^s ;  ils  ^taient  du  meilleur 
aloi.  Son  action  bienfaisante  n'a  pas  ^t6  born^e  au  cercle  res- 
treint  de  la  tendance  6vang61ique ;  d'autres  hommes,  en  grand 
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Dombre,  en  ont  aussi  profits.  II  a  6i6  le  proph^te  des  hommes 
afifam^s  de  liberie  et  de  v6rit6  par  les  hautes  qualit^s  de  sa 
parole  convaincue  et  sincere,  se  d^ployant  dans  sa  franche 
faardiesse  et  dans  Tardeur  du  feu  qu'elle  communiquait.  £t  si 
le  triomphe  qu'il  a  remport^  sur  ses  pr6jug^s  dogmatiques 
reste  toujours  voil6,  si  Toeuvre  n'a  pas  et^  accomplie  jusqu'au 
bout,  il  sera  toujours  permis  de  dire  que  Vinet  est  rhomme 
qui  a  le  plus  vers^  de  vin  nouveau  dans  de  vieux  vases. 

En  resumant  le  beau  travail  de  M.  Chavannes,  nous  avons 

d\i  negliger  une  fpule  de  reflexions  incidentes  du  plus  haut 

inter^t,  pour  noettre  en  relief  rid6e  maitresse  du  livre.  Nous 

signalons  d'importantes  digressions  sur  Paul^  sur  Pascal,  sur 

Curtat;  sur  la  nature  de  lav6rit^,  sur  I'autorit^  dogmatique, 

sar  la  conversion,  sur  Tassurance  du  salut,  sur  la  vie  spiri- 

tueWe ;  sur  le  r6veil,  sur  les  ^glises  nationales,  sur  la  mission 

de  FElat,   sur  le  XVIII®  si6cle.    Tons  ces  d6veloppements, 

comme  le  portrait  de  Vinet  lui-m6me^  donnent  ample  mati^re 

a  refl^chir  et  h  discuter. 


VI 

M.  Charles  Secretan*  nous  en  fournitToccasion  en  discutant 
les  critiques  dont  la  pensee  de  Vinet  a  6t6  Tobjet  de  la  part  de 
M.  Chavannes.  Nous  ne  nous  arr^lerons  pas  aux  points  ou, 
selon  M.  Secr6tan,  la  pens6e  de  Vinet  a  6t6  mal  saisie  par 
M.  Chavannes.  Ce  sent  des  details  secondaires.  Nous  nous 
altacherons  k  examiner  quelques  questions  th6ologiques  qui 
partagent  les  deux  champions  et  caract6risent  ce  qu'on  pent 
appeler  I'evangelisme  et  la  th6ologie  moderne. 

M.  Chavannes,  en  appr6ciant  Vinet,  s'est  plac6  au  point  de 
vue  de  la  th6ologie  scientifique,  c'est-k-dire  de  Tex^g^se,  de 
la  critique  historique,  de  la  psychologic,  de  Texp^rience  reli- 
gieuse.  C'est  le  contre-pied  du  point  de  vue  traditionnel  et  au- 
toritaire.  On  est  fort  6tonn6  d'entendre  dire  k  M.  Secr6tan  que 

^  Bepue  ehritienne,  mai  et  juin  1883.  Comp.  ThMogie  et  religion,  par  le 
mSme.  Lausanne,  Arthur. Imer;  Paris,  Paul  Monnerat,  1883,  passim. 
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ce  point  de  vue  lui  «  fait  I'effet  de  n'exister  nulle  part  dans 
Fespace.  »  C'est  pourtant  celui  des  faits  exterieurs  et int^rieurs, 
celui  de  Texperience  prise  pour  point  de  depart.  Peut-6tre 
trouvera-t-on  la  clef  de  cette  opinion  d^favorable  dans  le  peu 
de  sympathie  que  M.  Secr^tan  a  pour  la  th6ologie.  «  Vinet, 
dit-il^  n'est  pas  th^ologien ;  il  est  beaucoup  plus  :  c'est  une 
force  religieuse.  j^   Comme  si  ces  deux  qualit^s  s'excluaient 
n6cessairement !   qu'on  se  rappelle  un  Paul,  un  Luther,    un 
Schleiermacher,  un  Parker  :  n'6taient-ils  pas  prophfetes  autant 
que  th^ologiens  ?  <c  Yinet  semble  n'avoir  jamais  eu  le  temps 
d'^tudier  la  th^ologie;  nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de 
croire  que  ce  fut  un  tr^s  grand  bonheur.  »  Et  Ton  n'a  pas  de 
peine  k  partager  I'opinion  de  M.  Secr6tan  si  la  th^ologie   est 
en  effet  telle  qu'il  la  definit :  «  la  th^ologie  c'est  la  dogmatique 
qui  expose  les  v6rit6s  qui  d^coulent  d*une  r6v61ation  surnatu- 
relle ;  qui  determine,  distingue,  precise  dans  les  mati^res  de 
foi.  Elle  n'a  rien  h  d6m61er  avec  la  critique  historique  et  la 
philosophic.  y>  La  th6ologie  est  ainsi  synonyme  de  la  scolas' 
tique,  dont  le  propre  est  de  raisonner  sur  des  premisses  po- 
sees  par  I'autorit^,  admises  sur  la  foi  de  cette  autorit6  et  des 
lors  plac6es  au-dessus  de  toute  critique.  Or,  on  conQoit  sans 
peine  la  repugnance  qu'une  pareille  theologie  doit  inspirer  h 
tout  esprit  cultiv6  de  nos  jours.  Heureusement  la  definition 
surprenante  cessera  de  I'^tre  si  nous  apprenons,  d'une  part, 
que  M.  Secr6tan  n'est  rien  moins  que  theologien  lui-mSme  ^  et 
que,  d'aulre  part,  les  th^ologiens  les  plus  comp6tents  nous 
donnent  une  tout  autre  idee  de  la  theologie 2.  Je  n'en  citerai 
qu'un  seul  dont  le  t6moignage  aura  une  grande  valeur  aux 
yeux  des  protectants  de  langue  frangaise.  m  La  theologie,  dit 
M.  Scherer  3,  qu'on  regarde  volontiers  comme  la  plus  etroite 

*  Aprbs  avoir  dit  que  Vinet  n'etait  pas  thdologien,  M.  Secrdtan  ajoiite 
en  parlaut  de  lm-iu§me  :  «  mille  fois  plus  ignorant  encore,  partial  sans 
doute,  et  justement  suspect  en  raison  de  cette  ignorance.  »  Pag.  204. 

^  A  commencer  par  Herder,  Briefe  Uber  das  Studiutn  der  Theologie, 
SignaloDs  aussi  un  tr^s  bel  article  de  M.  Sabatier,  Bevue  chritienne^  fe- 
vrier  1881. 

3  Milanges  de  critique  religieuse,  pag.  522,  523. 
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et  la  plus  sterile  des  sciences,  en  est,  au  contraire,  la  plus 
etendue  et  la  plus  f^conde.  Elle  confine  h  toutes  les  6tudes  et 
touche  h  toutes  les  questions.  Elle  renferroe  tous  les  61^ments 
d'une  instruction  lib^rale.  Elle  initie  Tesprit  k  des  recherches 
qi]i  ne  se  font  ailleurs  ni  si  naturellement  ni  si  compl^tement. 
Lath^ologie  n'exige  pas  seulement  la  connaissance  des  Ian- 
gues  classiquesy  elle  conduit  h  I'^tude  d*une  des  branches  les 
plus  int^ressantes  de  la  philologie  orientale.  On  se  trouve 
plac6  en  face  d'^crits  ^galement  importants  par  leur  antiquity, 
leur  caraclfere  propre  et  le  r61e  qu'ils  ont  jou6  dans  les  desti- 
nies de  rhumanit^.  II  s'agit  d'en  constater  T&ge,  d'eu  6tablir 
Tautbenticit^,  d'en  determiner  le  but  et  le  caract^re.  l/inter- 
pr^tation  de  ces  Merits  soul^ve  les  questions  les  plus  d^licates, 
celles  qui  concernent  les  manuscrits  et  leurs  variantes,  les 
leiLles  et  leur  constitution,  le  vrai  sens  de  tel  passage,  la  vraie 
port6e  de  tel  enseignement.  Le  th^ologien  acquiert  ainsi  la 
pr&iease  habitude  de  manier  des  documents  originaux  et  de 
puiser  aux  sources  m^mes  de  la  tradition.  L'explication  des 
livres  saints  n'est  d'ailleurs  qu'une  branche  de  la  science  qu'il 
cultive.  L'histoire  de  TEglise  en  est  une  autre  et  I'histoire  de 
TEglise  est  Thistoire  du  monde  moderne.  Vient  enfin  le  sys- 
t^me  des  doctrines  morales  et  religieuses  qui  composent  en- 
core aujourd'hui  les  croyances  de  la  chr6tient6.  Pour  lors  on 
est  en  pleine  m^taphysique  et  Ton  aborde  ce  que  la  spe- 
culation humaine  a  de  plus  61ev6  et  de  plus  profond.  C'est 
ainsi  que  le  theologien,  pour  peu  quMl  comprenne  sa  tftche 
d'une  manifere   s^rieuse,  voit  s'ouvrir   devant  lui  le  vaste 
champ  des  connaissances  humaines.  C'est  ainsi  qu'il  s'exerce 
tour  h  tour  aux  precedes  deii^s  de  I'analyse  et  aux  precedes 
hardis  de  la  synthase.  G'est  ainsi  qu'il  rencontre  une  foule 
de   questions    propres   k    aiguiser    et    h   fortifier   TinteUi- 
gence.  > 

On  pent  aller  plus  loin  et  affirmer  Theureuse  influence  que 
la  theologie  et  notamment  la  philosophic  religieuse  pent  exer- 
cer  sur  le  coeur.  Je  conviens  que  la  religion  est  relativement 
independante  de  la  pauvrete  de  la  theorie.  Mais  elle  ne  Test 
que  relativement.  (l  Une  conception  naive  et  m^me  grossiere. 
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dit  un  lies  plus  illustres  theologiens  de  nos jours*,  peut  s'allier 
^  une  pi6t6  sincere  du  coeur ;  le  cas  n'est  pas  rare ;  cependant, 
dans  la  r^gle,  une  representation  grossi^re  tend  h  troubler  la 
religiosite  pratique.  Ainsi  Tid^e  epur^e  de  Dieu  ne  permettra 
pas  de  lui  attribuer  des  sentiments  inf^rieurs,  de  le  d^grader 
enTassociant  aux  passions  humaines,  de  Tassi^ger  de  voeux 
.^go'istes,  comme  on  obs^de  un  tyran  capricieux  de  prieres  et 
d'adulations.  Ainsi  encore  Tid^e  epur^e  de  la  r6v61ation  triom- 
phera  de  Tetroitesse  d'une  Eglise  qui  se  pretend  en  possession 
exclusive  du  salut,  et  y  rendra  possible  cetle  charit6  g6ne- 
reuse  qui  reconnait  le  souffle  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  est  hu> 
mainement  vrai  et  bon.  Ainsi  enfin  I'esp^rance  6pur6e  de  I'a- 
venir  ^loignera  de  la  morale  Tinfluence  funeste  qu'exerce  le 
sentiment  d'une  retribution  ^goiste.  Bref,  on  peut  affirmer 
que  lout  en  servant  avant  tout  les  int^rSts  de  la  connaissance, 
la  philosophie  religieuse  aura  aussi  une  action  s$ilutaire  sur  les 
•Amotions  de  la  vie  religieuse.  » 

A  ce  point  de  vue  au  moins  on  n'affirmera  pas  que  «  ce  fut 
un  tres  grand  bonheur  pour  Vinet  de  n'avoir  jamais  eu  le 
temps  d'etudier  la  theologie.  i>  On  ne  dira  pas  non  plus  que 
M.  Chavannes  etlt  mieux  fait  de  ne  pas  en  appliquer  les  prln- 
•cipes  aux  doctrines  de  Vinet. 

M.  Secretan  ne  caract6rise  pas  seulement  h  sa  mani^re  la 
th^ologie,  il  definit  aussi  la  dogmatique.  «  L'id^e  d'une  th^o- 
logie  comme  science  ayant  son  objet  propre  est  inseparable 
de  I'affirmation  du  swrnatwrei;  autrement  la  theologie  ne  se 
distinguerait  de  Thistoire  que  pour  se  confondre  absolument 
avec  la  philosophie.  La  dogmatique,  exposant  les  v^rites  qui 
decoulent  d'une  revelation  surnaturelle,  est  la  science  du  sur^ 
naturel.  » 

S'il  faut  entendre  par  le  surnaturel  les  pretendus  faits  pro- 
duits  en  dehors  de  I'ensemble  ordonne  de  Dieu  ou  contraires 
it  cet  ordre,  ces  coups  extraordinaires  ou,  Belon  Bossuet,  Dieu 
voulait  que  sa  main  parM  seule,  ces  coups  d'Etat  de  la  politi- 
que du  ciel,  bref  les  miracles  dans  leur  acception  classique,  il 

*  Beliffiofisphilosophie  von  D'  Otto  Pfleiderer,  Professor  zu  Berlin,  1878' 
pag.  311. 
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n'est  pas  6lonnant  que  ceux  qui  partagent  le  point  de  vue  de 
M.  Chavannes  h  cet  6gard  se  s6parent  enti^rement  de  M.  Se- 
Cretan.  Heureusement  M.  Secr^tan  s'explique  sur  la  significa- 
tion qu'il  attribue  h  ce  terme  de  surnaturel,  devenu  si  Equi- 
voque par  les  embarras  quMl  cause  de  plus  en  plus  h  ses  par* 
tisans  et  par  les  tergiversations  qui  en  r^sultent.  «  II  y  a,  dit- 
il,  le  surnaturel  en  sot;  c'est  Tininteliigible,  Timpossible ;  Faf- 
firmer,  c'est  la  contradiction  pure  et  simple;  la  science  de  ce 
surnaturel  est  un  assemblage  de  mots  qui  s'entre-d^truisent. 
Mais  il  y  a  aiissi  le  surnaturel  pour  nous;  c*est  ce  qui  d^passe 
Tordre  que  nous  connaissons  pr6sentement,  qui  ne  trouve  pas 
son  explication  dans  les  lois  que  nous  avons  constat^es;  c'est 
le  sarnaturel  provisoire,  relatif.  » 

En  d'autres  termes  :  objectivement,  le  surnaturel  n'existe 
pasj  il  n'est  que  subjectif;  c'est  nion  ignorance  qui  cr6e  le 
miracle;  c'est  mon  intelligence  croissante  des  lois  du  monde 
qui  Je  r6duira  de  plus  en  plus,  pour  finir  peut-6tre  par  le  sup- 
primer  tout  entier.  II  en  r^sulte  que  si  la  critique  historique 
parvient  k  expliquer  les  r^cits  des  miracles  de  TAncien  et  du 
Nouveau  Testament  par  les  lois  qui  president  k  la  psychologie 
et  k  I'histoire,  ces  miracles  n'existeront  plfis  pour  moi ;  ils  me 
placeront  devant  des  fails  qui  ne  «  d6passent  pas  Tordre  que 
nous  connaissons  ;  »  <t  ils  s'expliqueront  par  des  lois  que  nous 
avons  con  statues.  »  De  mdme  «  les  v^rilEs  qui  d^coulent  d'une 
revelation  surnaturelle,  j>  non  plus  incompr^hensibles,   mais 
incomprises,  ne  seront  surnaturelles  qu'aussi  longtemps  que 
nous  ne  les  comprenons  pas  ;   elles  cesseront  de  T^tre  du  mo- 
ment que  nous  serons  parvenus  k  nous  les  expliquer  saine- 
ment.  Ainsi  le  dogme  de  la  chute  cessera  d'etre  surnaturel, 
dfes  que  nous  aurons  trouv6  qu'il  consiste  dans  I'idEe  de  notre 
eiat  commun  et  solidaire  de  misere  morale ;  celui  de  Tincarna- 
tion,  du  moment  que  nous  aurons  compris  qu'il  marque  la 
parents  de  Dieu  et  de  I'homme ;  celui  de  I'expialion,  d^s  que 
nous  en  aurons  saisi  le  noyau,  savoir  I'rnviolabilitE  de  la  loi 
morale ;  celui  de  la  predestination,  d^s  que  nous  en  aurons 
extrait  16gitimement  rid6e  de  la  certitude  du  pardon  divin.  Ou 
bien,  si  Ton  veut  encore  conserver  le  terme  de  surnaturel 

THto..  ET  PHIL.  1884.  4 
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malgr^  toutes  les  Equivoques  et  tous  les  malentendus  quMl  ne 
cesse  d*engendrer,  il  designera  Facte  divin  qui  consiste  k  com- 
battre  dans  Thomme  una  existence  contraire  k  la  vie  de  Fes- 
prit,  k  le  d61ivrer  des  entraves  et  des  contradictions  de  la  vie 
naturelle,  k  61ever  Tesprit  k  sa  pleine  liberty.  Mais  entendu  de 
cette  faQon  le  surnaturel  ne  pourra  plus  6tre  allEgu6  pour 
preuve  de  rincompr6hensibilit6  de  la  pr^tendue  v6rit6  r6vel6e^ 
c'est-Si-dire,  des  formes  contradicloiresde  la  tradition  humaine;. 
au  contraire,  Tincorapr^hensible  ou  le  contraire  de  la  raison 
qui  y  r6gne,  constitue  plut6t  son  c6t6  huroain,  son  erreur  et 
s'explique  parfaitement  par  son  origine  psychologique  et  his- 
torique.  La  vraie  r6v61ation  consiste  k  connaitre  les  mystdres 
du  royaume  de  Dieu  (Math.  XIII,  14),  k  connaitre  la  v6rit6 
(Jean  VIII,  32),  Si  sonder  les  profondeurs  de  Dieu  (1  Cor.  II,  40). 
Ce  que  le  christianisme  enseigne  sent  des  paroles  de  v6rit6  et 
de  bon  sens  (Acte  XXVI,  25) ;  myst6re  pour  rhomme  animal, 
lumi6re  pour  I'homme  spirituel  (1  Cor.  II,  14).  MM.  Chavannes 
et  Secr6tan  mo  paraissent  au  fond  se  rencontrer  ici;  le  libera- 
lisme  et  TEvang^lisme  se  donnent  la  main ;  tout  en  se  traitant 
en  fr6res  ennemis,  ils  n'en  seront  pas  moins,  dans  le  fond,  des 
fr^res. 

Nous  abordons  un  autre  point  fort  important  dans  la  mati^re 
qui  nous  occupe.  M.  Secr6tan  dit  que  la  dogmatique  «  d^finit 
les  dogmes;  »  «  elle  expose  les  veriUs  qui  d^coulent  de  la  t& 
v61ation  surnaturelle.  »  On  le  voit,  les  dogmes  et  les  v6rit6s 
religieuses  sent  places  sur  la  m^me  ligne  ;  ils  sont  identiques. 
II  y  a  Ik  une  confusion  et  cette  confusion  est  tr6s  grave ;  elle 
revient  k  celle  de  la  religion  et  de  la  th^ologie. 

En  effet,  le  propre  de  la  v6rit6  religieuse  consiste  k  Emaner 
de  rintuition  immediate,  de  Texp^rience  intime ;  quiconque 
est  de  la  v6rit6,  disait  J6sus,  entend  ma  voix ;  il  Tentend 
comme  Toreille  per^oit  le  son.  Citons  comme  exemple  les 
beatitudes.  On  sent  du  premier  coup  que  J6sus-Christ  n'a  fait 
que  manifester  son  experience  religieuse  en  disant  :  bienheu- 
reux  sont  ceux  qui  ont  le  coeur  pur,  car  ils  verront  Dieu.  En 
revanche,  le  dogme  est  le  r^sultat  du  travail  de  rintelligence^ 
applique  k  la  v^rite  religieuse.  Ainsi  la  doctrine  paulinienne 
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de  ia  justification  par  la  foi  est  un  dogme  ;  c'est  une  formule 
du  pardon  divin,  n6e  de  la  pol6niique  de  Paul  avec  les  Juifs  et 
les  Jud^o-chr6tiens.  La  representation  religieuse,  d'abord  flot- 
tante  et  variable,  devient  une  doctrine  formulae  par  la  reflexion 
soumise  k  la  philosophie  de  T^poque.  C'est  par  la  sanction 
confessionnelle  d'une  ^glise,  qu'elie  devient  dogme,  c'est-Si- 
dire,  doctrine  authentique  et  obligatoire.  On  peut  done  si  peu 
dire  qae  la  science  n'a  rien  h  d6m61er  avec  le  dogme,  qu'il 
faut  dire  qu'elie  en  est  la  m^re.  Ajoutons  que  ce  travail  n'est 
pas  seulement  une  n6cessit6  historique,  mais  un  veritable  pro- 
gr^sdans  la  connaissance  religieuse.  L'6puration  des  repre- 
sentations religieuses  ne  peut  se  faire  qu'k  condition  que  leurs 
d^fauts  soient  places  dans  le  plein  jour  de  la  reflexion  logique. 
Celle-ci  peut  n'avoir  au  dSbut  ni  I'intention,  ni  I'effet  d'une 
mtique ;  elle  peut  se  borner  directement  h  fixer  la  represen- 
tation et  k  la  garantir ;  mais  alors  mdme  elle  ouvrira  la  route 
qui  doit  finalement  condulre  k  une  ^puration  critique  mate- 
rielje  qui  616ve  la  representation  k  la  hauteur  d'une  v^rite  ra- 
tionneile.  Or,  pour  revetir  la  representation  de  formules  nettes 
il  faut  posseder  des  notions  determinees  et  la  pensee  ne  peut 
les  emprunter  qu'k  son  milieu,  lequel  se  compose  d'eiements 
divers,  mais  est  principaiement  le  produit  de  la  philosophie 
dominante.  La  reflexion  dogmatique  devra  done  recourir  k  la 
philosophie  et  k  la  culture  d'une  certaine  epoque.  L'histoire 
est  1^  pour  I'attester.  La  notion  stoico-alexandrine  du  Logos  a 
conduit  k  la  doctrine  chretienne  de  la  Trinite.  C'est  que  des 
I'origine  de  I'empire  remain  il  exista  une  affinite  tres  etroite 
entre  la  philosophie  sto'ico-platonique  et  la  conscience  reli- 
gieuse de  TEglise  chretienne.  II  en  est  de  meme  de  I'influence 
du  dualisme  platonique  sur  le  dualisme  augustino-scolastique 
de  la  cite  de  Dieu  et  de  la  cite  du  monde,  de  I'EgUse  et  de 
I'humanite  profane,  de  la  revelation  et  de  la  raison,  de  la  gr^ce 
et  de  la  liberte.  Comme  I'a  dit  Kant,  le  service  de  la  philoso- 
phie coDsiste  principaiement  k  porter  le  flambeau  allume  de- 
vant  sa  maitresse,  la  theologie.  Le  mal  ne  consiste  done  pas 
ence  qu'il  y  ait  des  dogmes ;  ils  sent  aussi  indispensables  pour 
I^  religion  que  le  corps  Test  pour  I'esprit ;  le  mal  est  qu'on 
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veut  les  iraposer  autoritaireraent  et  les  declarer  valables  pour 
tous  les  slides.  Or,  c'est  k  cela  que  s'oppose  le  sentiment  re- 
ligieux.  U  s'agit  de  mettre  les  dogrnes  et  les  rites  en  harmo- 
nie  avec  lui.  Schleiermacher  a  eu  beau  adresser  une  superbe 
lettre  de  cong6  k  la  philosophie  au  nom  de  la  conscience  reli- 
gieuse  de  TEglise,  afin  de  n'admettre  dans  la  dogmatique  que 
la  description  des  affirmations  imm^diates,  d^gagees  de  toute 
sagesse  mondaine;  la  theologie  de  cet  illustre  professeur  a 
prouv6  que  I'alliance  6tablie  par  Thistoire  entre  la  connaissance 
religieuse  et  la  connaissance  philosophique  est  trop  bien  fon- 
dle dans  la  nature  des  choses  pour  pouvoir  6tre  an^antie  par 
un  d^cret  du  sentiment  souverain. 

II  faut  done  bien  se  garder  de  confondre  Toeuvre  du  senti- 
ment religieux  avec  celle  de  Tintelligence  qui  s'y  applique. 
Chacune  d'elles  k  sa  raison  d'etre  et  occupe  sa  place  legitime, 
pourvu  que  Tune  ne  pr6tende  pas  usurper  les  fonctions  de 
Tautre.  Ne  confondons  pas  les  faits  religieux  avec  leur  th6orie. 
Cette  confusion  a  men6  au  symbole  d'Athanase  ;  elle  a  ravag6 
et  ravage  encore  k  Theure  qu'il  est  les  heritages  du  Seigneur. 

M.  Secr^tan,  partisan  de  Thypoth^se  de  la  chute^  reproche  k 
M.  Chavannes  d'y  substiluer  celle  de  Vevolutioriy  ou  du  passage 
de  la  vie  animale  k  la  vie  spirituelle.  Get  arr^t  suppose  que  la 
premiere  hypoth^se  ne  pr^sente  pas  de  difficult^s  ou  en  pr6- 
sente  moins  que  la  seconde.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Personne, 
au  reste,  ne  se  flattera  ici  d'avoir  dit  le  dernier  mot.  II  ne 
s'agit  que  de  balancer  les  raisons  de  part  et  d'autre. 

En  effet,  vouloir  que  le  mal  moral  et  le  mal  physique  soient 
Teffet  de  la  premiere  d6sob6issance  de  nos  premiers  parents, 
c'est  bien  mal  justifier  le  gouvernement  de  Dieu  :  c'est  le 
propre  d'un  bon  ouvrage  de  ne  pas  se  d6t6riorer  d6s  qu'il  est 
sorti  des  mains  de  son  auteur.  —  Que  dirions-nous  d'ailleurs 
d'une  m6re  qui  exposerait  sa  fille  k  un  p6ril  dont  la  fatality  ne 
serait  pas  douteuse?  —  Puis  le  Dieu  bon  et  mis6ricordieux 
a-t-il  pu  faire  suivre  une  seule  faute  de  la  ruine  lemporelle  et 
6ternelle  de  toute  la  race  ?  n'y  a-t-il  pas  une  contradiction 
r^voltante  k  placer,  k  Torigine  du  gouvernement  divin,  une 
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disposition  despotique  qui  jure  avec  la  nature  du  Dieu  d'amour? 
Puis-je  enfin  6tre  tenu  responsable  des  p6ch^s  d'un  autre  ?  le 
p^ch^y  fait  moral,  peut-il  se  transmettre  par  la  g6n^ration, 
fait  physique  ? 

II  y  a  plus.  Les  sciences  naturelles  ne  nous  permettent  pas 
d'admettre  un  6tat  priinitif  parfait ;  la  vie  physique  et  la  vie 
spirituelle  sent  toutes  deux  le  resultat  de  forces  qui  se  r^ali- 
sent  par  leurs  rapports  mutuels  et  par  la  lutte  avec  le  monde 
qui  les  entoure.  On  ne  saurait  done  attribuer  k  rhomme  dans 
Mat  primitif  la  plus  haute  connaissance  de  Dieu  ou  la  mora- 
lity la  plus  pure.  L'arch^ologie  vient  k  son  tour  nous  roontrer 
rhomme  vou^  d^s  Torigine  k  un  rude  labour  pour  dominer  la 
natare,  une  lente  Emersion  du  sein  de  la  grossi^ret^  animale, 
de  tardifs  progr^s  dans  la  moralisation  de  la  vie,  dans  la  fon- 
dalion  du  droit  et  des  moeurs.  Pour  6chapper  aux  coups  que 

porte  r^vidence,  on  se  retranche  derri^re  Tinnocence;  on 
assifflile  nos  premiers  parents  k  des  enfants ;  mais  qu'obtient- 
on?  en  quoi  consiste  Tinnocence  de  nos  petits  anges?  ne  con- 
tient-elle  pas  autant  de  mauvais  germes  que  de  bons?  et  puis, 
consid6rera-t-on  le  moment  ou  Ton  quitte  cette  innocence 
comme  une  chute?  N'y  verra-t-on  pas  plutdt  un  progr^s  dou- 
loureux mais  n^cessaire  et  salutaire,  un  moyen  de  triomphe 
futur  sur  le  mal*.  Enftn  Tinadmissibilit^  d'un  6tat  primitif  par- 
fait entraine  celle  de  la  chute  qui  suppose  cet  6tat;  le  mal  ne 
saurait  provenir  d'une  volenti  absolument  bonne ;  il  lui  man- 
querait  le  motif  sans  lequel  on  ne  se  repr^senle  pas  une  ac- 
tion libre. 

Pour  toutes  ces  raisons  on  pr6f6re  Thypolh^se  de  revolu- 
tion. «  Ce  qui  est  spirituel,  a-t-on  dit  avec  Paul(l  Cor.  XV,  46), 
d'accord  avec  la  psychologic  et  I'histoire,  ce  qui  est  spirituel 
n'est  pas  le  premier,  mais  ce  qui  est  animal ;  ensuite  vient  ce 
qui  est  spirituel.  :»  Le  p^ch^  est  ainsi  la  suite  n^cessaire  du 
fait  que  Thomme,  animal  dans  ses  origines,  devait  s'61ever  peu 
^  pea  par  la  vie  legale  k  la  vie  spirituelle  et  parvenir  par  la 
p6riode  du  p6ch6  et  de  I'^goisme  au  r^gne  de  Tesprit.  C'est  du 

*  Personne  n'a  mieax  rendu  le  r^cit  mythique  de  Gen.  Ill  que  Schiller; 
▼oir  Pfleiderer,  I  c,  pag.  605. 
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sein  de  la  vie  animale  que  Tesprit  se  d^gage,  il  se  forme  par 
la  lutte.  Le  p6che  provient  de  la  faiblesse  de  Tesprit  et  Tesprit 
est  faible  parce  qu*il  ne  se  fortifie  qu'au  moyen  d'un  d^velpppe- 
ment.  Le  sentiment  du  p^ch^  est  la  conscience  de  la  distance 
qui  nous  separe  de  notre  destination  et  cette  conscience  dou- 
loureuse  est  la  source  de  la  gu^rison.  C'est  ce  qui  fait  dire  k 
Paul  que  la  m^me  loi  par  laquelleDieu  nous  a  envelopp^s  dans 
la  d6sob^issance  et  qui  nous  tient  sous  les  verroux  du  p^ch^, 
est  aussi  notre  pedagogue  pour  arriver  k  Christ  et  h  la  redemp- 
tion. (Rom.  XI,  32;  Gal.  Ill,  22-24.)  Dans  ce  sens,  on  a  reconnu 
de  tout  temps  que  le  p6ch6  a  et6  ordonn6  de  Dieu,  non  en  soi, 
mais  en  vue  de  la  redemption,  c'est-St-dire  comme  condition 
inevitable  du  developpement  de  la  liberty  morale,  celle-ci  ne 
pouvant  naltre  que  du  triomphe  remporte  sur  son  contraire,  k 
savoir  I'egoisme  *. 

Nous  nous  permettrons  de  toucher  un  dernier  point,  qui  se 
trouve  en  rapport  intime  avec  le  precedent :  c'est  la  conversion 
et  la  vie  nouvelle.  «  Ce  dogme,  M.  Chavannes  ne  le  connatt 
pas,  il  presente,  au  contraire,  le  passage  de  la  vie  animale  k  la 
vie  spirituelle  comme  un  simple  fait  de  croissance,  qui  n'im- 
plique  pas  de  crise  excepts  pour  les  natures  sensuelles  et  gros- 
sieres.  C'est  une  illusion  :  M.  Chavannes  n'a  pas  bien  observe 
les  faits ;  du  moins  les  termes  dont  il  use  ne  signifient-ils  pas 
naturellement  ce  qu'il  imporle  d'entendre.  II  s'agit  d'une  revo- 
lution necessaire  k  toute  kme  d'homme  pour  entrer  dans  la 
communion  de  Dieu,  revolution  dont  les  plus  pures  et  les  plus 
innocentes  comprendront  le  besoin  avant  les  aulres  et  mieux 
que  les  autres.  II  s'agit  pour  elles  de  se  deraciner  du  sol  oix 
elles  vegetent ;  il  s'agit  de  deplacer  leur  centre  de  gravite ;  il 
s'agit  de  ne  plus  se  vouloir  elles-memes  pour  vouloir  Dieu  et 
pour  vivre  en  Dieu.  » 

En  relisant  I'endroit  oti  M.  Chavannes  parle  de  la  conversion 
(pag.  m,  112),  il  me  paralt  que  M.  Secretan  ne  lui  a  pas  rendu 
justice.  «  Le  passage,  dit  M.  Chavannes,  de  la  vie  inferieure  k 
la  vie  superieure,  de  I'animalite  a  la  spiritualite,  est  design^ 
dans  le  Nouveau  Testament  par  Timage  d'une  nouvelle  nais- 

*  Voir  Pfleiderer  1.  c.  pag.  55(>. 
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sance.  iZ  est  parfaitement  evident  que  sans  cette  transforma- 
tion Vhomme  ne  pent  repondre  a  sa  destination  j  il  ne  pent 
voir  le  royaume  de  Dieu.  Mais  cet  heureux  changement  qui 
reclame  toujours  une  activity  morale  6nergique  et  profonde, 
peut,  suivant  les  sujels,  s'accomplir  de  hien  des  manieres  dif- 
ferentes  qui  se  rangent  d^elles-m^mes  sous  deux  categories 
dislinctes.  »  On  le  voit,  M.  Ghavannes  admet  la  ni^cessit^  de 
la  nouvelle  naissance  non  seulement  pour  «  les  natures  sen- 
suelles  et  grossi^res,  »  mais  pour  tous  les  hommes  et,  loin  d'y 
voir  jamais  «  un  simple  fait  de  croissance,  »  afflrme  que  tou- 
jours chez  tous  elle  reclame  de  vigoureux  et  profonds  efforts, 
que  des  crises  plus  ou  moins  marquees  constituent  la  r^gle ; 
€  c'est  m^me  Tordinaire.  »  «  Chez  Vinet  il  y  a  eu  plus  d'une 
crise.  J  Mais  cela  n'emp^che  pas  M.  Ghavannes  de  signaler 
deux  grandes  categories^   celle  des  4mes  dans  lesquelles  la 
cbairalongtemps  predomine,  et  celle  des  &mes  qui  d^s  leur 
entree  dans  la  vie  sont  soumises  h  I'influence  bienfaisante  de 
TEsprit.  Pour  les  premieres  il  y  aura  rupture  quelquefois  sou- 
daine,  toujours  douloureuse,  d^chirements  profonds  en  s'ar- 
rachant  a  leur  deplorable  passe  ;  pour  les  autres,  la  suprema- 
tie  de  la  vie  spirituelle  prend  moins  la  forme  d'une  victoire 
que  celle  d'un  developperaent ;  il  n'y  a  pas  lieu  pour  elles  de 
s'arreter  et  de  rebrousserdans  leurs  voies ;  «  chez  elles  la  nou- 
velle naissance  est  independante  d'une  conversion.  :»  c  Bien 
des  motifs  nous  conduisent  h  ranger  Yinet  dans  cetle  derniere 
categorie.  »  Paul  et  Augustin  sont  les  types  de  la  premiere 
classe,  Jean  et  Thomas  h  Kempis  ceux  de  la  seconde.  Je  pense 
que  M.  Secretan  accordera  cette  distinction  sans  objection. 
Mais  les  temies  absolus  dont  il  se  sert  pour  marquer  la  vie 
nouvelle  :  se  deraciner,  se  deplacer,  etc.  ont  Fair  d'imprimer 
h  la  vie  nouvelle  un  caractere  absolu  et  magique  que  je  ne 
saurais  accepter.  Elle  n'est  absolue  ni  dans  le  sens  de  la  perfec- 
tion puisqu'il  n'y  a  pas  de  saint  qui  n'ait  ses  defaillances  et  ses 
d6fectuosites,  n'en  deplaise  k  un  grand  docteur  tel  qu'Athanase*; 

^  Athaoase  n'h^site  pas  k  parler  de  saints  dont  Tunion  morale  n'est 
troabl^e  par  aucun  pech^.  Voir  les  passages  cit^s  par  JBT.  HaaCf  Dogm., 
1850,  p.  60. 
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ni  dans  le  sens  de  solution  de  continuity ;  nous  savons  com- 
bien  les  plus  grands  chr6tiens  conservent  leur  temp^ranient 
violent  ou  doux,  Terapreinte  ind6lebile  de  leur  person nalit6  ; 
leur  naissance,  par  opposition  k  leur  etat  ant^rieur,  est  nou- 
velle,  conime  le  christianisme  est  une  nouvelle  alliance,  une 
creation  nouvelle,  quoiqu'il  soit  une  iMptdfrti  (Math.  V,  d7)  ;  la 
nouvelle  naissance  dans  le  Chretien  ne  trouble  pas  plus  le 
d^veloppement  psychologique  que  ^'apparition  du  christia- 
nisme ne  rompt  le  fil  de  I'histoire.  G*est  dire  qu'il  faut  re- 
pousser  toute  influence  immediate,  m^canique,  magique  dans 
Toeuvre  de  la  conversion. 

Voila  un  homme  parvenu  k  une  foi  vivante.  C'est,  dit-il,  par 
un  besoin  de  lumi^re  et  de  divine  consolation.  Mais  comment 
ce  besoin  est-il  n6  ?  C'est  I'effet  de  la  constitution  de  sa  nature 
morale  qui  ne  permet  pas  k  la  longue  de  regimber  centre  les 
aiguillons ;  c'est  celui  des  rapports  sans  nombre  dans  lesquels 
la  Providence  place  ses  enfants ;  ici  une  Education  pieuse,  \k 
un  fiddle  ami,  plus  loin  une  perte  navrante,  ailleurs  une  grave 
maladie,  bref  Dieu  op6re  la  nouvelle  naissance  par  des  moyens 
naturels  qu'il  a  6tablis  et  dont  nous  pouvons  nous  rendre 
compte.  S'il  reste  ici  des  myst^res,  que  le  monde  moral  par- 
tage  avec  le  monde  physique,  nous  ne  les  attribuons  pas 
k  une  intervention  miraculeuse,  mais  aux  bornes  et  k  la  fai- 
blesse  de  nos  facultes.  Si  M.  Secr6tan  veut  appeler  ce  point  de 
vue  du  naturalisme,  nous  ne  nous  y  opposerons  pas,  quoique  le 
sobriquet  soit  peu  honorable;  et,  bien  quele  point  de  vue  fasse 
k,  M.  Secr^tan  «  I'effet  de  n'exister  nulle  part  dans  I'espace, » 
nous  combinons  ce  naturalisme-lk  avec  le  th^isme,  pour  ado- 
rer Celui  qui  remplit  I'univers  de  sa  presence  6ternelle,  force 
de  toute  force  et  vie  de  toute  vie. 

En  posant  la  plume  j'exprime  I'espoir  d'avoir  rendu  t6moi- 
gnage  k  des  principes  qui  me  sont  chers,  sans  flatter  un  ami 
respectable  et  sans  froisser  un  honorable  contradicteur. 

18  octobre  1883. 

F.-C. -J.  VAN  GOENS. 
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Fragment  de  TStude  dn  D'  H.  Martensen  snr  Jacob  BcBhme^. 


Malgr6  les  reserves  importantes  qu'il  convient  d'articuler 
quand  il  s'agit  de  la  notion  de  Dieu  salon  Jacob  Bohme,  on  y 
rencontre  des  id6es  qui,  bien  comprises,  peuvent  devenir  des 
sources  d'une  richesse  extraordinaire,  soit  pour  la  th^ologie  soil 
poor  Ja  phiiosophie  des  religions. 

Parmi  ces  id6es  nous  ne  comptons  pas  seulement  celle  d'une 
c  nature  en  Dieu  d,  mais  aussi  la  distinction  qu'etablit  Bohme 
entre  un  int^rieur  ot  un  exl6rieur,  enlre  un  myst^re  et  une 
revelation  dans  la  personne  de  Dieu  m6me.  II  ne  parle  pas 
seulement  de  la  vie  intime  de  Dieu,  mais  d'une  r^v^lation  au 
dehors,  dans  un  monde  ext^rieur,  bien  qu'enti^rement  ind6- 
pendante  du  monde  cr66.  Aussi  tandis  que  la  th^ologie,  apr^s 
Dieu  le  P6re,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  range  en  quatri6me 
lieu  le  monde  cr66,  B5hme,  lui,  y  place  la  gloire  de  Dieu 
comrae  une  existence  objective,  comme  le  ciel  de  Dieu,  dis- 
lincle  de  lui,  quoique  inseparable  de  lui  et  qui,  d'un  autre  c6t6, 
est  ind^pendante  du  monde  cr^e  et  existe  avant  lui. 

Personne  ne  niera  que  la  gloire  de  Dieu  et  le  ciel  de  Dieu  ne 
jouent  un  rdle  important  dans  TEcriture  sainte  ;  ce  sont  \k  des 
idees  fondamentales.  La  th6ologie  les  a  au  contraire  beaucoup 
negligees;  elles  y  sont  k  peine  consider^es comme  des  id^es  de 
second  ordre,  et  dans  maint  syst^me  theologique  on  les  rel^gue 

*  Tradnit  de  roriginal  danois  (Gopenhague  1881)  avec  rautorisation  de 

Tanteur. 
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k  Tombre  dans  un  coin,  en  sorte  qu'on  passe  devant  elles  sans 
m^rae  les  voir.  II  importe  cependant  de  les  lirer  de  cet  oubli 
regrettable,  et  c'est  pourquoi,  T^tude  de  B5hme  nous  ayant 
ramen6  k  des  idees  si  chores  k  la  theosophie*,  nous  nous  per- 
mettrons  de  nous  y  arrSter  un  instant. 

I 

Quand  on  parle  de  gloire,  soit  de  celle  de  Dieu,  soit  de  celle 
de  rhorame,  du  monde  ou  des  royaumes  du  monde,  on  entend 
toujours  par  cetle  expression  Taspect  exterieur  et  ^clatant 

^  Yoici  comment  Tauteur  s'explique  au  sujet  de  la  thiosophie  dans 
cette  ^tude  sur  J.  BShme  : 

La  thiosophie  est  la  sagease  en  Dieu,  cela  veut  dire  une  sagesse  dont 
Dieu  n'est  pas  sealement  Tobjet  mais  le  principe.  EUe  se  place  snr  le 
terrain  de  la  rdv^lation  divine  dans  TEcriture  et  dans  la  natare,  dont 
PEsprit  de  Dieu  lui  ^claire  et  rdvMe  les  triors.  Sa  forme  n'est  pas  celle 
de  la  speculation,  quoiqne  celle-ci  ne  soit  pas  exclne,  mais  tout  d*abord 
celle  de  Vintuitian,  une  vue  immediate,  une  vue  centrale  de  Dieu  et  de 
Texistence.  La  thiosophie  semble  §tre  une  forme  de  la  thdologie  specula- 
tive et  jusqu'k  un  certain  point  on  a  raisonde  le  dire.  Tootefois  elle  va 
pins  loin  et  veut  embrasser  Tunivers  en  tier.  Elle  veut,  comme  une  veri- 
table phihsaphia  sacra,  et  en  se  pla9ant  toujours  au  point  de  vue  de  la 
revelation  divine,  embrasser  la  nature  et  Vhistoire  en  comraen9ant  par 
les  faits  qui  sont  ant^rieurs  k  notre  kiistoire,  par  les  premiers  commen- 
cements du  royaume  de  Dieu,  par  la  chute  des  anges,  pour  poursuivre 
ensuite  son  ddveloppement  k  travers  la  lutte  incessante  entre  la  lumibre 
et  les  tenfebres  jusqu'aux  faits  qui  sont  posterieurs  k  notre  histoire,  jos- 
qu*aux  choses  finales,  le  jugement  dernier  et  le  retablissement  de  toutes 
choses.  Quant  au  christianisrae,  elle  ne  se  contente  pas  d*en  connaitre  la 
valeur  pratique,  morale  et  religieuse,  mais  veut  encore  comprendre  sa 
valeur  pour  Tunivers  entier,  sa  valeur  cosmique*  Four  autant  qu'on 
accorde  k  la  thiosophie  une  place  dans  Thistoire  de  la  philosophie,  elle 
faitpartie  de  cette  branche  que  Schelling  a  appel^e  }&  philosophie  posiitpe, 
opposee  k  une  philosophie  negative,  purement  rationnelle  et  sans  prin- 
cipe, cherchant  elle-m§me  son  principe  dans  la  raison.  En  nous  servant 
d'une  expression  de  Leibniz,  nous  pouvons  indiquer  la  difference  entre 
la  theosophie  et  la  philosophie  purement  rationnelle  en  disant  que  la 
theosophie  marche  par  le  chemin  de  lumi^re  («  par  ta  lumi^re  nous  ver- 
rons  la  lumi^re  »),  la  philosophie  purement  rationnelle  par  le  chemin 
des  ombres,  parce  qu'avec  sa  propre  faible  lamibre  elle  marche  parmi 
des  ombres. 
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grdce  auquel  I'fitre  invisible  se  manifeste,  dev'xent phenomdnaU 
yhomme  et  le  monde  n*ayant  pas  de  source  de  vie  en  eux- 
mSmes,  leur  gloire  est  k  comparer  k  la  fleur  des  champs,  tou- 
jours  menac6e  de  la  mort,  ayant  toujours  un  ver  rongeur  cachS 
au  fond  du  calice,  —  tandis  que  la  gloire  du  Dieu  6ternel  est 
imp^rissable.  Mais  la  question  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  la  gloire  de  Dieu. 

On  pent  tout  d'abord  dire  :  La  gloire  de  Dieu  est  la  mani- 
festation de  toutes  les  perfections  du  Dieu  trois  fois  saint,  de 
tOQtes  les  qualit^s  de  Dieu  vues  dans  leur  ensemble  glorieux 
el  qui  nous  fait  ainsi  pressentir  ce  que  Dieu  est  et  ce  qu'il  doit 
^tre  dans  sa  perfection  id^ale,  dans  son  6tat  bienheureux.  Voil2i 
ce  que  nous  dit  k  peu  pr6s  la  th6ologie  en  parlanl  de  la  gloire  de 
Dieu.  Ainsi  conQue,  elle  est  au  fond  la  m6me  chose  que  la  ma- 
jesle  divine.  Mais  cette  explication  ne  nous  donne  pas  tout  ce 
que  celte  id6e  implique.  Nous  devons  aller  plus  loin  et  dire 
que  Dieu  n'a  pas  seulement  une  gloire  subjective,  personnelle, 
qui  est  lui-m6me,  pour  ainsi  dire,  le  rayonnement  imm^diat  de 
sa  perfection ;  mais  Dieu  a  aussi  une  gloire  objective,  imper- 
sonnelle,  ou  il  y  a  un  reflet  de  sa  personne  et  qui  lui  renvoie 
k  son  tour  de  sa  lumi^re. 

Pour  rendre  notre  pens6e  plus  claire  nous  remarquons  que 
la  mSme  distinction  entre  gloire  i^ersonne^Ze  et  gloire  imperson- 
neUe  se  retrouve  chez  les  hommes.  La  gloire  personnelle  d'un 
homme,  ce  sont  ses  quaiit^s  int^rieures,  ses  facult^s  intellec- 
tuelles,  sa  grandeur  morale,  pour  autant  qu'elles  se  refl^tent 
dans  son  ext^rieur  et  lui  donnent  un  6clat  visible  au  monde. 
Ce  qui,  en  revanche,  conslitue  la  gloire  impersonnelle  d'un 
bomme,  c'est  son  avoir,  ce  sont  ses  propri6t^s,  sa  maison,  son 
champ,  ses  richesses,  son  pouvoir,  la  consideration  dont  il 
jouit  parmi  les  hommes,  les  vStements  qu'il  porte,  les  dignites 
que  la  society  lui  a  conferees.  Dans  I'Ecriture  sainte,  Joseph 
dit  k  ses  freres  (Gen.  XLV,  13)  :  «  Racontez  a  mon  p6re  toute 
ma  gloire  en  Egypte,  d  ce  qui  veut  dire  :  mon  pouvoir  et  mes 
dignites.  QuandJob  dit  (XXIX,  20) :  «Ma  gloire  se  renouvellera 
en  moi,  i»  il  pense  k  sa  femme,  k  ses  enfants  et  k  ses  richesses 
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pr6c6dente8.  Nous  retrouvons  le  m^me  sens  dans  les  Prov. 
XIV,  28  ou  il  est  dit :  cc  Dans  la  multitude  du  peuple  est  la 
gloire  d'un  roi,  »  et  il  est  de  m6me  question  de  la  splendeur 
des  v^teraents  de  Salomon  quand  il  est  dit  dans  le  Nouveau 
Testament  que  «  Salomon  mSme,  dans  toute  sa  gloire,  n'a 
point  6ti5  v6tu  comme  un  des  lis  des  champs*.  » 

Faisant  un  pas  de  plus,  nous  aliens  retrouver  la  m^me  dis- 
tinction entre  une  gloire  personnelle  et  une  gloire  imperson- 
nelle  chez  le  Christ.  Nous  lisons  dans  T^vangile  selon  saint 
Jean  :  cc  Nous  avons  contempl^  sa  gloire,  une  gloire  comme 
celle  du  Fils  unique  venu  du  P6re.  »  II  est  \k  question  de  la 
gloire  personnelle,  de  la  perfection  inl6rieure  de  sa  nature; 
d'une  gloire  qui,  tout  en  restant  cach6e  k  I'oeil  profane  pour 
lequel  le  Seigneur  n'etait  que  Thomme  sans  6clat  d'Esaie,  se 
r6v61ait  k  I'ceil  de  la  foi  k  Iravers  la  forme  de  serviteur  du 
Seigneur.  Et  cette  gloire  personnelle  du  Christ  se  r6v61e  surtout 
k  nous  dans  certains  moments  de  sa  vie  od  elle  perce  pour 
ainsi  dire  Thumble  enveloppe  terrestre  du  Sauveur  et  se  montre 
k  Text^rieur.  Quand  J6sus  dit  k  Marthe  :  «  Ne  t'ai-je  pas  dit 
que,  si  tu  crois,  tu  verras  la  gloire  de  Dieu  7  »  il  pense  Si  sa 
gloire  personnelle,  la  puissance  et  Tamour  divins  que  Dieu  lui 
a  accordes  et  qui  vont  se  manifester  par  la  resurrection  de 
Lazare.  II  en  est  de  mSme  lors  de  la  transfiguration,  quand  son 
visage  devient  resplendissant  comme  le  soleil  et  que  ses  habits 
deviennent  6clatants  comme  la  lumi^re.  C'est  encore  la  gloire 
personnelle  que  nous  retrouvons  dans  les  apparitions  du  Res- 
suscite  et  dans  son  ascension. 

Mais,  Jd'autre  part,  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  Christ 
poss6de  aussi  une  gloire  impersonnelle,  quelque  chose  d'ex- 
t^rieur  dont  il  est  le  maitre.  II  dit  lui-m^me  (Math.  XXV,  30) 
qu'il  viendra  dans  sa  gloire  avec  tous  les  saints  anges  et  qu'il 
s'assi^ra  sur  le  trone  de  sa  gloire  pour  juger  les  peuples.  L'ex- 
pression  «  le  tr6ne  de  sa  gloire  »  est  sans  doute  imag^e,  mais 
k  moins  qu'on  ne  veuille  rien  voir  dans  ces  paroles  qu'une 

*  Keerl,  Die  Lehre  des  Neuen  Testamentea  von  der  Herrlichkeit  Gottes, 
pag.  4. 
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phrase  creuse,  elles  doivent  designer  une  sphere  de  pouvoir 
ou  il  r^gne.  Faut-il  chercher  celte  sphere  d'activit6  dans  le 
monde  cr^6?  Sa  pri^re  sacerdotale  nous  fait  songer  h  quelque 
chose  de  plus  61ev6.  Quand  J6sus  prie  (Jean  XVII,  24) :  a:  P6re, 
je  desire  que  ceux  que  tu  m'as  donnas  soient  avec  moi,  oil  je 
serai,  afin  qu*ils  contemplent  la  gloire  que  tu  m'as  donn^e, 
parce  que  tu  m'as  aim6  avant  la  fondation  du  mondsy }» il  n'est 
pas  seulement  question  ici  de  la  gloire  personnelle  et  de  celle 
qui  se  r6v61e  dans  le  monde  cr66.  Pour  voir  sa  gloire,  il  leur 
faudra  ^tre  ou  11  sera.  Mais  la  sphere  ou  il  se  trouve  et  oh  ils 
seront  avec  lui  fait  partie  de  la  gloire  qu'il  leur  fera  voir.  Et 
celte  sphere  oti  il  leur  r6v61era  sa  gloire  est  6ternelle,  incr66e, 
existant  d6s  avant  la  fondation  du  monde,  avant  les  choses 
cr66es  et  avant  I'espace  materialist  et  d6g6ner6  que  nous  con«- 
naissons. 

En  raisonnant  comme  nous  venons  de  le  faire^  nous  avons 
fait  on  pas  de  plus  en  avant,  et  nous  sommes  arrives  jusqu'k 
Diea,  au  Dieu  trois  fois  saint,  tel  qu'il  6tait  avant  la  fondation 
da  monde,  tel  qu'il  ^tait  dans  sa  vie  k  lui,  avant  la  creation  et 
la  redemption.  Mais  encore  ici,  dans  cette  vie  intime  de  Dieu, 
nous  pouvons  distinguer  entre  une  gloire  personnelle  et  une 
gloire  impersonnelle.  La  majesty  de  Dieu  est  sa  gloire  person- 
nelle, car  toutes  ses  perfections  sont  k  lui.  Mais  il  faut  encore 
y  ajouter  une  gloire  impersonnelle,  une  sphere  que  B5hme 
appelle  « la  maison  et  la  demeure  de  la  sainte  Trinity.  »  L'Ecri- 
ture  nous  dit  que  «  Dieu  habite  une  lumi^re  inaccessible  i»  et 
que  <t  nul  homme  ne  I'a  vu  ni  ne  le  pent  voir.  »  Le  passage  en 
question  nous  parle  bien  du  P^re,  mais  nous  pensons  que 
l*ap6tre,  ici  comme  ailleurs,  nous  parle  de  la  trinity  tout  en 
n'indiquant  que  Dieu  le  P6re*.  Est-ce  que  les  paroles  cit6es  ne 
doivent  nous  r6v61er  autre  chose  si  ce  n'est  que  Dieu  nous  est 
entiferement  incomprehensible?  Cette  interpretation  oublierait 
qu'il  n'existe  pas  de  myst^res  absolusy  mais  qu'il  y  a  dans 
chaque  myst^re  dont  I'Ecriture  fait  mention  un  c6te  qui  se 
r6v61e,  un  rayon  qui  s'^chappe  jusqu'Si  nous.  N'est-ce  pas  ce 

*  Nous  ne  pouvons  accepter  Topinion  de  Keerl,  1.  c.  pag.  8. 
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m^me  apdtre  qui  nous  dit  que  les  croyants  peuvent  voir  comme 
dans  un  miroir,  obscurement?  Ne  vaut-il  done  pas  mieux  sup- 
poser  que  ce  passage  nous  r6v6le  r6e)lement  quelque  chose, 
a  savoir  que  Dieu  hahite  une  lumi^re^  qu'il  a  une  demeure  de 
lumiere,  ce  qui  nous  rappelle  que  le  psalmiste  dit  (Ps.  CIV) 
qu'd  ii  s'enveloppe  de  lumi^re  comme  d'un  v6tement, » lumi6re 
inaccessible  sans  doute  et  qui  d^passe  toute  intelligence. 

La  lumiere  que  Dieu  habite  doit  6tre  une  lumiere  incr^^e. 
Les  moines  du  mont  Athos,  les  h^sychastes  parlaient  beau- 
coup  de  cette  lumiere  increee  qu'ils  croyaient  avoir  apercue 
dans  leurs  extases.  Nous  n'avons  pas  Pintention  de  discuter 
leurs  id^eSy  mais  nous  nous  demanderons  s'il  faut  concevoir 
cette  lumiere  incr66e  d'une  mani^re  mystique  et  confuse,  sans 
distinction   quelconque,    ou    bien   comme  une  lumiere    qui 
rayon  ne.  L'Ecriture  nous  dit  que  Dieu  est  le  P6re  des  lumieres, 
ce  qui  veut  dire  la  mftme  chose  que  le  P6re  des  gloires,  et  elle 
nous  enseigne  ainsi  qu'il  y  a  des  distinctions  dans  cette  lu- 
miere. Serait-il  contraire  h  FEcriture  de  supposer  que  la  lu- 
miere que  Dieu  habite  est  compos6e  de  sept?  —  pens^e  qui 
nous  a  ^t6  sugg^r^e  par  les  sept  lampes  ardentes  de  TApoca- 
lypse  dont  Bdhme  dit  qu'elles  «  ne  se  trouvent  pas  les  unes  k 
cdt6  des  autres,  mais  les   unes  dans  les  autres.    :»  Serait-il 
contraire  k  TEcriture  de  penser  que  cette  lumifere,  avec  ses 
sept  rayonnements,  ses  sept  forces  fondamentales,  se  r^vele 
dans  une  multitude  innombrable  d'aspects  et  de  formes,  c'est- 
k-dire  dans  un  monde  de  lumiere,  un  royaume  de  lumiere, 
constituant  ainsi  la  gloire  impersonnelle  de  Dieu,  sa  propri6t6 
6ternelle,  laquelle  serait  la  sphere  de  son  activity  6temelle  en 
m6me  temps  que  le  produit  de  celle-ci?  C'est  en  tout  cas  ce 
que  pensent  les  th^osophes,  entre  autres  Bdhme  et  Baader. 
Le  royaume  de  lumiere,  6ternel  et  incr66,   vient,  lui  qua- 
tri^me,  apr^s  le  Dieu  trois  fois  saint,  distinct  de  lui  mais  inse- 
parable de  lui.  Pour  notre  compte,  nous  sommes  d'avis  que  la 
th^osophie  est  ici  dans  le  vrai,  au  moins  pour  le  fond  de  Tid^e, 
et  que  I'Ecriture  est  ici,  comme  sur  bien  d'autres  points,  plus 
th^osophique  que  beaucoup  de  personnes  ne  le  pensent.  Mais 
avant  d'aller  plus  loin  et  d'essayer  dejustifier  cette  pens^e  & 
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Dotre  propre  point  de  vue,  nous  nous  permettrons  de  sou- 
ineltre  deux  questions  aux  lecteurs. 


II 

Voici  noire  premiere  question  :  Dieu  a-t-il  un  del?  —  Nous 

disons  bien  que  Dieu  est  dans  le  ciel,  et  nous  adressons  notre 

priere  k  notre  P6re  qui  est  aux  cieux  (ev  role  oy/}avoic).  Par  Tex- 

pression  «  le  ciel  »  nous  entendons  un  espace   limitf^,   una 

sphere,  une  region  od  I'existence  est  absolument  parfaite.  Et 

quand  nous  disons  les  cieux^  nous  entendons  par  Ik  un  syst&me 

de  spheres,  de  regions  plus  61ev6es,  que  Dieu  remplit  de  sa 

presence.  Et  quoique  Dieu  soit  present  partout,  nous  disons 

n^nmoins  que  le  ciel  est  sa  demeure  k  proprement  parler,  sa 

maison;  car  c'est  Ik  seulement  que  Dieu  a  son  c/iez-sot  dans 

un  sens  absolu,  qu'il  se  r6v61e  dans  toute  la  plenitude  de  sa 

perfection  dont  les  rayons  sont  6pars  et  bris6s  sur  la  terre, 

tandis  que  Ik  haul  tout  est  perfection  et  harmonie. 

Mais  pour  en  revenir  k  notre  question  :  Dieu  a-t-il  un  ciel? 
nous  la  posons  dans  ce  sens-ci  :  Dieu  a-t-il  aussi  un  ciel  tn- 
cm  oa  bien  n'a-t-il  que  des  cieux  cr66s  ?  n'a-t-il  pas  d*autre 
demeare  que  celle  qu'il  babite  avec  les  saints  anges  et  les  es- 
prits  des  bommes  bienheureux,  ou  bien  n'a-t-il  pas  aussi  sa 
demeure  k  lui  ?  On  pent  se  demander  si  ce  n'est  pas  placer 
Dieu  dans  une  d^pendance  fkcheuse  vis-k-vis  du  monde  cr66, 
s'il  doit  cr6er  pour  se  preparer  une  demeure.  N'est-ce  pas 
nous  faire  une  id^e  plus  digne  de  la  majesty  de  Dieu,  si  nous 
nous  reprSsentons  que  Dieu  se  prepare  d'abord  sa  demeure  k 
lui  avant  d'en  preparer  une  pour  les  anges  et  les  esprits  bien- 
heureux ?  Gette  demeure,  ce  ciel  incr^e  qui  existe  d6s  avant  la 
creation,  est  pr6cis6ment  ce  que  nous  avons  d6sign6  sous  le 
nora  de  gloire  impersonnelle  et  objective  de  Dieu,  un  monde 
de  lumi^re  6ternel,  distinct  de  Dieu  et  cependant  inseparable 
de  lui. 

Et  voici  la  seconde  de  nos  questions  :  Ou  faut-il  chercher  la 
'^eauli  en  Dieu?  Nous  parlons  du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  et 
la  source  doit  en  6tre  cberch^e  en  Dieu.  Pource  qui  est  du 
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bien  et  du  vrai  la  question  est  facile  k  r^soudre,  puisque  lui- 
mSme  est  le  seul  bon  et  le  seul  sage.  II  sera,  en  revanche,  dif- 
ficile de  trouver  le  beau  en  Dieu  aussi  longlemps  qu'on  le 
oonQoit,  d'apr^s  la  faQon  ordinaire,  comrae  esprit  pur,  comme 
esprit  sans  nature.  On  parle  bien  quelquefois  d'une  beaut6  pu- 
rement  spirituelle.  Mais  aussi  peu  que  la  beaut6  peut  se  con- 
cevoir  sans  esprit,  aussi  peu  la  congoit-on  sans  une  materiality 
quelconque.  Une  beaut6  purement  spirituelle,  dont  tout  ce  qui 
est  ext^rieur  et  phenomenal  serait  exclu,  ne  r^pond  gu^re  k 
quoi  que  ce  soit  dans  le  sentiment  esthetique  de  Thomme. 
C'est  aussi  pourquoi  quelques-uns  ont  pretendu  que  le  beau 
n'existe  que  dans  le  monde  flni  et  cree,  et  qu'il  ne  saurait 
axister  en  Dieu.  Et  comme  ce  monde  materiel  est  en  meme 
temps  un  monde  passager,  on  en  a  conclu  que  le  beau  ne  se 
trouve  que  dans  les  choses  qui  passent  et  ne  se  produit  que 
quand  les  rayons  de  la  lumiere  eternelle  viennent  h  traverser 
ie  monde  passager.  Nous  rappellerons  k  ce  sujet  un  distique 
bien  connu  de  Goethe  : 

Warum  bin  ich  verganglich,  o  Zeus?  so  fragte  die  Schonheit. 
Macht'  ich  doch,  sagte  der  Gott,  nur  das  Vergangliche  schon  I 

Citons  egalement  les  lignes  suivantes,  qui  ne  sont  pas  de 
Goethe  preciseinent^  mais  qui,  elles  aussi,  parlent  du  contraste 
-entre  les  idees,  eternelles  mais  abstraites,  et  les  choses  de  ce 
monde,  passageres  mais  pleines  de  charme  : 

Sage,  was  sind  die  gediegenen,  kalten 
Gottinnen,  welche  die  Ewigkeit  drtickl, 
Gegen  die  bliihenden,  weichen  Gestalten, 
Welche  der  Reiz  der  Verganglichkeit  schmiickt  t 

Nous  n'en  demandons  pas  moins  si,  en  nous  plagant  k  un 
point  de  vue  Chretien,  il  est  possible  de  ne  pas  croire  k  une 
beaute  imperissable  et  immortelle,  propre  k  Dieu  lui-meme, 
et  si  nous  pouvons  abandonner  Tespoir  de  trouver  dans  le  ciel, 
ou  les  cieux  des  bienheureux,  une  beaute  imperissable?  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  il  faut  abandonner  la  notion  d'un  Dieu  pure- 
ment spirituel.  Impossible  d'attribuer  la  beaute  k  Dieu  aussi 
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loDgtemps  qu'il  ne  poss^de  que  les  facult^s  de  penser  et  de 
Youloir.  II  lui  faut  encore,  dans  ce  cas,  une  imagination,  la 
&cult6  de  former  des  images  et  des  figures ;  il  faut  mdme  sup- 
poser  qu'il  a  lui-m6me  une  forme  personnelle.  Nous  mettons 
done  la  source  dela  beauts  dans  I'imagination  de  Dieu,  et  nous 
devons  en  conclure  en  m6me  temps  qu*il  y  a  une  nature  en 
Dieu.  La  beauts  en  lui  ne  pent  pas  resider  dans  ce  qu'il  a  d'ab- 
solament  invisible,  mais  dans  ce  qu'il  a  de  ph^nom6nal  et  qui 
se  r^v^le  dans  sa  vie  personnelle  et  int^rieure.  En  d'autres 
termes :  la  beauts  se  trouve  dans  la  gloire  de  Dieu.  Le  Fils  est 
appel^  c  la  resplendeur  de  la  gloire  de  Dieu  et  I'empreinte  de 
sa  personne.  >  II  est  question  dans  ce  texte  de  la  gloire  per- 
sonnelle. Le  Fils  r6v^le  la  perfection  cach6e  du  P^re,  et  dans 
sa  g6n6ration  6ternelle  il  en  est  le  reflet  ou,  pour  parler  avec 
DeliUscb  :  le  feu  et  la  lumi^re  de  la  nature  transcendante  de 
Dieu  se  r^v^lent  comme  un  soleil  dans  le  Fils^.  II  faut  qu'il  y 
ait  dans  ce  fait  d^jk  quelque  chose  de  ph^nom^nal  dont  le  beau 
ne  peat  6tre  exclu^  bien  que  cela  d^passe  notre  intelligence. 
Mais  ensuite,  si  nous  voulons  concevoir  I'id^e  du  beau  dans  sa 
perfection,   il  faut  qu'il  ait  encore  son  royaume  h  part,  un 
monde  de  beaut6  form6  d'^lres  individuels,  et  c'est  ce  royaume 
da  beau  que  nous  appelons  la  gloire  impersonnelle  de  Dieu. 
Cette  id6e  ne  pourra  chequer  personne.  Car  si  le 'Chretien  qui 
dit  couramment :  Dieu  est  bon,  Dieu  est  tout  sage,  h^site  de 
dire  tout  simplement  :  Dieu  est  beau,  chacun  cependant  dira  : 
le  ciel  de  Dieu,  le  monde  de  Dieu  est  beau,  la  lumi^re  qui  I'i- 
nonde,  son  vfitement  de  lumi^re  est  beau.  Et  si  I'Ecriture  ne 
parle  pas  de  beauts,  mais  de  gloire,  c'est  que  la  gloire  est  une 
id^e  plus  large,  renfermant  non  seulement  ce  qui  est  beau, 
mais  encore  ce  qui  est  sublime  et  61ev6. 

Apr^s  ces  reflexions,  nous  nous  demanderons  comment  on 
arrive  k  I'id^e  du  ciel  incr^^  en  partant  de  celle  de  la  nature 
morale  de  Dieu? 

*  Commentsire  ear  T^pitre  aux  H^breux,  pag.  10.  " 
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III 

Notre  point  de  depart  est  ramour  da  Dieu  trois  fois  saint. 
Nous  le  supposons  plut6t  que  nous  ne  Texpliquons,  n^ayant 
pas  h  nous  occuper  ici  du  rapport  entre  les  trois  hypostases 
de  la  nature  divine,  mais  de  ce  que  nous  avons  trouv6  dire  la 
quatri^me  partie  de  la  «  trinity,  »  k  savoir  la  gloire  de  Dieu. 

Quand  nous  nous  reprdsentons  Dieu  indSpendamment  de  sa 
creation,  il  est  lui-m6me  I'unique  objet  de  son  amour.  Dans  la 
Trinity  Dieu  s'aime  soi-n)6me.  Que  tout  6goisme,  dans  ie  mau- 
vais  sens  du  mot,  soit  exclu  de  cet  amour,  cela  vient,  d'un 
c5t6,  de  ce  que  dans  la  trinity  Dieu  se  distingue  de  soi-mdme 
comme  d'une  seconde  personne,  et  de  I'autre,  de  ce  que  dans 
cet  amour  de  soi-m6me  Dieu  aime  ce  qui  a  une  valeur  absolue, 
et  que  cet  amour  est  sans  bornes,  estuniverseL  Mais  comment 
&udra*t-il  se  le  representor? 

II  est  tout  d'abord  I'amour  intellectuel  et  contemplatif  de 
soi-m6me,  une  beatitude  contemplative.  G'est  ici  ce  que 
Bdhme  appelle  <l  le  myst^re  silencieux,  :s>  das  stille  Mysterium, 
oil  tout  est  encore  intime.  Seulement  nous  ne  pouvons  donner 
raison  k  Bdhme  lorsqu'il  le  congoit  comme  un  6tat  de  r6ve,  k 
demi  inconscient.  II  faut  au  contraire  que  ce  myst^re  de  «  Ta- 
mour  en  silence,  :d  qui  est  le  premier  6tat  et  le  plus  intime  de 
Dieu,  soit  dbs  Tabord  enti^rement  conscient.  Mais  si  nous  nous 
efforgons  de  pdn^trer  plus  avant  dans  ce  mystdre,  nous  ren- 
contrerons  d6}k  une  quatri^me  existence,  impersonnelle,  diff6- 
rente  des  trois  personnes,  en  mdme  temps  qu'ins^parable 
d'elles.  Dieu  se  contemplant  soi-m6me,  dans  un  sentiment 
inflni  de  bonheur^  ne  se  contemple  pas  seulement  soi-mdme 
mais  encore  son  contenu,  sa  plenitude  (TrX^/xupx).  Cette  pleni- 
tude, que  nous  consid^rons  ici  pour  le  moment  au  poinl  de 
vue  d'une  plenitude  d'id6es  dmanant  du  Pdre,  est  concentree 
dans  le  Fils  et  organis^e  par  FEsprit  en  un  monde  d'id^es,  dis- 
tinct de  Dieu  mais  inseparable  de  lui.  C'est  ici  ce  que  B5hme 
appelle  la  sagesse^  c'est-k-dire  la  sagesse  impersonnelle,  objec- 
tive, qui  se  pr^sente  devant  Dieu  ou  hors  de  lui,  et  qu'il  faut 
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distinguer  de  la  sagesse  subjective,  de  la  sagesse  comme  at- 
tribute et  qui  se  manifeste  particuli^rement  dans  le  Fils.  C'est 
cette  sagesse-l&,  objeclive  et  impersonnelle,  dont  B5hme  dit 
qu'elle  est  \k,  devant  le  Dieu  trois  fois  saint,  comme  une  vierge 
ioKconde  mais  refl^taht  la  splendeur  et  la  richesse  du  Dieu 
trois  fois  saint.  Ici  nous  avons  done  d^jk  la  gloire  de  Dieu,  mais 
seulement  d'une  mani^re  abstraite  et  purement  id^ale.  D6j&  ici 
nous  d6couvrons  la  lumi^re  que  Dieu  habite,  sa  demeure,  son 
ciel,  mais  vu  du  cdt6  purement  id^al  (intellectuel).  La  thSoso- 
phie  Fappelle  aussi  VAugenumschlusz  GotteSy  ce  qui  entoure  ou 
enferme  I'oeil  de  Dieu ;  ou  bien  elle  le  consid^re  comme  un  voile 
qui  le  couvre  et  Tenveloppe,  mais  un  voile  qui  fait  partie  de  sa 
r6v61ation  personnelle.  C'est  une  splendeur  qui  I'enveloppe  ou, 
pour  nous  servir  d'une  expression  de  B6hme,  c'est  un  miroir 
qui  entoure  le  Dieu  trois  fois  saint  et  dans  lequel  il  contemple 
les  menreilles  qui  se  trouvent  dans  les  profondeurs  de  sa  per- 
sonae, 

Cependant  nous  ne  pourrons  pas  nous  contenter  de  cette 
notion  de  Tamour  de  Dieu,  d'apr6s  laquelle  il  ne  serait  qu'un 
amour  intellectuel  et  contemplatif;  car  cet  amour,  quelque 
vivant  qu'il  puisse  6tre,  resle  toujours  quelque  chose  d'int6- 
rieur.  Or  Tint^rieur  reclame  un  ext6rieur,  r6sot6rique  reclame 
Texot^rique.  C'est  ainsi  que  nous  voulons  que  Tamour  d'un 
bomme  ne  reste  pas  seulement  contemplatif,  mais  qu'il  se  ma- 
nifeste dans  la  pratique.  Qui  dit  6tre  moral,  dit  du  m6me  coup 
esprit  actif,  productif,  agissant  au  dehors.  Et  cela  doit  6tre  vrai 
surtout  quand  il  s'agit  de  I'esprit  moral  par  excellence,  de  Dieu. 
Cn  amour  purement  intellectuel  et  contemplatif  est  trop  ab- 
strait,  un  amour  qui  ne  fait  rien  n'est  que  la  moitid  d'un 
amour. 

Mais  ici  se  dresse  un  ^cueil  centre  lequel  bien  des  penseurs 
daisies  et  m^me  des  penseurs  Chretiens  ont  6chou6  :  c'est  que 
du  moment  qu'ils  congoivent  Dieu  comme  I'amour  aclif  ou 
agissant^  ils  passent  aussit6t  k  la  creation  du  monde.  Or  de 
cette  faQon-l&  le  monde  cr66  devient  absolument  nScessaire  k 
Dieu ;  il  n'a  pas  6td  cr66  par  un  acte  libre  de  I'amour  divin. 
Baus  ce  cas,  Dieu  n'est  ind^pendant  du  monde  que  pour 
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aulant  qu'il  est  I'amour  contemplatifj  c'est-Si-dire  seuleraent 
k  moiti6  Tamour.  L'une  des  moiti^s  de  son  6tre  est  li^e  au 
monde  cr66  dont  11  a  besoin  pour  pouvoir  agir.  Et  si  ce  monde 
cr66  lui  est  m^taphysiquement  n^cessaire  pour  sa  propre  exis- 
tence, ii  en  r^sulte  encore  que  Tamour  et  la  gr&ce  de  Dieu 
envers  la  creature  ne  sont  pas  vraiment  libres. 

\oi\k  pourquoi  nous  ne  nous  sentons  pas  libre  d'adopter  ce 
point  de  vue,  qui  d^cid^ment  est  semi-pan th^iste,  et  pour  com- 
pendre  comment  I'amour  de  Dieu  pent  6tre  actif  sans  avoir 
besoin  du  monde,  nous  remarquons  que,  tandis  que  I'amour 
intellectuel  de  Dieu  est  une  contemplation  de  lui-m6me,  son 
amour  actif,  en  revancbe,  est  une  glorificatian  de  lui-m&me. 
Gette  glorification  de  lui-m6me  se  manifesto  en  ceci  que  Dieu, 
selon  une  n^cessit^  qui  lui  est  inh^rente,  produit  Abs  T^temit^ 
quelque  cbose  d'objectif  et  d'absolument  parfait  qui  reflate  la 
ricbesse  de  son  6tre.  Gette  production  parfaite  est  form6e  par 
« I'id^e  D  {Idea  de  B5hme),  ^temelle,  grd,ce  h  la  nature  Sternelle 
que  Dieu  fait  surgir  des  profondeurs  de  sa  toute-puissance ;  en 
sorte  que,  sur  ce  point,  nous  en  revenons  de  nouveau  k 
J.  Bohme,  dont  I'id^e  centrale  subsiste  malgr6  les  erreurs  que 
nous  avons  cru  devoir  signaler  dans  les  d^veloppements  de  sa 
pens6e.  Gette  production  6ternelle,  qui  est  6lemellement  en 
voie  de  se  produire,  est  la  gloire  impersonnelle  de  Dieu,  Tob- 
jectivit6  qui  Tentoure,  un  monde  d'id6es  en  m6me  temps  qu'une 
nature  d'une  beauts  imp6rissable.  G'est  \k  le  ciel  incr66  de 

» 

Dieu ;  non  seulement  une  vie  r^elle,  mais  une  rSalit^  vivante. 
G*est  le  c6t6  ext6rieur,  corporel,  de  Dieu,  le  vfetement  de  lu- 
mi^re  que  Dieu  se  fait  et  dont  il  se  revdt  6terneliement.  Dans 
ce  ciel,  Dieu  est  la  perfection  absolue,  n'ayant  pas  besoin  d'un 
monde  cr66  et  temporel,  et  s'il  cr6e  celui-ci,  c'est  un  acte  en- 
ti^rement  libre  de  son  amour  et  de  sa  grkce. 

La  contemplation  de  soi-m6me  et  la  glorification  de  soi-m^me, 
voilk  done  les  deux  facteurs  de  I'amour  divin  qui  produisent 
au  Dieu  trois  fois  saint  un  ciel  i|icr66.  Donner  une  description 
de  ce  ciel  incr66d6passenaturellementlesfacult6sderbomme. 
La  mati^re  r6gne  en  nous  et  aut'our  de  nous,  et  tout  chez  nous 
est  si  grossier,  si  materiel,  si  pesant,  si  t^n^breux  et  sent  telle- 


LA  6L0IRB  DB  DIBU  BT  LB  GJBL  INGRAft  69 

ment  la  mort  et  la  corruption,  qu'il  nous  en  coi]ite  6norm6ment 
de  nous  imaginer  une  r6alit6,  une  nature  toute  p6n^tr6e  de 
lumi^re  et  d'esprit.  Aucune  description  ne  saurait  6tre  ade- 
quate k  son  objet.  G'est  ici  qu'il  faut  encore  rappeler  les  paroles 
de  Bdhme  :  c  Ma  ch6re  &me,  regarde  et  contemple !  Voici  Dieu 
et  son  royaume,  la  sphere  c61este  et  son  paradis,  et  c'est  ainsi 
que  cela  a  6i6  d^s  le  principe  (Urstand),  d'^temitd  en  6ternit6. 
En  d^crire  la  joie,  le  ravissement  et  les  ddlices  est  impossible 
k  ma  plumOy  le  raconter  est  impossible  k  ma  langue ;  car  au- 
cune parole  humaine  n'en  est  capable.  Nous  renverrons  d*en 
parler  que  nous  soyons  parvenus  dans  le  sein  de  la  vierge.  i 
{Drei  Principten,  14,  90.)  En  d6pit  de  cette  declaration, 
B5hme  a  souvent  essay6  d'en  faire  des  descriptions  d^tailiees. 
11  le  fait  m^me  avec  tant  de  details  que  parfois  il  donne  dans 
\e  materialisme,  ce  qui  lui  a  valu  force  reprocbes.  RochoU  a 
sans  doute  raison  quand  il  a  dit  %  en  parlant  de  ce  r^alisme 
de  fiohme,  que  chaque  tentative  de  p^netrer  dans  le  sane- 
tuaire  sera  toujours  une  chose  e  effroyablement  bardie ;  »  que 
chaque  explication  des  secrets  de  la  nature  eternelle  les  fera 
necessairement  voir  sous  un  aspect  grossier,  exactement 
comme  la  pure  lumi^re,  en  traversant  une  atmospb^re  trou- 
biee,  devient  rouge  fonc6,  qu'enfln  le  langage  bumain  y  met 
obstacle  parce  que,  tandis  que  dans  Tobjet  k  ddcrire  tons  les 
Elements  se  trouvent  meies  d'une  maniere  indissoluble,  notre 
langage  les  range  les  uns  k  c6te  des  autres  ou  les  uns  k  la 
suite  des  autres.  Nous  scindons,  nous  s^parons  ce  qu'il  fau- 
drait  pouvoir  reproduire  dans  son  indivisible  ensemble. 

Malgre  ses  reserves,  Rocholl,  comme  plusieurs  autres  ecri* 
vains  modernes,  a  essaye  de  donner  des  descriptions  pleines 
d'animation,  sinon  de  details  j  ce  qui  demontre  Tat  trait  parti- 
culier  qu'exerce  sur  nous  ce  sujet,  une  fois  que  nous  Tavons 
decouvert.  Quelques-uns  voudraient  qu'on  laiss&t  cette  matiere 
entierement  de  c6te.  Nous  ne  sommes  pas  deleuravis;  car- 
s'ii  ne  nous  est  naturellement  pas  donne  de  penetrer  dans  le 
sanctuaire  (puisque  c*est  une  lumiere  dont  nul  ne  peut  appro- 

'  BeUr&ge  zu  einer  GesehichU  deutacher  TheoaophUt  pag.  57. 
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Cher)  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  en  noas  plagant  sur  le 
terrain  de  I'Ecriture,  nous  devons  en  supposer  Ti^xistence  et 
prouver  la  n6cessit6  de  cette  supposition.  II  va  sans  dire  que 
pour  parler  de  ce  sanctuaire  et  en  donner  une  description,  ii 
faudra  se  servir  d'expressions  figur6es.  Parmi  ces  images  ce 
sera  tant6t  Tid^e  du  repos  ^ternel  tanl6t  celle  du  mouvement 
6ternel  qui  pr^vaudra.  On  pourra  se  repr6senter  le  ciel  incr^6 
comme  un  ciel  etoil6,  dont  celui  que  nous  voyons  n'est  qu'un 
faible  reflet,  et  comme  un  firmament  eclatant  (flrmamentum, 
rakiUy  Textension  de  sa  force).  Cependant,  de  toutes  les  images 
dont  on  peut  se  servir  pour  designer  le  paradis  de  Dieu,  ce 
luonde  d'une  nature  divine  et  ^ternelle,  il  nous  parait  que  les 
meilleures  seront  celles  qui,  en  m6me  temps  qu'elles  expriment 
le  repos  ^ternel,  feront  ressortir  le  mouvement  de  la  vie  avec 
toute  son  inflnie  vari6t6.  Rocholl  est  certainement  dans  le  vrai 
quand  il  dit  que  I'image  qui  nous  rend  le  mieux  Tid^e  du  ciel 
incr66  et  son  unit6  harmonieuse,  ce  doit  dtre  rharmonie  elle 
m^me  ou  la  musique. «  Quand  nous  entendons  les  sons  monter 
et  descendre,  se  jouant  et  luttant  entre  eux ;  quand  les  accords 
se  d^veloppent  en  mesure  et  arrivent,  k  travers  la  lutte  et  les 
efforts,  h  la  solution  du  probl^me  dans  un  ^tat  de  paix  bien- 
heureux;  quand  nous  entendons  des  sons,  en  particulier  ceux 
du  themcy  se  perdre  en  mourant  dans  des  profondeurs  myst^- 
rieuses  pour  reparaitre  bientdt  et  poser  en  quelque  sorte  de 
nouveau  la  question,  jusqu'^  ce  que,  apr6s  la  lutte  et  apr^s  des 
d^veloppements  toujours  nouveaux,  ils  en  aient  trouv6  la  solu- 
tion dans  rharmonie,  nous  y  voyons  une  image  terrestre  du 
rythme  c61este,  du  mouvement  rotatoire  du  ciel  de  Dieu,  od 
des  couleurs  melodieuses  et  des  sons  eclatants  se  confondent; 
oh  le  repos  n'est  pas  stagnant  m'ais  vivant ;  oti  Tunite  et  rhar- 
monie se  produisent  6ternellement  h,  travers  les  contrastes  et 
les  mouvements  ^.  »  Nous  relevons  particuli^rement,  dans  ce 
qui  pr6c6de, cette  id6e  de  Tunion  des  sonset  des  couleurs;  car 
ce  qui  est  s6par6  ici-bas,  est  uni  Ik-haut.  Comment,  k  ce  pro- 
pos,  ne  pas  se  rappeler  cette  vision  de  Saint-Martin,  dont  il 

*  Oavrage  cit^,  1.  c. 
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parle  en  disant  qu'il  €  vit  des  fleurs  faisant  entendre  des  sons, 
et  qu'il  entendit  des  sons  faisant  delator  de  la  lumi^re.  »  Cette 
nature-Ik  est  une  vraie  quintessence  (quinta  essentia) ;  car  elle 
r^unit  en  elle  seule  ce  que  les  quatre  616ments  poss^dent 
cbacun  s6par6ment.  Toutefois,  il  faut  Tavouer,  m^me  cette 
image-Ik  est  faible,  mSrae  ce  langage  n'est  qu'un  bSgaiement. 
Voici  du  moins  ce  que  nous  pouvons  dire  :  s'il  nous  6tait  donnS 
4e  Jeter  un  regard  dans  cette  harmonie,  de  Tentendre  et  de 
la  comprendre,  ce  serait  pour  notre  imagination  ce  qu'est  pour 
le  coeur  du  chr^tien  rachet^  cette  €  paix  qui  surpasse  toute 
intelligence  ^.  y>  Aussi  I'Ecriture  sainte,  qui  ne  connait  pas  le 
mot  d'harmonie,  la  d^signe~t-elle  par  le  mot  paix. 


IV 

Unefois  qu'on  aura  reconnu  la  valeur  des  vues  qui  viennent 
d'etre  exposees,  on  acceptera  sans  difficult^  cette  autre  id^e  de 
ia  th^osophie  d*aprds  laquelle  le  ciel  incr66  est  la  condition  et 
la  base  de  tout  le  monde  cr^6.  L'univers  entier  plane  dans  le 
ciel  incr66  qui  Tentoure  et  le  p6n^tre,  qui  est  en  dehors  et  au 
dedans  de  tout. 

Cast  de  Ik  que  nous  vient  tout  ce  que  nous  appelons  les 
benedictions^  non  seulement  au  sens  spirituel,  mais  au  sens 
corporel  lui-m6me.  Car  si  ce  mot  n'est  pas  un  vain  son,  un 
terme  sans  valeur,  il  doit  signilier  que  des  forces  celestes 
exercent  une  influence  bienfaisante  sur  la  nature  inf^rieure, 
lui  communiquant  de  sa  vie  et  de  sa  vigueur.  Cette  vie-ci  et 
cette  lumiere-ci  d^periraient  et  se  fl^triraient  bient6t,  et  phy- 
siquement  et  spirituellement,  si  la  communion  entre  elles  et 
les  forces  vitales  d'en  haut,  la  lumi^re  celeste,  venait  k  cesser. 
Ce  ciel  incr66,  le  ciel  des  cieux,  le  ciel  mime  (H6br.  IX,  24) 
comme  Tappelle  I'Ecriture  pour  le  distinguer  des  cieux  cr66s, 
n'est  pas  s6par6  de  nous  d'une  mani^re  mat^rielle,  dans  I'es- 
pace,  vu  qu*il  n'est  pas  soumis  aux  lois  du  monde  materiel. 
D'apr^s  sa  nature,  il  p6n^tre  partout,  il  est  partout,  bien  que 

'  Eeerl,  Lekre  dea  neuen  Teatamentes  von  der  Herrlichkeit  Chttes,  pag.  24. 
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4'une  mani6re  diSiSrente  selon  les  diff^rentes  creatures  et  les 
diff6rentes  spheres  de  la  creation.  Le  ciel  de  Dieu  et  son  para- 
dis  peuvent  6tre  tout  pr6s  de  nous,  ils  peuvent  nous  entourer 
d'une  mani^re  invisible,  ce  que  nous  confirment  ces  regards 
qu*il  a  6t6  accord^,  dans  des  circonstances  [particuli^res,  k 
quelques  saints  ici-bas  de  jeter  dansle  ciel.  Seulement,dans  le 
cours  ordinaire  de  cette  vie  terrestre,  il  y  a  un  voile  qui  nous 
le  cache.  Ce  voile,  c'est  ce  monde  materiel  avec  son  ciel  et  sa 
terre  visibles,  avec  ses  fleurs  et  ses  ^toiles,  avec  ses  images, 
ses  signes  et  symboles  6nigmatiques;  voile  bigarr6  qui  est  con- 
siders par  beaucoup  de  personnes  comme  le  but,  comme  la 
chose  rSelle  au  del^  de  laquelle  on  ne  pent  alier.  EUes  ne  re- 
connaissent  pas,  ces  personnes-lk,  que  la  vraie  rSalitS,  celle 
qui  demeure,  ne  se  trouve  qu'au  delk  du  voile  (Hebr.  VI,  20), 
derriSre  ce  qu'elles  appellent  les  forces  et  les  lois  de  la  nature. 
On  pourrait  dire  aussi  que  le  voile  est  form6  de  notre  propre 
chair,  de  ce  corps  grossier  qui,  comme  le  monde  materiel  tout 
entier,  participe  k  la  pesanteur,  aux  tSnSbres,  k  la  corruptibi- 
lity et  k  la  mort,  et  gr&ce  auquel  nous  nous  promenons  au  sein 
de  la  gloire  qui  nous  entoure  comme  des  gens  qui  auraient  les 
yeux  bandSs  et  les  oreilles  ferm6es  d'une  peau  ^aisse  ^. 

Mais  ici  nous  sommes  oblige  de  nous  arrSler  pour  ne  pas 
anticiper  sur  la  doctrine  des  choses  finales.  Or  cela  nous  est 
interdit  par  le  fait  que,  dans  le  dSveloppement  des  idSes  thSo- 
sophiques  que  nous  poursuivons,  nous  n'en  sommes  pas  encore 
arrive  k  la  creation,  ni  mSme  k  I'idSe  d'une  monde  cr66. 

(Traduit  par  Chr.  Honore^  pasteur.) 
^  SohcBberlein,  Eimmd  und  JErde,  die  Geheimnisse  des  Glaubens^ 
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La  mosaicitd  dn  Pentateuqne  et  le  Nouvean  Testament^ 
d'aprds  le  prof.  Francis  Brown  de  New-Tork. 

3.  Conclusions^. 

Sous  avons   examine   seize  passages  rapportant  les  paroles 

de  lesQs  relatives  a  Moise  et  trente-deux  contenant  le  t^moignage 

des  aateurs  inspires.  Deuxde  la  premiere  categorie  et  quatorze  de 

k  seconde  nous  ram^nent  k  des  ^v^nements  de  la  vie  de  Moise, 

Des  vingt-deux  passages  restants,  douze  se  rapportent  k  Moise  en 

tant  que  l^gislateur  ou  auteur  de  certaines  prescriptions  de  la  loi ; 

onze  nous  parlent  de  la  loi  de  Moise,  ou  du  livre  de  Moise,  ou  de 

Moise:  cas  dans  lesquels  on  pent  et  mdme,  dans  quelques-uns,  on 

doit  entendre  un  document  ^crit.  Quatre  nous  disent  que  Moise  a 

prononc^  certaines  paroles  qui  sont  rapport^es  dans  le  Pentateuque. 

Un  nous  parle  proph^tiquement  d*un  cantique  compost  par  Moise* 

Un  autre  implique  soit  que  Moise  a  ^crit  un  certain  passage  du 

Pentateuque,  soit  qu'il  fait  autorit^  pour  ce  qui  est  rapporle  dans 

ce  passage.  Trois  enfin  d^clarent  que  Moise  a  6crit  certaines  choses 

qui  sont  contenues  dans  le  Pentateuque. 

La  grande  majority  de  ces  cinquante-deux  passages  est  manifes* 
tement  sans  aucune  valeur  dans  la  question  de  la  mosaicit^  du 
Pentateuque.  Sans  doute  on  pent  accorder  que,  dans  deux  ou  trots 
cas,  il  y  a  dans  ces  passages  une  pr^somption  en  favour  de  Thypo- 
thtee  traditionnelle ;  mais  dans  aucun  cas  cette  pr^somption  n'est 
telle  qu'elle  puisse  s'opposer  a  une  Evidence  positive  du  contraire, 

^  Voir  la  Sevue  de  mai  et  de  joillet  1883. 
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Evidence  tiree  d'autres  sources.  C'est  \k  le  r^sultat  de  notre  stride 
ei  litt^rale  ex^g^se. 

Nous  avons  maintenant  k  rechercher  si  ce  r^suUat  peut  ^tre 
modifi^  par  Topinion  courante  parmi  les  Juifs  du  si^cle  de  J^sus- 
€hrist.  Est-il  vrai,  en  d'autres  termes,  que  J^sus  et  ses  ap6tres 
aient  implicitement  cru  k  la  mosaicitS  du  Pentateuque,  parce  que 
telle  ^tait  ropinion  de  leurs  contemporains?  II  y  a  la  deux  ques- 
tions k  examiner  : 

i^  La  mosaicitS  du  Pentateuque  ^tait-elie  la  croyance  g^n^rale 
du  temps? 

2®  En  quoi  cette  croyance  modifie-t-elle  notre  conclusion? 

I 

Noi^s  devons  d'abord  nous  demander  quelle  lumi^re  jette  sur  la 
premiere  question  Temploi  du  nom  de  Moise  dans  le  Nouveau 
Testament.  Les  passages  que  nous  avons  d^ja  interpr^t^s  et  d^cla- 
r^s  sans  force  probante  ne  peuvent  nous  apprendre  si  Ton  croyait 
ou  non  que  Moise  eHi  ^crit  le  Pentateuque.  Nous  avons  done  k 
examiner  les  passages  que  nous  avons  laiss^s  de  cdt6  comme  ne 
rapportant  pas  les  paroles  d'hommes  inspires.  Comme  nous  Tavons 
dit  dans  notre  premier  article,  il  y  a  buit  de  ces  passages  dans  les 
^vangiies.  Ce  sont :  Math.  XIX ,  7  (et  ie  parall^le  Marc  X,  4) ; 
Math.  XXn,  24  (et  les  parall^les  Marc  XII,  19;  Luc  XX,  28); 
Jean  I,  45  (VIII,  5);  IX,  28,  29.  II  y  en  a  quatre  dans  les  Actes  : 
VI,  14  ;  VI,  14;  XV,  1 ;  XV,  5.  II  n'y  en  a  aucun  dans  les  autres 
livres  du  Nouveau  Testament.  Consid^rons  done  ces  douze  pas- 
sages ; 

1®  Quatre  d'entre  eux  rapportent  certaines  prescriptions  legates 
k  I'autorit^  de  Moise,  sans  mentionner  ni  impliquer  une  activity 
Utt6raire  de  ce  personnage.  Ce  sont  :  Math.  XIX,  7  :  «  Pourquoi 
Moise  a-t-il  prescrit  de  donner  a  la  femme  une  lettre  de  divorce  ?  » 
(Cf.  Deut.  XXIV,  1.)  Marc  X,  4,  passage  parall&le :  c  Moise  a 
permis  d'^crire  une  lettre  de  divorce.  i>  Math.  XXII,  24  :  «  Moise 
a  dit :  Si  un  homme  meurt  sans  enfants,  >  etc.  (Cf.  Deut.  XXV,  5.) 
Actes  XV,  5  :  «  Si  vous  n'^tes  circoncis  selon  la  loi  de  Moise, 
vous  ne  pouvez  ^tre  sauv^s.  »  Nous  pouvous  aussi  ranger  dans 
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cette  cat^gorie  Actes  VI,  14  :  «  Ce  Nazar^en  changera  les  coutu- 

mes  que  Moise  nous  a  donnas. "»  Les  deux  passages  suivants  met- 

tent  le  nom  de  Moise  en  rapport  avec  un  code  de  lois,  mais  ils 

D'impliquent  pas  que  Moise  ait  r^dig^  ce  code,  encore  moins  qu*il 

aitecrit  le  Pentateuque.  Jean  [VIII,  5]  :«  Moise,  dans  la  loi,  nous 

a  ordonn^  de  lapider  de  telles  femcnes.  »  (Gonf.  lAv,  XX,  10.) 

Actes XV,  5  :  c  Alors  quelques-uns...  se  lev^rent  en  disant  qu*il 

fisdlait  circoncire  les  paiens  et  exiger  Tobservation  de  la  loi  de 

Moise.  »  Deux  passages  nous  parlent  de  Moise  comme  digne  de  la 

plus  grande  v6n^ration  :  Act.  VI,  11  :  c  Nous  Tavons  entendu 

procurer  des    paroles   blasph^matoires  centre  Moise  et   centre 

Dieu.  »  Jean  IX,  28  :  «  Nous  sommes  disciples  de  Moise.  »  Le 

verset  29  ajoute  :  <  Nous  savons  que  Dieu  a  parl6  k  Moise.  »  Ceci 

impUque-t-il  que  Moise  ait  couch6  par  6crit  les  paroles  que  Dieu 

\u\  a^ait  adress^es  ? 

2^  n  nous  reste  trois  passages  dans  lesquels  il  est  dit  que  Moise 

a  krit  faelque  chose.  Le  passage  Marc  XII,  19  et  son  parall^le 
Luc  XX,  28  (vide  supra  Math.  XXII,  24)  introduisent  le  pas- 
sage de  la  loi  relatif  au  l^virat  par  la  m^me  formule  :  c  Moise 
nous  a  laissS  par  6crit.  »  Le  pr^cepte  est  tir^  du  Deut^ronome 
(XXV,  5)  et  fait  partie  de  ce  corps  de  lois  dont  11  nous  est  expres- 
sement  dit,  dans  ce  m§me  livre,  que  Moise  le  promulgua  oralement 
(Deut.  V,  1)  etqu'il  I'^crivit  ensuite.  (XXXI,  9;cf.  vers.  24.)  Mais 
il  y  a  certainenient  de  la  diffiSrence  entre  le  fait  d^avoir  r^dig^  ce 
code  de  lois  etcelui  d'avoir  Scrit  le  Deut^ronome  et  surtout  le  Pen- 
tateuque. C*est  un  cas  semblable  k  celui  de  Marc  X,  5  que  nous 
avons  examine  dans  notre  premier  article  :  ce  passage  fait  allusion 
k  Deut.  XXIV,  1.  Pour  interpreter  Tun  et  Tautre  de  ces  passages, 
il  n'est  pas  n^cessaire  d'^tendre  TactivitS  litt^raire  de  Moise  au 
deli  de  ce  que  le  Deut^ronome  nous  dit  de  cette  activity. 

Reste  Jean  1, 45 :  Philippe  lui  dit :  c  Nous  avons  trouv^  celui  de 
qui  Moise  a  ^rit  dans  la  loi  et  dont  les  proph^tes  ont  parl^.  »  Ce 
passage  implique  la  croyance  alors  r^gnante  que  Moise  avait  4crit 
ausujet  du  Messie,  que  ses  Merits  formaient  un  tout  connu  sous  le 
nom  de  loi,  et  que  ce  tout  ^tait  entre  les  mains  des  Juifs  k  T^poque 
oil  parlait  Philippe.  Mais  ce  fait  n'emporte  pas  n^cessairement  la 
croyance  des  contemporains  k  la  mosaicit^  du  Pentateuque.  Car  si 
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le  terme  de  loi  peut  designer  le  Pentateuque,  il  peut  aussi  d^igner 
la  portion  legislative  du  Pentateuque ;  et  c*est  dans  ce  sens  que  nous 
trouvons  le  mot  de  loi  employ^  dans  Jean  VIII,  5  et  Act.  XV,  5. 
Mais  quel  que  soit  le  sens  k  donner  ici  k  ce  mot,  notre  passage  ne 
nous  fait  pas  admettre  que  Moise  ait  ^crit  en  entier  Touvrage 
connu  sous  le  nom  de  loi.  Nous  avons  vu  dans  notre  premier  ar- 
ticle un  cas  analogue.  (Jean  V,  45-47.)  Notre  passage  trouvera  une 
explication  parfaitement  suffisante  si  nous  supposons  qu'au  mo- 
ment ou  il  parlait  Philippe  avait  dans  I'esprit  le  passage  :  Deut. 
XVIII,  15-19;  or  ce  passage  se  trouve  dans  cette  partie  du  Penta- 
teuque qui  nous  est  dite  avoir  ^t^  r^dig^e  par  Moise.  (Deut. 
XXXI,  9.) 

Ainsi  done,  ces  douze  passages,  pris  soit  isol^ment,  soit  dans  leur 
ensemble,  ne  nous  prouvent  nullement  que  la  croyance  k  la  mo- 
saicite  du  Pentateuque  filt  g^n^rale  a  T^poque  dont  nous  nous 
occupons.  Que  Moise  fiit  regard^  comme  le  grand  l^gislateur  du 
peuple,et  dans  ce  sens  Tauteur  de  la  loi  du  Pentateuque  envisag^e 
comme  un  tout,  cela  est  certain.  On  croyait  sans  doute  aussi  que 
Moise  avait  r^dig^  certains  passages  du  Pentateuque ;  mais  notre 
etude  ex^getique  nous  a  montr^  que  rien  ne  prouve  une  croyance 
g^n^rale  k  la  mosaicite  de  tout  le  Pentateuque. 

II  y  a  une  autre  s^rie  d'arguments  qu'il  convient  dMndiquer. 
II  rSsulte  d'une  etude  attentive  des  textes  que  des  parties  fort  im- 
portantes  du  Pentateuque  ne  sont  jamais  mises  en  rapport  avec 
le  nom  de  Moise  dans  le  Nouveau  Testament.  II  n*est  pas  dit  que 
des  ev^nements  anterieurs  k  Moise  aient  ete  relates  par  lui.  Le 
livre  de  la  Gen^se  est  cite  vingt-trois  fois  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment sans  qu'il  soit  fait  mention  du  nom   de  Moise.  Est-ce  \k  un 
pur  accident  ?  N*est-il  pas  remarquable  aussi  que  dans  le  passage 
Marc  X,  3-9  oil  Jesus,  k  propos  du  divorce,  renvoie  les  pharisieos 
k  I'autorite  de  Moise,  dont  ils  ont  cite  les  paroles  (Deut.  XXIV,  1), 
il  leur  oppose  k  son  tour  la  declaration  contenue  dans  Gen^se  11, 
24,  sans  qu'il  semble  croire,  non  plus  que  ses  auditeurs,  que  cette 
declaration  ait  ete  ecrite  par  Moise  ?  C'eiit  ete  un  usage  un  peu 
force  de  I'Ecriture  que  d'enfermer  ses  adversaires  dans  un  di- 
lemme  en  citant  Moise  centre  Moise.  (Cf.  Math.  XXII,  43,  k  propos 
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de  David.)  Plus  frappant  encore  est  le  passage  parallfele  (Math. 
SX,  3-8)  ou,  sans  aucune  mention  pr^alable  du  nom  de  Moise, 
Jkns  cite  Gen^se  II,  24  comme  les  paroles  de  Dieu  lui-m^me. 
C'est  alors  que  les  pharisiens  lui  r^pliquent  :  c  Pourquoi  done 
Moise  nous  a-t-il  command^  de  donner  la  lettre  de  divorce?  :» Ici 
Moise  est  ^videmment  mis  en  opposition  avec  Dieu ;  cela  se 
coD9oit-il,  si  les  Juifs  admettaient  que  Moise  fiit  I'auteur  de  la 
Gen^se?  La  difficult^  augmente  encore  si  Ton  remarque  que  les 
paroles  de  Gen&se  II,  24  ne  sont  pas,  en  r^lit^,  des  paroles  de 
Dieu  au  sens  special  du  terme  :  elles  ne  le  sont  que  comme  les 
autres  paroles  de  TEcriture.  Gen.  II,  24  ne  nous  dit  pas  qu*elles 
aient ^16 prononc^es  par  Dieu;  mais  elles  peuvent  dtre  imput^es 
soit  a  Adam,  soit  k  Tauteur  sacr6.  Si  Ton  croyait  k  la  mosaicitS 
de  la  Gen^se,  pourquoi  mettre  Moise  en  opposition  avec  I'auteur 
de  cea  paroles  ? 

n 

Mais  11  ne  serait  pas  juste  de  trop  conclure  de  ces  declarations. 
Venons-en  k  une  autre  face  de  la  question. 

11  est  certain  que  la  valeur  de  nos  conclusions  pr^c^dentes  se- 
fait  singuli^rement  diminu^e,  sinon  an^antie,  dans  le  cas  ou  il 
serait  prouvS  que  les  Juifs  contemporains  du  Seigneur  croyaient 
fermement  k  la  mosaicit^  du  Pentateuque.  Mais  ce  fait  est-il 
pTouvS?Sile  Pentateuque  lui-mdme  se  d^clarait  Toeuvre  de  Moise, 
il  serait  fort  probable  que  telle  fOt  la  croyance  des  Juifs.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi.  Le  Pentateuque  ne  contient  que  les  passages 
suivants,  quine  tranchent  pas  la  question.  Exode  XVII,  4  contient 
un  commandement  de  Dieu  k  Moise  :  €  Ecris  ceci  (la  d^faite  d'A- 
Mek)  dans  un  livre.  :d  (II  ne  faut  pas  s^appesantir  sur  le  fait  qu'il 
ne  nous  est  pas  dit  que  Moise  ait  execute  cet  ordre.)  Ex.  XXIV,  4 
<lebute  par  ces  mots  :  <r  Et  Moise  ^crivit  toutes  les  paroles  de  TE- 
ternel.  »  Ex.  XXXIV,  27  :  €  Et  I'Eternel  dit  k  Moise  :  Ecris  ces 
paroles.  »  Vers.  28 :  «  Et  il  (Moise  ou  Dieu  ?)  6crivit  sur  les  ta- 
llies les  paroles  de  Talliance ,  les  dix  comraandements.  »  Nomb. 
^Xm,  2  :  €  Moise  ^crivit  leurs  marches,  selon  leurs  stapes,  sur 
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le  commandement  de  TEternel. »  Deut.  XXXI,  9 :  a:  Et  Moise^crivit 
cette  loi. :»  Le  verset  19  de  ce  chapitre  nous  montre  TEternel  disant 
a  Moise  :  «  Maiutenant  done  ^crivez  ce  cantique.  »  Au  vers.  22, 
il  est  dit  :  c  Moise  ^crivit  done  ce  cantique.  -»  Et  enfin  le  vers.  24 
nous  parle  d'un  ^v^nement  qui  arriva  lorsque  c  Moise  eut  achev6 
d'^crire  les  paroles  de  cette  loi  sur  un  livre,  jusqu'lt  la  fin.  i^  Ce 
sent  \k  tous  les  passages  du  Pentateuque  qui  peuvent  entrer  en 
Iigne  de  compte  :  qu'on  le3  prenne  dans  leur  ensemble,  ou  un  ft 
un  ,  ils  n'affirment  ni  n'impliquent  en  aueune  fa^on  que  Moise 
ait  ^crit  le  Pentateuque. 

C*est  aussi  le  cas  des  autres  livres  canoniques  de  TAncien  Tes- 
tament ;  nos  limites  ne  nous  permettent  pas  de  citer  tous  les  pas- 
sages qui  pourraient  6tre  examines ;  mais  quiconque  se  donnera 
la  peine  de  parcourir  TAncien  Testament,  la  concordance  k  la 
main,  et  d'examiner  sans  parti  pris  tous  les  passages  relatifs  k 
Moise,  devra  reconnaitre  qu'aueun  n'implique  la  mosaicit^  du 
Pentateuque.  II  est  souvent  parl6  de  Moise  comme  l^gislateur,  de 
la  loi  de  MolsCy  du  livre  de  la  loi  de  MotsCy  du  livre  de  Moise^  aussi 
bien  que  des  faits  de  sa  vie,  mais  aucun  de  ces  textes  n'implique 
que  Moise  ait  6crit  le  Pentateuque.  De  Josu6  k  Malachie,  nous  ne 
trouvons  rien  dans  TAncien  Testament  qui  nous  conduise  a  attri- 
buer  k  Moise  un  plus  grand  rdle  dans  la  redaction  du  Pentateuque 
que  celui  qui  lui  est  attribu^  par  le  Pentateuque  lui«-m6me. 

m 

Si  nous  en  venons  aux  livres  apocryphes  ant^rieurs  k  T^poque 
de  J^sus-Christ,  nous  arrivons  au  mdme  r^sultat.  Ils  contiennent 
des  allusions  fr^quentes  a  la  <ic  loi  i>  (de  Moise  ou  de  Dieu)  con^ue 
tantdt  comme  un  code  de  legislation  faisant  autoritS,  tantdt  comme 
une  loi  ^crite ;  dans  ce  dernier  sens  la  loi  nous  est  pr^sent^e  tantdt 
comme  une  loi  poss^d^e  par  les  Juifs,  sans  allusion  k  son  auteur 
(Baruc  II,  2  :  cc  Choses  ^crites  dans  la  lot  de  Moise;  »  cf.  1  Esdr. 
IX,  39) ;  tant6t  comme  une  loi  r^dig^e  par  Moise  lui-m^me.  (Baruc 
II,  28  :  «  Selon  que  tu  as  parl^  par  ton  serviteur  Moise,  au  jour 
que  tu  lui  commandas  d^^crire  cette  loi,  devant  les  enfants  d*l8-» 
rael,  »  etc.)  Mais  dans  aucun  de  ces  cas  il  n'est  dit  que  le  terme  de 


M(de  Moise  ou  de  Dieu)  d^signe  le  Pentateuque  dans  son  ensem- 
ble, c'est  plut6t  ]e  contraire  qui  est  indiqu^,  puisque  I'accent  est 
mis  sur  le  caract^re  l^gislatif  de  ces  Merits ;  d'ailleurs  dans  le  pas- 
sage fort  cxplicite  cit^  plus  haut  (Baruc  II,  28)  le  contexte  prouve 
(vers.  29)  qu*il  est  fait  allusion  k  la  redaction  de  la  loi  deul^rono* 
miste.  Les  apocryphes  ont  aussi  Texpression  de  livre  de  Moise  qui 
fait  allusion  k  un  code  de  lois  (1  Esdr.  I,  11  :  «  Pour  offrir  k  I'E- 
ternel,  selon  qu*il  est  Scrit  dans  le  livre  de  Moise ;  »  cf.  VII,  6,  9^ 
elc.) ;  mais  ce  terme  de  livre  de  Moise  est  aussi  ambigu  dans  ce 
passage  que  dans  tous  les  autres  ou  nous  Tavons  rencontr^.  Outre 
ces  expressions,  il  est  parl6  de  Moise  comme  Pauteur  du  cantique 
Beut.  XXXII  (cf.  2  Mace.  VII,  6,  ouvrage  datant  k  peu  pr^s  de8 
temps  dU'Seigneur);  de  Moise  comme  l^gislateurd'lsrag]  (2  Mace. 
N1I,3);  des  faits  de  la  vie  de  Moise,  et  des  revelations  que  Dieu 
hi  a  accordees.  Le  chapitre  XLV  de  I'Ecciesiastique  met  ce  fait  en 
pleine  lumi^re ;  il  s'occupe  beaucoup  de  Moise  (voir  sp^cialement 
vers,  5),  mais  sans  faire  aucune  allusion  k  la  composition  du  Pen-* 
tdleuque  par  Moise ;  il  en  est  de  mdme  dans  tous  les  autres  Merits 
de  cette  classe  de  livres  apocryphes.  Nous  ne  pouvons  done  pa» 
conclure  de  tout  ce  qui  precede  que  la  mosa'icite  du  Pentateuque 
M  Tobjet  d^une  croyance  generalement  admise  k  T^poque  du 
Seigneur. 

IV 

Les  Merits  de  Philon  et  de  Jos^phe  sont  k  cet  ^gard  enti^rement 
differents  de  la  litt^rature  apocryphe  de  TAncien  Testament.  Ils- 
aflBrment  nettement  la  mosaicite  du  Pentateuque.  II  y  a  de  nom- 
breux  passages  qu'on  pourrait  citer  ici.  Les  suivants  nous  sem* 
blent  suffisamment  explicites.  PAtlon,  apr^s  avoir  parie  de  Moise 
et  de  ses  saints  icrits^  s'exprime  ainsi :  oc  Les  Merits  de  Moise  peu- 
vent  se  divisor  en  plusieurs  parties  :  Tune  historique,  Tautre  le- 
gislative, etc.  La  partie  historique  pent  se  subdiviser  en  rdcit  de 
la  creation  du  monde  et  partie  genealogique,  etc.  y>  (Cf.  Jos^he^ 
Pref.  Antiq;  Antiq.  1, 1^  1,  etc.)Meme  idee  dans  les  passages  bien 
connus  de  Josfephe  :  Antiq.  XVII,  6,  3 ;  Contr.  Ap.  I,  8.  Ces  deux 
ecrivains  font  meme  rentrer  les  derniers  versets  du'  Deuteronome 
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dans  Toeuvre  de  Molse.  Voici  ce  que  dit  Philon  (Vit.  Mos.  Ill,  39)  . 
<  Ge  qu'il  y  a  de  plus  remarquable^  c'est  la  fin  de  ces  ^rits  sa- 
crds...  car  sur  le  point  de  terminer  son  oeuvre...  il  proph^tisa 
admirablement  ce  qui  devait  lui  arriver  apr^s  sa  mort^  rapportant^ 
nomine  s'ii  6tait  d^ja  mort,  comment  il  devait  mourir  et  Hre  en- 
fieveli.  ]»  Joshphe  ajoute  (A.ntiq.  IV,  8,  48) :  <ic  Une  nu^e  Tenvironna 
subitement  et  il  disparut  dans  une  valine;  mais  il  ^crivit  dans  ses 
Merits  sacr^s  qu'il  mourrait,  de  peur  que  le  peuple  n*en  vint  k  dire 
que  Dieu  I'avait  enlev6.  » 

On  pense  que  Philon  vivait  quelques  ann^es  seulement  avant 
J^sus-Christ ;  il  ^crivait  k  Alexandrie.  Jos^phe,  apr&s  avoir  ^tudi^ 
non  seulement  un  syst^me  judaique,  mais  comme  il  nous  le  dit, 
torn  les  systemes,  s'attacha  d'abord  aux  pharisiens;  mais  apr^s 
apr^s  avoir  et^  pris  par  les  Remains  Tan  67 ,  il  accompagna 
Yespasien  k  Alexandrie  en  69,  puis  en  70  vint  se  fixer  k  Rome, 
ou  il  ^crivit  ses  AniiquiUs  en  92,  et  son  ouvrage  centre  Apion  pen 
apres.  On  a  r^p^tS  souvent  que  les  id^es  que  ces  deux  auteurs  pot 
^mises  sur  le  Pentateuque  6taient  celles  de  leurs  contemporains  : 
cela  est  possible,  mais  n'a  jamais  ^t6  prouv^.  II  se  pent  que  Philon 
et  Jos^phe  repr^sentassent  une  id^e  alexandrine,  qui  n'^tait  ni 
connue  ni  accept^e  des  Juifs  palestiniens  contemporains  de  J^sus. 
II  convient  de  rappeler  ici  le  passage  si  remarquable  duIV®  Esdras 
•(XIV,  14  )  ou  Esdras  se  lamente  de  ce  que  la  loi  a  ^tS  bri!il4e  et 
invoque  le  Saint-Esprit  :  «  Et  j'^crirai  tout  ce  qui  s'est  fait  dans 
le  monde  depuis  le  commencement,  ce  qui  6tait  ^crit  dans  Ta  loi.  i» 
Ce  livre  porte  les  traces  d'une  origine  palestinienne ;  il  date  du 
premier  sidcle  de  TEglise.  Son  auteur  voulait  enseigner  que  la  loi, 
c'est-4-dire  le  Pentateuque,  qui  ^tait  entre  les  mains  de  ses 
contemporains,  avait  ^t^  r^dig^  a  T^poque  de  la  restauration 
d*Esdras;  mais  il  est  excessivement  difficile  de  supposer  un  tel 
•enseignement,  s'il  est  vrai  qu'on  crilt  g^n^ralement  alors  que 
c'^tait  Moise  qui  avait  donn^  au  Pentateuque  sa  forme  actuelle. 
€e  passage  nous  prouve  done  que  la  th^orie  qui  veut  que  les  vues 
de  Philon  et  de  Jos^phe  fussent  alors  g^n^ralement  admises,  sou- 
ib\e  de  graves  difficult^s. 
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II  tioua  est  impossible,  eu  6gard  aux  limites  tpxi  nous  sont  itn-> 
poshes,  de  Jeter  un.  coup  d'oeil  sur  Topinion  de  rancienne  Eglise; 
€6  n'est  d'ailleurs  pas  n^cessaire.  Les  sources  que  nous  avons 
eonsuU^s  sont  les  seules  qui  puissent  nous  ^clairer  sur  les  id^s 
coorantes  dans  le  premier  si^clede  TEglise.  Quant  au  t^moignage 
in  Talmud,  il  est  bon  de  citer  le  passage  bien  coonu  du  Baba' 
b(Uhra,  14  ^,  ou  il  est  dit  que  Moise  ^rivit  le  Pentateuque,  k  Tex- 
ception  des  huit  derniers  versets. 

II  fautnoter  que  ce  fait  ^tablit  une  distinction  qui  n'est  pas  stna 

importance  entre  Topinion  du  Baba-bathra  et  celles  de  Jos^pbeet 

4e  Philon.  Actuellement  le  Baba-bathra^  dit  Baraiiha  ou  Mishna 

«Slenie,  jouit  d*une  autorit^  presque  aussi  grande  que  celle  de  la 

Mishna  ie  Rabbi-Jehuda.  Gependant,  bien  que  les  vues  du  Baba- 
kUhra  aient  g^n^ralement  pr^valu,  la  date  de  ce  traits  est  trop 
posf^rieure  pour  que  nous  puissions  affirmer  sur  son  t^moignage 
quelle  ^tait  I'opinion  du  premier  si^cle  de  TEglise.  Si  on  voulait 
toatefois  Tentreprendre,  on  se  heurterait  k  cette  idee  si  famili^re 
ao  Talmud  et  k  la  litt^rature  rabbiniqne,  qui  veut.que  Dieu  ait  ^td 
ie  seu)  auteuT  et  Tauteur  direct  de  la  Thorah  (=  le  Pentateuque), 
qu*il  gardait  avec  lui  dans  le  ciel  longtomps  avant  la   creation 
(^kobbalh^  88  ^  etc.)  En  soi  ce  fait  ne  serait  pas  incompatible  avec 
one  activity  de  Moise  qui  aurait  consists  k  recevoir  et  k  presenter  la 
Thorah  comme  une  r^v^lation  de  Dieu  ;  mais  ceci  nous  montre  I'ba- 
bitude.  qu'avAient  les  Juifs  de  cette  6poque  d'envisager  la  Thorah 
dans  son  origine  divine,  et  de  faire  abstraction  de  tout  facteur  hu-- 
main.  Dans  certains  passages  Dieu  lious  est  repr^sent^  comme  don- 
Bant  k  Moise  la  Thorah  dans  son  ensemble  (=r  Ie  Pentateuque)sou8 
sa  forme ^rite.  (Berachoth^  5 ^.)  II  est  vrai  que  ces  afOrmations  sont 
'eombin^es  avec  d'autres  opinions  tellement  absurdes  qu'elles  sont, 
^  pratique,  sans  valeur;  toutefois  elles  peuvent  nous  montrer  qu'il 
De  faot  pas  trop  insister  sur  les  declarations  du  Baba-batbra.  Une 
<lerni^re  citation  nous  montrera  combien  peu  Texpression  loi  de 
Mcise  (ou  livre  de  Moise)  emporte  la  mosa'icit^  du  Pentateuque. 
le  traits  Skabbalht  89  S  nous  montre  Saltan  demandant  k  I'Eter- 
tb^oEm  it  PHIL.  1884.  6 
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nel  :  «  Ou  est  la  Thorah  f  >  L'Eternel  lui  indique  la  terre  et  fina- 
lement  Moise  a  qui  elle  a  ^te  donn^e.  Moise  cache  la  loi  k  Satan^ 
€i  k  cause  de  ce  pieux  respect  envers  la  Thorah^  TEternel  declare 
qu'elle  sera  appel^  du  nom  mdme  de  Moise,  la  Thorah  de  Moise^ 
(Cf.  Weber,  altsynag.  palast.  Theol.  pp.  45,  90,  25.) 

VI 

Ainsi  done  ni  le  Nouveau  Testament  ni  les  documents  ant^rieurs, 
contemporains  ou  post^rieurs,  ne  nous  fournissent  sur  I'auteur  dur 
Pentateuque  des  renseignements  tels  qu'ils  nous  autonsent  k  don-^ 
ner  des  paroles  de  J^sus-Ghrist  et  de  ses  disciples  une  interpre- 
tation k  laquelle  une  stricte  ex^g^se  ne  nous  a  point  conduits. 

Mais  nous  devons  aller  plus  loin ;  nous  ne  pouvons  accorder 
que  Tid^  courante  du  temps  nous  lie  n^cessairement  dans  Texpli* 
cation  des  paroles  de  Christ  et  des  auteurs  sacr^s. 

a)  Reniarquons  que  le  t^moignage  qui  nous  rapproche  le  plus- 
des  temps  du  Seigneur  est  celui  de  Philon  et  de  Jos^phe,  qui  seuV 
peut  6tre  admis  comme  nous  donnant  I'id^e  refue  des  Juifs  pales- 
tiniens.  Mais  leur  opinion  nous  conduit  aadmettre  la  mosaicit^  des 
huit  demiers  versets  du  Pentateuque.  Si  done  J^sus  a  adopts  la 
croyance  (suppos^e)  du  temps  sur  Tauteur  du  Pentateuque,  il  a' 
dil  admettre  la  mosalcit^  de  Deut.  XXXIV,  5-12.  Geci  nous  in- 
tierdit-il  de  prendre  en  consideration  les  arguments  qui  nous  prou*^ 
vent  la  non*mosa]cit6  de  ces  versets? 

h)  Mais  nous  n'avons  pas  le  droit  de  dire  que  J^sus  et  ses  disci* 
pies  aient  adopts  la  croyance  du  temps;  car  leurs  paroles,  nous 
I'avons  vu,  n'impliquent  pas  n^cessairement  une  telle  croyance. 
Le  leur  imputer  reviendrait  k  dire  que  c*est  a  tort  qu'on  attribue  k 
Moise  ceriaines  paroles  qu*il  a  prononc^s  (ou  ^crites),  parce  que 
les  personnes  auxquelles  J^sus  s*adressait  ont  cru  faussement  que 
Moise  dVait  tout  aussi  bien  prononcd  (ou  ^crit)  certainesautres  paro- 
les. II  ne  saurait  ^tre  question  de  voir  ici  une  fraude.  En  r^alite,  s'il 
est  av^rS  que  J^sus,  dans  Je  but  d'^viter  un  conflit  avec  les  Juifs^ 
conflit  qui  eiit  pu  entraver  son  oeuvre,  et  dans  lequel  aucun  prin- 
cipe  n*^tait  en  jeu,  se  soit  discr^tement  arrange  de  fa^on  k  ne  faire 
aucune  allusion  k  Vauleur  du  Pentateuque,  sachant  que  la  croyance 
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populaire  a  cet  egard  ^tait  fausse,  tandis  quMl  en  appelait  libre- 
ment  et  a  juste  litre  a  YautorM  de  Moise  en  tant  qu'elle  pouvait 
J*aider  k  r^aliser  son  plan,  nous  ne  pouvons  qu'admirer  sa  sagesse 
et  sa  prudence.  Nous  pouvons  m^me  dire,  d'une  fagon  plus  g^n^ 
rale,  que  si  nous  limitions  les  paroles  de  J^sus  par  les  croyances 
populaires  du  temps,  nous  aurions  k  regretter  les  plus  riches  et  les 
plus  profondes  pens^es  des  evangiles.  Les  passages  Marc  V,  39 ; 
Jean  11, 19;  Jean  XI,  11,  et  plusieurs  autres  paraboles  de  J^sus 
nous  montrent  dans  quelle  erreur  nous  tomberions  si  nous  es- 
sayions  de  determiner  le  sens  r^el  de  ses  paroles  au  travers  des 
pr^jug^s  et  de  Tignorance  de  ses  auditeurs. 

Ainsi,  non  seulement  nous  n'avons  pas  de  preuve  certaine  que 
la  croyance  k  la  mosaicit^  du  Pentateuque  {Hi  g^n^rale  parmi  les 
Juifs  contemporains  du  Seigneur,  mais  si  m^me  il  en  6tait  ainsi, 

ce  fail  ne  changerait  .en  riqn  les  r^sultats  auxquels  nous  a  conduit 

le  d^vekppement  progressif  de  notre  ex^^se. 

Nous  arrivons  ainsi  k  la  conclusion  que  nous  nous  ^tions  pro- 
pose d'atteindre  dans  cette  S(§rie  d*articles.  Notre  but  n'a  pas  et6 
de  prouver  la  non-mosaicit^  du  Pentateuque ;  et  telle  n*est  pas  la 
conclusion  k  laquelle  nous  sommes  arriv^,  C'est  1^  une  question 
qui  reste  ouverte,   et  nous  pouvons  hardiment,.  sans  crainte, 
d'entrer  en  conflit  avec  les  enseignements  de  I'Ecriture,  soumettre 
tous  les  t^moignages  que  nous  pourrons  r^unir  k  la  critique  his- 
torique,  a  laquelle  seule  nous  devons  nous  soumettre  en  dernier 
ressort.  Si  Ton  prouve  que  Moise  a  §crit  le  Pentateuque  consider^ 
dans  son  ensemble,  aucune  expression  du  Nouveau  Testament  ne 
contredira  cette  opinion.  S'il  est  d^montr^  que  Moise  n'a  6crit  que 
certaines  parties  du  Pentateuque,  I'autorit^  supreme  de  J^sus- 
Christ  et  celle  du  Saint-Esprit  qui  a  inspire  ses  disciples  n'en  se- 
ront  en  rien  ^branl^s. 

Traduit  de  VIndependent  de  New- York, 

par  E.  Neel, 
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DiCTIONNAIRE  BIBLIQUE  ILLUSTRlfi  DE  CaLW*. 

'  L'^diteur  de  cet  ouvrage,  M.  le  pasteur  Zeller  a  Waiblingen, 
se  propose  de  mettre  k  la  disposition  du  lecteur  attentif  tous  les 
renseignements.indispensables  pour  une  connaissance  s^rieuse  et 
approfondie  de  la  Bible.  Les  anciens  usages,  les  questions  frap- 
pantes,  tous  les  termes  en  un  mot-dont  on  a  besoin  de  se  rendre 
compte  pour  comprendre  ce  qu'on  lit  trouveront  ici  leur  explica- 
tion. Sans  avoir  pr^cis^ment  en  vue  I'^dification,  si  Ton  entend 
par  1^  une  Amotion  religieuse  ayant  plus  ou  moins  fait  divorce 
avec  rintelligence,  cet  ouvrage  est  destind  surtout  aux  lecteurs 
rSfl^chis,  aux  th^ologiens  et  aux  professeurs,  sans  perdre  enti&re- 
merit  de  vue '  les  savants  proprement  dits.  Des  cartes,  des' plans, 
de  nornbreiises  gravures  serviront  k  rendre  le  texte  encore  plus 
comprehensible.  Nous  avons  remarqu^  parmi  les  dessins  un  fac- 
simile d*une  de  ces  c^l&bres  briques  qui  coniposaient  les  substan- 
tiels  feuillets  de  ces  livres  formant  des  biblioth&ques  encombrantes 
dej^  avant  Abraham. 

:  €e  dictidnnaire,  dontnous  avons  la  premiere  livraison  en  main, 
en  contiendra  sept  autres.qui  paraitront  avantoctobre  1884. 

L^auteur  s'est  assure  la  collaboration  du  prof.  Fred.  Delitzsch, 
de  Leipzig,  qui  fait  autorite  en  tout-jce  qui  concerne  I'assyriologie 
et  de  MM.  Orelli  et  Godet,  plus  connus  dans  nos  contrees.  Les 

^  Cakoer  BibeUexikon.  Biblisches  Handwdrterbuch  illustrirt. 
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collaborateurs,  recruits  parmi  des  homines  de  tendances  diverses, 
seront  unis  par  les  liens  d'un  respect  et  d*un  amour  communa 
poar  la  Sainte  Ecriture,  comme  la  Parole  de  Dieu.  Aujourd'hui 
que  nous  sommes  condamn^s  k  ne  connaitre  qu^en  partie,  il  con- 
vient  de  savoir  tol^rer  les  nuances  inevitables  dans  Texposition  de 
la  m^me  v^rit^  jusqu*a  ce  que  le  soleil  se  l^ve  pour  chacun  dans' 
toute  sa  splendeur. 

La  pr^sente  livraison  (de  cent  vingt-huit  pages  grand  in-quarto) 
va  de  la  lettre  kkC,  (Ch^rubins.)  EUe  contient  un  plan  de  Jeru- 
salem et  une  carte  de  la  Palestine  colorize,  sans  parler  de  nom- 
breuses  gravures.  Une  des  livraisons  subs^quentes  donnera  une 
carte  de  TAsie  anterieure.  L'ouvrage  entier  n'aura  pas  moins  de 
cinq  a  six  cents  illustrations.  Pour  Sviter  toute  confusion,  les  edi- 
tenrs  rappellent  que  ce  dictionnaire  doit  etre  design^  par  le  nom 

de  \a  librairie  qui  I'edite  :  Caltcer  Bibellexikon.  Le  prix  est  de 

1  marc  la  livraison,  soit  1  fr.  25  c. 


CSsAR  Malan.  —  Les  grands  traits  de  l'histoire  reli- 

GIEUSE  DE  l'hUMANIT6  *. 

L'ouvrage  que  M.  Malan,  le  coUaborateur  fiddle  et  assidu  de 
cette  Revue,  pr^sente  sous  ce  titre  au  public  religieux,  est  int^res- 
sant  k  plus  d'un  titre,  k  une  ^poque  surtout  ou  les  recherches 
historiques  occupent  une  place  importante  dans  le  monde  cultiv^. 
Ce  n'est  pas  qu'il  s*agisse  dans  ce  beau  volume  de  pr^s  de  quatre 
cent  cinquante  pages,  d'^tudes  historiques  de  detail  ou  de  nou- 
velles  decouvertes  sur  I'histoire  des  religions,  mais  ilyest  question 
de  Phistoire  dans  son  sens  le  plus  eieve  ou  plut6t  de  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler,  en  style  d'^cole,  la  philosophie  de  I'histoire. 
Comme  le  titre  I'indique,  I'auteur  embrasse  d'un  coup  d'oeil  largei 
et  eieve  ce  qu'il  consid^re  comme  la  veritable  histoire,  c'est-a-dire 
Thistoire  des  rapports  de  Dieu  avec  Thomme,  il  en  pose  les  jalons 
et  en  suit  revolution  avec  une  remarquable  elevation  de  pensee  et 
de  foi.  Nous  ne  pouvons  songer  k  donner  une  analyse  complete 
de  cat  ouvrage  important.  Nous  nous  bornerons  a  signaler  le  plan 

*  Genfeve  :  A.  Cherbuliez ;  Paris  :  J.  Qrassart,  1883. 
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de  I'auteur  et  quelques-unes  de  ses  principales  id^s.  Heureux 
serions-nous  si  par  la  nous  r^ussissions  ^  donner  envie  de  le  lire 
et  de  le  consulter  pour  en  savoir  plus  long. 

Dans  son  introduction^  M.  Malan  relive  avec  force  le  fait  que, 
pour  un  peuple  comme  pour  un  individu,  T^l^ment  religteux  sera 
ioujours  I'^l^ment  central,  le  moteur  premier  de  sa  vie.  Cest  la 
religion  qui  decide  non  seulement  du  caract^e  et  des  moeurs, 
mais  de  la  vie  m^me  d^une  nation  tout  enti^re.  Or,  la  religion 
n'est  autre  chose  que  le  rapport  entre  I'dme  humaine  et  ce  qui 
pour  cette  ame  serait  le  fait  ou  T^tre  dont  elle  croirait  d^pendre. 
Quelle  est  ddnc  dans  Teconomie  actuelle  Diistoire  de  ce  rapport  ? 
N*oublions  pas  de  dire  que  Tauteur  pose  nettement  T^tat  anormal 
de  rhomine,  soit  le  fait  du  p^ch^,  comme  point  de  depart  de  cetle 
histoire,  qui  sera  ainsi  I'histoire  d'un  retour  de  Thomme  au  Dieu 
dont  il  s'^lait  s^par^  et  d*un  salut  de  Dieu. 

Ces  principes  pos^s,  M.  Malan  distingue  k  proprement  parler 
deux  sortes  d'histoires  dans  i'histoire  religieuse  generate  de  I'hu- 
manit^.  La  premiere  est  celle  de  Vidie  ou  des  id^es  religieuses ; 
c*est  la  recherche  de  Dieu  par  I'homme  place  devant  les  seules 
lumi^resde  sa  conscience.  La  seconde  est  cette  de  la  foi  religieuse^ 
c'est-^-dire  de  Facte  d'ob^issance  par  lequel  le  coeur  r^pond  libra- 
inent  Ala  recherche  de  Vhomme  par  Dieu  lui-mSme. 

La  recherche  de  Dieu  par  Thomme  rev^t  deux  formes  succes- 
i^ives  que  I'auteur  d^veloppe  d*une  mani&re  tr&s  ^tendue.  L*homme 
d'abord  cherche  le  divin  dans  la  nature  qui  Ventoure,  Ici  vient  se 
placer  Texposition  des  cultes  si  nombreux  et  si  divers  du  fait  de 
nature,  qui  se  rencontrent  tout  sp^cialement  dans  les  races  de 
Torient.  F^tichisme,  chamanisme,  brahmanisme ,  boudhisme, 
islamisme,  sab^isme,  etc.,  sont  successivement  passes  en  revue 
avec  les  traits  qui  les  distinguent  ou  qui  les  rapprochent.  G'est  \k 
tine  partie  fort  int^ressante  du  livre  de  M.  Malan  qui  renfermc 
une  foule  de  jugements,  de  details  des  plus  judicieux,  sans  que 
jamais  Tauteur  perde  de  vue  le  fil  g^n^ral  du  plan  qu'il  a  adopts 
6t  qu'il  noie  le  principal  dans  Taccessoire.  Ge  qui  caract^rise  d'une 
iiiani^re  g^n^rale  ces  races  de  Torient  au  point  de  vue  religieux, 
c'estleur  ^tat  de  passivity  absolue  k  I'endroit  de  I'impression  que 
fait  sur  elles  la  nature  ext^rieure,  c'est  ensuite  I'absence  ou  du 
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moins  rafPaiblissement  trte  marquS  du  sentiment  de  responsa- 
bilitd  k  r^rd  d'une  divinite.  Les  mots  de  saintet^^  de  devoir,  de 
liberty  leur  sont  inconnus.  Le  p6ch6  n'est  qu*une  erreur  ou  un 
malheur,  aussi  leur  pens^e  h'a-t-elle  que  faire  d'un  Dieu  per-* 
«onnel  qui  pardonne.  De  \k  le  fait  que  la  puissance  et  la  grandeur 
de  ces  peuples  a  ^t6  purement  mat^rielle.  La  vie  de  I'esprit  est 
chez  eux  absente. 

Mais  rhomme  fait  un  pas  de  plus,  en  cherchant  le  divin,  non 
plas  dans  la  nature^  mais  dans  Vhomme,  dans  la  conscience  de  lui-* 
mhme.  C'est  la  seconde  forme  de  la  recherche  de  Dieu  par 
rhomme,  celle  qui  est  propre  aux  peuples  de  Toccident.  II  y  a 
trois  degr^s  successifs  k  distinguer  dans  cette  Evolution.  Le  pre- 
mier est  la  recherche  du  divin  dans  Fidial  de  I'activitd  humaine, 
fomi  de  depart  et  principe  de  la  vie  et  de  la  civilisation  grecque. 
I^sGrecs  representent  la  vie  divine  elle-mSme  sous  nne  forme 
\\Qmame,  mais  ils  saisissent  cette  vie  par  son  c6t6  intellectuel  et 
esibetifue  plut6t  que  moral.  La  vertu  pour  eux  est  avant  tout  ce 
qui  est  beau.  Le  second  degrd  est  PafOrmation  du  divin  dans  le 
iroii  qui  protege  I'activite  humaine,  c*est  ce  qui  constitue  I'activit^ 
nationale  des  Romains.  Leur  trait  distinctif  est  le  caract^re  et  la 
volont^.  Tandis  que  I'Sme  du  culte  grec  est  le  sentiment  de  la 
i)eaQt6,1e  fond  du  culte  remain  reside  dans  Tid^e  de  la  puissance. 
Leurs  dieux  sont  dignes  et  graves  autant  qiie  chez  les  Grecs  ils 
^taient  l^ers  et  joyeux.  En  outre,  du  fait  que  Thomme  est  consi- 
d^r^  comme  volenti,  d^coule  la  naissance  du  droit  et  Tid^  de  la 
justice.  Le  troisi^me  degr^  de  cette  Evolution  est  la  revendication 
de  la  liherU  individmlley  sup^rieure  aux  lois  de  la  culture  grecque 
«t  de  la  l^slation  romaine.  C'est  ce  qui  constitue  le  fonds  de  la 
vie  des  peuples  germains.  Leurs  dieux  sont  des  personnalit4s 
vivantes  et  representent  le  sentiment  passionn^  des  droits  de  la 
personnalite. 

Comme  caract^ristique  g^n^rale,  ce  qui  distingue,  parfant  de 
ces  id^es  religieuses,  les  peuples  occidentaux  des  peuples  de 
Vorient,  c'est  leur  caract^re  d'^nergie  et  d'initiative.  Chez  eux  la 
divinity  est  coh^ue  comme  un  ^tre  personnel  et  actif  daris  sa 
Mbert6.  L'homme  religieux  n'est  plus  Tesclave  d'un  fait,  i|  se  sent 
«Dgag6  dans  un  rapport  de  volont.e  avec  une  volenti  semblable. 
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mais  sup^rieure ;  il  en  r^sulte  le  sentiment  de  la  responsabilit^:. 
De  la  le  fait  que  ce  sont  des  peuples  vivants  et  de  progr^s. 

La  conclusion  que  I'auteur  tire  de  ce  livre  premier^  I'honinae 
cherchant  Dieu,  c^est  que  Thumanit^,  bien  que  devenue  consoiente 
des  lois  de  son  activity,  n*est  cependant  pas  arriv^e  k  appr^cieir 
dignementle  caracti&re.de  la  vie  qui  est  h  la  source  de  cette  acti--^ 
vite.  M^connaissant  le  but  assigne  k  cette  vie,  elle  s'est  montr^e^ 
incapable  d'ihaugurer  un  rapport  direct  et  personnel  avec  Dieu 
lui^m^me.  Malgr^  tout  son  d&veloppement  le  paganisme  est  arriv6 
k  la  d^sesp^rance.  C'est  la  pr^is^ment  que  Dieu  voulait  le  foire- 
aboutir.  Uunion  vraie,  personnelle  de  Dieu  avec  rhomme  a  6te  pr^ 
par^e  dans  I'bistoiredu  paganisme;  mais  elle  ne  pouvaitse  r^aliser 
que  quand  Dieu  lui-m^me  apporterait  le  salut,  la  v6rit§  et  la  vie 
dont  rhomme  laissS  a  lui-m^me  avait  longtemps  chercbe  en  vain 
le  secret.  C'est  au  d^veloppement  de  Toccident  que  vient,  par  le 
judaisme,  se  rattacher  Taction  divine  en  vue  du  salut  de  rhomflae, 
parce  que  le  seul  Occident  est  arrive  a  la  conscience  de  la  liberty  ef 
par  consequent  de  la  responsabilit^  humaine.  Nous  ne  saurions- 
nous  passer  d'aucunedes  Irois  bases  historiquesde  notre  existence 
personnelle  :  la  beauts  ou  Tharmonie,  I'ordre  ou  le  droit  et  la  puis-« 
sance  fond^s  sur  le  droit,  et  enfin  T^nergie  de  la  liberty  indivi-* 
duelle.  A  I'oeuvre  de  rhomme  et  sur  cette  base  devait  s'ajouter 
ToBuvre  directe  de  Dieu. 

GVst  ici  que  I'auteur  ouvre  son  deuxi^me  livre  intitule  :  Dieu 
cherchant  Vhomme^  A  mesure  que  I'humanit^  se  Ijsse  d'une 
recherche  dont  elle  discerne  tou jours  plus  rinanit§,  i)ieu  se 
manifesto  aussi  toujours  plus  k  cette  kme  au  moyen  d'une  exp6* 
rience  directe  et  personnelle.  Dieu  avait  donn^  ,«a  loi  au  peuplequi 
devait  6tre  la  lumi^re  du  monde,  afin  que  I'homme  entr^t  avec 
son  Dieu  dans  un  rapport  personnel  de  volont^.  II  y  joint  dans  la 
loi  l^vitique  les  assurances  de  sa  gr^ce  et  ses  promesses.  Gomme 
^n  le  voit,  ici  c'est  Dieu  qui  prend  I'initiave  du  rapport  religieux. 
Ceci  se  montre  d^s  I'origine  de  ce  peuple.  En  effet,  ce  n'est  pas 
Abraham  qui  chercbe  Dieu,  mais  c'est  Dieu  qui  chercbe  Abraham. 
Place  devant  cette  initiative  divine,  la  seule  question  qui  se  pose 
pour  ce  peuple  est  de  savoir  y  r^pondre  par  une  ob^issanceatten^ 
live  et  emue.  Abraham  est  le  type  de  cette  ob^issance  et  de  cette 
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M  simple^  d^cid^e,  b^roique.  L'histoire  d*Isradl  nous  place,  non 

pas  devant  une  id^e  religieuse,  mais  bien  devant  une  foi,  la  foi  au 

Dieu  saint  qui  veut  la  justice  et  la  confiance  au  Dieu  qui  pardonne. 

En  outr^f  la  conscience  morale  revSt  en  Israel  la  forme  du  senti-* 

ment  de  la  justice,  active  ou  passive,  qui  est  pour  ce  peuple  ce 

qu'^tait  la  beauts  pour  les  Grecs,  etc.  Quant  au  rapport  de 

rhomroe  avec  Dieu,  ce  qui  le  caract^rise  dans  la  pens^e  religieuse 

d'bra^l,  c'est  sa  Qulpabilit^.  Le  p^che  n^est  plus  seulement  mal 

ou  malheur,  mais  ofTense.  De  1^  la  notion  du  repentir,  inconnue 

chez  les  paiens.  Mais  dans  son  ensemble,  le  peuple  a  fait  naufraga 

quant  a  la  foi.  II  est  retomb^  k  croireau  monde  visible  et^  soi.plua 

qu'en  Dieu  et  au  monde  invisible,  ou  du  moins  a  ne  vouloir  du 

Dieu  invisible  qu^  des  bienfaits  visibles  et  terrestres.  Sa  faute  a 

^t^,  comme  celle  du  premier  p^re,  de  vouloir  par  sa  propre  force 

et  en  suivant  sa  propre  voie,  atteindre,au  dehors  du  chemin  trac6 

'  par  Dieu,  le  but  assign^  k  sa  vie.  Sa  faute  a  ^t^  d^envisager  comme 

privilege  ce  qui  §tait  gr&ce ;  sa  faute  a  ^t6,  au  lieu  de  recevoir  aveo 

humility  la  justice  de  Dieu,  de  vouloir  ^tablir  lui-m^me  sa  propre. 

justice. 

II  n'avait  point  sufli  que  Dieu  mit  sa  volonl6  devant  I  homme  par 
sa  hn:  il  fallait  qu'il  mit  cette  volont6  dans  F  homme  parson  esprit. 
Pour  cela  il  s'unit  k  Thumanit^  dans  la  personne  de  J^sus  de 
Nazareth  qui  devient  un  second  chef  pour  notre  race.  La  naissance 
(ieJ68us- Christ  est  une  oeuvre  directe  de  Dieu  lui-mSme.  L*actioB 
personnelle  du  Christ  n*est  que  Taction  divine  mise  k  la  portSe  de 
notre  experience  humaine.  En  Christ  nous  voyons  Thumanisation 
deDieu  dont  nous  ne  pouvons  avoir  Tideeque  si  nous  avons  appris* 
a  connaltre,ii  c6te  de  I'homme  n^  de  la  chair  et  du  sang,  Thomme 
spirituel,  Thomme  cach^  du  coeur.  C'est  1^  tout  Toppos^  de  la. 
divinisation  de  I'homme  qui  fait  le  fond  de  la  religion  de  Thomme. 
J^us-Christ  est  d'abord  Tapparition  sur  la  terre  de  Thorame  nor-> 
mal,  la  r^lisation  historique  de  la  pens^e  du  Cr^ateur,  lorsqu*il. 
avait  form^  Thomine  pour  qu'il  devint  I'image  humaine  de  Dieu. 
Tandis  que  les  autres  hommes  perpoivent  Dieu  devant  eux,  soit 
dans  sa  parole,  soit  dans  ses  actes,  lui  possdde  et  la  volenti  de 
Dieu  et  la  Parole  divine  au  dedans  de  lui-mime.  Si  c'est  I'homme 
normal,  c'est  aussi  leFil3  de  Dieu.  La  presence  deDieu  en  lui,  lui 
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donne  le  droit,  lui  impose  m6me  le  devoir  de  se  nommer  Fits  de 
Dieu. 

.  Mais  k  c6te  de  J^sus,  Fils  de  rHomme  et  Fils  de  Dieu,  il  y  a 
encore  le  Christ  de  Dieu.  II  n'y  a  pas  seulement  ce  que  J^sus  est» 
mais  aussi  ce  qu^ii  fait.  Ici  Tauteur  d^veloppe  le  iniiiist^re  et 
l^oeuvre  proprement  dite  du  Christ,  qui  pour  nous  rendre  partici- 
pants de  sa  vie,  a  dxi  §tre  un  Sauveur.  Ce  Sauveur  nous  ne  pou- 
vons  le  saisir  que  gr&ce  a  un  acte  moral.  II  faut  pour  cela  que 
notre  coeur  se  laisse  ^mouvoir  par  Poeuvre  divine  de  mis6ricorde 
et  d'amour,  dont  ce  Sauveur  est  la  vivante  et  sympathique  expres- 
sion. A  r^ard  de  la  mani^re  dont  le  salut  nous  est  communique, 
la  seule  chose  qui  puisse  nous  ^clairer,  c'est  Texp^rience  de  notre 
coeur.  Nous  avons  besoin  de  la  r^alit^  de  Dieu.  Mais  nous  avons 
de  la  peine  a  nous  imaginer  un  tel  dtre  personnel  qui  serait  par- 
£sut.  Notre  conscience  suppose  une  volenti  qui  exige  la  justice  et 
le  droit  et  qui,  d'autre  part,  suspend^  mod^re,  modifie  cette  pre- 
miere exigence.  Ces  deux  principes  s'appellent  saintete  ou  justice 
absolue,  et  d'autre  part  amour  infini.  Faute  de  pouvoir  se  reprS- 
senter  dans  leur  unite  ces  deux  principes,  plut6t  que  de  renoncer 
k  saisir  Dieu,  Thomme  a  pr^f^re,  dans  le  paganisme,  se  faire 
deux  esp^ces  de  Dieu  represeiitant  ces  deux  principes.  Mais  si  la 
pens^e  de  I'homme  se  trouvait  en  presence  d'un  acte  personnel 
impliquant  en  mSme  temps  et  I'amour  infini  et  une  saintete  et 
une  justice  absolue,  elie  serait  devant  un  fait  divin  dont  Tauteur 
serait  le  Dieu  un,  le  Dieu  vivant  et  parfait  saisi  dans  la  conscience 
et  dans  le  coeur.  Ce  fait  qui  resume  k  la  fois  la  justice  et  la  grSce, 
c'est  la  mort  de  Christ  consider^e  comme  une  action  de  Dieu  k 
regard  de  I'homme,  et  c'est  en  presence  de  ce  fait  que  nous  place 
I'Evangile. 

Passant  aux  resultats  historiques  de  la  presence  sur  la  terre  de 
jesus-Christ,  I'auteur  se  deniande  s'il  faut  les  chercher  dans  le 
christianisme  traditionnel.  Agir  ainsice  serait,  selon  lui,  donner  k 
cefait  exterieur  et  historique  une  importance  qu'il  ne  saurait  pos- 
seder,  ne  filt-ce  que  par  cela  seul  que  la  plusgrande  portion  de  la 
race  humaine  y  est  encore  k  cette  heure  etrang^re.  D'ailleurs  il  y 
a  dans  ce  christianisme  historique  beaucoup  d'ei^ments  de  cet 
ancien  paganisme  auquel  nous  savons  qu'il  n'a  ete  substitue  que 
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d'uDe  fe^o  extdrieure  et  forc^.  L'oeuvre  divine  qui  s'accomplit 
dans  I'histoire  c'est  le  t^moignage  rendu  a  la  v^ril^ ;  mais  i  c6t6  de 
ce  t^moignagey  il  y  a  encore  une  autre  oeuvre  par  laquelle,  apr^s 
Tavoir  annonc^  et  promis,  J^sus-'Christ,  en  sa  quality  de  chef  du 
royaume  de  Dieu,  envoie  I'Esprit  de  Dleu  pour  convaincre  et  pour 
affermir,  pour  r^^n^rer  et  pour  sanctifier  les  dmes.  Cette  seconde 
oeuvre,  sans  laquelle  la  premiere  demeurerait  infiSconde,  ne  pent 
s'^tre  accomplie  une  fois  pour  toutes  dans  Thistoire.  Elle  doit  dtre 
coDstante  et  constaoiment  renouvel^.  Ce  n^est  done  pas  Toeuvre 
ext^rieure,  qui  fut  celle  du  Christ  historique ;  c'est  I'oeuvre  int^- 
rieure  que  le  Christ  glorifi^  op^re  actuellement  du  del  par  son 
esprit.  Le  royaume  n^  de  cet  esprit  ne  saurait  dtre  r^lisd  que 
daos  Tavenir  et  doit  ^tre  pour  le  moment  Tobjet  de  notre  foi. 
Quand  il  apparaitra  dans  sa  perfection,  Thistoire  sera  termin^e. 

Mais  si  le  royaume  de  J^sus-Christ  est  ainsi  le  but  prochain  de 
Thistoire  religieuse  de  Thumanitd,  nous  devons  cependant  nous 
demander  ou  nous  devons  chercher  les  r^dultats  actuals  de  son 
oeuvre  sur  la  terre.  C'est  id  que  Tauteur  en  vient  k  caract^riser 
les  Eglises  historiques,  dont  le  nombre,  I'antagonisme  et  I'exclu- 
sion  bien  souvent  sufGsent  pour  d^montrer,  selon  lui,  que  ce  n'est 
pas  dans  les  faits  eccUsiastiques  qu'elles  constituent,  qu'il  faut 
chercher  le  r^sultat  de  Toeuvre  accomplie  en  vue  du  salut  des 
hommes.  Ces  Eglises  n'en  sont  pas  moins  un  fait,  un  trait  caract^- 
ristique  du  monde  moderne,  qu'on  ne  satirait  ignorer.  Pour  les  de- 
tails de  cette  analyse  des  diverses  Eglises  qui  se  partagent  le  monde 
Chretien,  nous  renvoyons  le  lecteur  au  livre  lui-mdme.  Disons  seule- 
ment  que,  de  I'avis  de  I'auteur,  ce  qui  est  a  la  racine  de  I'anarchie 
actuelle  des  Eglises,  c*est  la  question  d*autorit6.  Pour  le  catholi- 
dsme,  celle-ci  reside  dans  I'Eglise  elle-m^me,  consid^r^e  comme 
institution  divine  ;  pour  le  protestantisme ,  elle  est  attribuee  k 
TEcriture,  mais  elle  est  mal  definie,  soit  en  elle-mSme,  soit  k 
regard  de  la  part  d*autorit6  que  les  protestants  attribuent  aussi 
plus  ou  moins  k  la  tradition  eccl^siastique.  De  la  des  malentendus 
et  des  divisions.  Pour  Tauteur,  la  question  d'autorit^  demeure 
r^loe  dans  ce  sens  qu'il  est  arrive  k  regarder  la  vie  6ternelle 
de  r^me  humaine  comme  consistant  en  un  rapport  direct  et  per- 
sonnel avec  Dieu  lui-mSme,  et,  par  consequent,  k  voir  Tobjet  de 
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la  foi  non  pas  dans  le  t^moignage  scripturairey  pas  plus  que  dans 
rEgltse,  mais  dans  Celui  que  ce  t^moignage  met  k  la  port^e  de 
notre  experience. 

M.  Malan  se  demande  ensuite  quelle  sera,  k  ce  point  de  vue, 
la  position  du  Chretien  k  regard  du  christianisme  traditionnel 
repr^sent^  par  les  Eglises  et  en  particutier  par  les  Eglises  natio- 
nales.  Si  cellesrci  ne  sont  pas  directement  institutes  de  Dieu,  il 
reconnait  cependant  qu'elles  sont,  comme  institutions,  voulues  de 
lui,  providentielles,  et  qu'elles  ont  une  mission  k  remplir.  II  en 
proclame  ainsi  la  l^itimit^  et  se  s^pare  en  cela  de  la  th^orie  de 
M.  Yinet.  Ce  dernier  a  eu  le  tort,  selon  lui,  d'oublier  que  si  la 
religion  est  appel^e  k  devenir  un  fait  individuel,  elle  n*est  cela  ni 
premi^rement,  ni    tn^tae  exclusivement.    Mais  tout   ce  que  le 
croyant  parvenu  k  une  libre  et  entifere  conscience  de  sa  foi  pourra 
trouver  a  son  usage  dans  I'Eglise  traditionnelle  speciale  qui  sera 
a  sa  port^e,  ce  sera  la  r^p6tition  publique  et  officielle  du  temoi- 
gnage  documentaire  de  Jesus-Christ  et  du  salut.  Cela  cependant 
ne  saurait  sufQre  k  ses  besoins.  II  lui  faut,  en  outre,  Tassembl^e 
d'^dification,  propre  a  ^difier  et  k  d^velopper  Texp^rience   per- 
sonnelle  et  int^rieure  de  la  foi.  Ces  deux  formes  de  la  vie  reli- 
gieuse  peuvent,  il  est  vrai,  se  produire  Tune  k  c6t^   de  Tautre 
dans  la  m^me  institution ;  mats  si  desirable  que  cela  soit,  ce  n'est 
pas  toujours  le  cas.  En  tout  cas  TEglise  traditionnelle  ne  doit 
jamais  prendre  la  place  d\ine  reunion  d'^dification,  mais  le  plus 
beau  fruit  de  cette  Eglise  sera  toujours  de  voir  apparaitre  dans  son 
sein  des  assemblies  d'^dification  nombreuses  et  varies.  —  Cette 
question  de  TEglise  et  des  Eglises  est  trait^e  par  I'auteur  avec 
beaucoup  d'ind^pendance  et  d*impartialit^.  On  pent  parfaitement 
ne  pas  partager  en  tout  point  son  opinion  quant  k  la  place  trop 
effac^e,  selon  nous^  qu^il  accorde  k  TEglise  traditionnelle,  et  sur- 
tout  quand  il  semble  annoncer,  en  prophMe,  sa  disparition  pro- 
chaine.  Toutefois  il  en  reconnait  la  l^gitimit^ ;  par  le  temps  qui 
court,  nous  lui  en  savons  gr6.  —  En  fin  de  compte,  la  veritable 
histoire  des  r^sultats  dans  le  monde  de  Toeuvre  du  Christ  ne  sau- 
rait 6tre  cherch^,   selon  lui,   ni  dans  les  fastes  officiels  des 
Eglises  traditionnelles,  ni  dans  la  chronique  des  conventicules. 
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Ce(te  histoire  ne  sera  jamais  que  celle  de  Texp^rienee  int^rieure 
de  J^us-Christ  dans  le  coeur  du  vrai  chr^tien. 

Deux  morceaux  scripturaires  r^ument  pour  Pauteur  cette  his- 
toire reli^euse  dans  ses  deux  principales  phases.  C'est  d'abord  le 
songe  de  N^bucadnetzar,  la  statue  k  la  t4te  d'or  et  aux  pieds  d^ar- 
gile,  qui  d^peint  admirablement  Thistoire  de  Fhomme  ^  la  re-' 
eherche  de  Dieu ;  c*est  ensuite  la  parabole  de  Fenfant  prodigue 
qui  repr^ente  admirahlement  Thistoire  de  Dieu  venanl  k  la  re^ 
eherche  de  rhomme.  Vo\\k  pour  les  fails.  —  Quant  aux  principes, 
H.  Malan  les  resume  eomme  suit,  si  du  motns  nous  I'avons  com- 
pris.  Deux  chemins  sont  ouverts  pour  ramener  rhomme  k  Dieu  : 
i^  celui  de  I'homme  lui-mSme  ou  de  I'id^  religieuse,  lequel 
n'aboutit  pas ;  2*  celui  que  Dieu  lui-m^me  ouvre  a  I'homme  et 
qais'appelle  la  foi  en  Dieu.  Si  Tid^e  religieuse  est  Texpression 
vaturelle  et  n^cessaire  des  besoins  qui  la  dictent,  elle  ne  saurait 
cependant  conduire  I'homme  jusqu'^  Dieu  lui-m6me.  En  effet,  le 
moins  qu'on  puisse  affirmer  du  fait  religieux,  c'est  qu'il  constitue 
«n  rapport  dont  un  des  termes  est  notre  6tre  personnel.  Du  mo- 
ment ou  I'homme  a  coifiscience  de  son  moi  comme  d'une  per- 
sonne,  la  d^pendance  qui  caract^rise  la  vie  de  ce  moi  exige  aussi- 
t6t  I'existence  d'une  personne  sup^rieure  et  absolue  k  laquelle  ce 
lait  puisse  ^tre  attribu^  comme  a  sa  cause.  II  ne  suffit  pas  de 
ridee,  nous  dit  avec  beaucoup  de  raison  I'auteur,  il  faut  Dieu  lui- 
m^me,  Dieu  luiseul  comme  objet  vraiment  digne  de  la  foi  du  coeur 
de  rhomme.  Groire  en  Dieu,  ne  croire  qu'en  lui,  attendre  tout  de 
lui,  ne  s'attendre  qu'a  lui ;  savoir  se  detacher  de  toute  confiance 
et  en  soi-mdme  et  dans  les  hommes  et  dans  le  monde  ;  apprendre 
de  sa  foi  k  dominer  ce  monde  sans  le  m^priser  et  sans  le  hair, 
comme  aussi  k  I'aimer  sans  le  servir ;  r^server  sa  crainte,  son 
espoir,  sa  joie  pour  Dieu  lui-m^me  et  pour  Dieu  seul ;  ne  se  ser- 
vir ici-bas  que  de  ce  dont  on  pent  lui  rendre  gr^ce,  tout  en  ne  se 
donnant.  tout  en  ne  donnant  son  coeur  qu'a  lui ;  voila  cette  tr^s 
sainte  foi  qui  nous  justifie  k  ses  yeux  et,  par  cons^uent,  devant 
notre  propre  conscience  ;  cette  foi  qui  nous  sauve  en  nous  faisant 
^vre  de  sa  vie ;  cette  foi  <r  hors  de  laquelle  tout  est  p^ch^,  v  et 
qui,  au  sein  de  cette  existence  passag^re,  est,  en  elle-m^me,  le 
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d4buty  1e  germe  en  m^me  temps  que  1e  gage  de  notre  vie  ^ter- 
nelle,  de  cette  vie  que  Dieu  avail  voulue  pour  rhomme,  ei  qu'il 
est  venu  nous  r6v41er  et  nous  rendre  en  J^iis-Ghrist,  le  Sauveor. 
Tel  est  ce  be)  ouvrage  dont  nous  n'avons  donnS,  je  le  crains, 
qu'une  id^  fort  imparfaite,  cet  ouvrage  auquel  nous  souhaitons 
tout  le  bon  accueil  qu'il  mSrite,  et  que  nous  nous  plaisons^  re- 
commander  k  toils  ceux  qui  aiment  k  se  rendre  corapte  de  Tesp^ 
ranee  quails  ont,  k  se  pr^occuper  de  la  seule  chose  n^cessaire.  Ce 
livre  n'est  pas  seulement  destine  au  cercle  restreint  des  th^lo- 
giens,  dans  la  biblioth^ue  desquels  il  occupera  une  place  des 
plus  honorables/mais  il  s'adresse  aussi  au  public  cultiv^  en  g^n^- 
raly  qui  trouvera  k  sa  lecture  un  vif  int^r^t  et  grand  profit.  Le  fait 
que  I'auteur  Ta  ^rit  tout  d'abord  sous  forme  de  cours  donn^  a 
ses  enfants  en  augmente  encore  le  charme  et  lui  communique  une 
sorte  de  fraicheur  et  de  vie  qui  fait  du  bien  aii  coeur  autant  qu'il 
eontribue  k  ^clairer  et  k  d^velopper  Tesprit.  P«  B. 
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Programme  de  la  Soci6t6  de  la  Haye  pour  la  defense 
de  la  religion  chrStienne  pour  Tannie  1883* 

Les  directeurs  avaient  d^cern^  I'ann^e  passee  una  m^dailte  d'ar*^. 
gent  et  deux  cents  florins  k  Tauteur  du  m^moire  sur  le  dogme 
tccUsiastiqiie  de  VEcriiurs^  muni  de  la  devise  4  Svvoefu;  ev  ota^mixK 
^eit,  si  cet  auteur  consentait  a  se  faire  connaitre.  II  y  a  consenti 
et  s'est  trouv^  6lre  M.  Karl  Walz,  Pfarrer  zu  Bad  Nauheim 
(Hessen).  Ce  m^moire,  revu  d'apr^s  les  observations  des  directeurs^ 
est  sous  presse. 

Les  directeurs,  dans  leur  session  du  17  septembre  et  jours, 
suivants,  ontprononc6surt7tn^/-(f^tiJ?  m^moires  qui  leur  avaient  ^t6^ 
offerts  en  r^ponse  a  deux  questions  mises  au  concours  en  1881*. 

Ce  chiffre  ^lev^  les  engage  k  faire  une  remarque  g^n^rale,  sans 
signaler  lesm^moires  actuelsqui  en  sent  atteints.  Les  concurrents 
^pargneraient  beaucoup  de  peine  inutile  k  eux-m^nnes  et  k  la  di- 
rection s'ils  se  rendaient  compte  des  conditions  inseparables  du 
prix.  On  comprend  que  la  soci^tS  n'accorde  pas  400  florins  et 
n'ingi^re  pas  k  ses  oeuvres  des  Merits  jet^s  sur  le  papier  sans  ^tude. 
s^rieose  pr^alable.  Si  dans  la  r&gle  elle  donne  la  pr^fi^rence  a  des- 
trait^s  accessibles  aussi  k  des  lecteurs  qui  ne  sent  pas  th^ologiens^ 
elle  ne  peut  eu  tout  cas  couronner  que  ceux  qui  sont  plus  qu'une, 
brochure  ou  un  article  de  revue  et  pr^sentent  le  r^sultat  de  re- 
cherches  scientifiques. 

Dix  m^nnoi res  avaient  pour  objet  la  question  suivante  :  la  soci^t^; 
demande,  comme  contribution  a  la  connaissance  et  k  Tappr^ciation 
da  christianisme  primitif,  une  exposition  de  la  doctrine  de  la. 
Vdhe  d*apr^  le  Nouveaq  Testament,  , 


96  FAITS  DIVERS 

Le  premier,  en  langue  frangaise  avec  la  devise  :  ne  vous  in^ 
quUlez  de  rien^  etc.  (Philip.  IV,  6,  7)  n'^tait  qu'une  declamation 
embrouill^e  qu'on  a  dil  ecarter  sur-le-champ. 

II  en  a  ^t^  de  mSme  du  second,  en  hollandais  (^pigraphe  :  nSxTK 
-n  xTiercc  (rucrrsyde^ce),  qui  ne  contenaitque  de$  pens^s  ^difiantes,  sans 
aucune  valeur  scientifique. 

Le  troisi^me,  ^galement  en  hollandais  (^pigraphe  :  gij  dan  bidl 
cldus)^  avait  un  peu  plus  de  m^rite,  mais  ne  contenait  que  des 
lieux  communsy  sans  offrir  quelque  trace  d'^tudes  ex^g^tiques  et 
critiques  et  sans  caract^riser  le  christianisme  primitif  par  les  r^- 
sultats  obtenus.  Impossible  de  songer  au  couronnement. 

L'auteur  allemand  du  quatri^me  m^moire,  muni  d'une  ^pi- 
graphe  emprunt^e  k  Justin  Martyr,  se  montrait  familiarise  avec 
le  Nouveau  Testament  et  exposait  ses  id^es  dans  un  style  coulant. 
Mais  totaldment  doming  par  le  dogmatisme  et  le  ritualisme,  il 
n'avait  pas  Tid^e  d'une  conception  historique  du  Nbuveau  Testa- 
ment. Partant  de  quelques  textesj  surtout  de  rSpitre  aux  H^breux, 
il  a  d^veloppe  sur  la  pri^re  chr^tienne,  et  notamment  sur  Tadora* 
tion  de  Dieu  dans  r^glise,  un  syst^me  qui  ne  ressemblail  k  rien 
moins  qu'^  une  exposition  des  id^es  des  auteurs  du  Nouveau  Tes- 
tament et  qui  allait  m^me  k  plusieurs  ^gards  jusqu'a  en  offi*ir  le 
eontraire.  Ici  encore  on  ne  pouvait  songer  k  accorder  un  prix. 

Le  cinqui^me  m^moire,  ^galement  en  allemand,  avec  I'^pi- 
graphe  :  aStaXstwrw;  7r/>ocey;^e<r0e,  n'avait  pas  appliqu^^^  la  doctrine  de 
la  pri^re  selon  le  Nouveau  Testament  k  I'appreciatibn  du  christia- 
nisme primitif.  II  manquait  d'ailleurs  d'une  indication  claire  de  la 
marche  des  recherches,  d'une  solution  des  questions  ex^getiques 
€t  critiques  qui  se  trouvaient  sur  le  chemin  de  l'auteur,  d'une 
€Xposition  des  traits  caract^ristiques  de  quelques  auteurs  du  Non- 
veau  Testament.  L'incontestable  assiduity  de  l'auteur  el  Tesprit 
€fhretien  qui  I'anime  ne  sauraient  compenser  ces  d^fouts. 

L'introduction  du  sixifeme  m^moire,  avec  la  devise  emprunt^e 
k  Luther  :  eines  Christen  Handwerk  ist  da»  BtleUj  pr^sentait  de 
judicieuses  i*eflexions  sur  Tintention  de  la  question  et  sur  la  m^- 
thode  k  adopter  pour  y  r^pondre.  L'auteur  a  jugd  avec  raison  que 
pour  appr^cier  la  prifere  selon  le  Nouveau  Testament,  il  fallait  la 
comparer  k  celle  d'autres  religions,  afin  d'en  tirer  des  conclusions 
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iP^rd  du  christianisme  positif.  Malheureusement  I'ouvrage  n'a 
pis  r^pondu  au  projet.  La  forme  du  m^moire  ^tait  d^fectueuse. 
L'ordre  adopts  pour  les  Hvres  da  Nouveau  Testament  P&tait  6ga- 
lement  et  ne  permettait  pas  le  d^veloppement  historique  de  la 
doctrine  de  la  priere  d'apr^  le  Nouveau  Testament,  que  Tauteur 
s'^tait  propose  de  donner.  L'exposition  des  consequences,  dans  la 
troisi6me  partie^  n'^tait  pas  k  la  hauteur  du  sujet.  L'ensemble  en- 
fin  manquait  d'originalit^et  de  profondeur.  On  a  dA  encore  refuser 
le  priz. 

Uauteur  du  septi^me  m6moire,  en  allemand,  avec  la  devise  : 
rogaky  se  distinguait  de  ses  comp^titeurs  en  comparant  Tappr^ 
ciation  de  la  priere  dans  le  Nouveau  Testament  avec  celle  de  Kant, 
de  Schleiermacher  et  d'autres.  Si  son  ^cntgagnait  par  1^  en  actua- 
lity, ii  tombait  dans  des  considerations  apolog^tiques,  sujettes  k 
\»aQcoup  de  contradiction.  Ge  precede  d'ailleurs  le  ddtournait  de 
Tokjet  essential  :  exposition  impartiale  des  id^es  du  Nouveau  Tes- 
tament, soit  communes  k  tous  les  auteurs,  soit  personnelles  k 
qaelques-uns  d'entre  eux.  L'exegese  manquait  de  profondeur.  II 
n'Mait  pas  non  plus  question  d'un  parallele  de  la  priere  du  Nou- 
veau Testament  avec  celle  du  paien  et  du  juif.  Enlin  le  quatri^me 
chapitre,  traitant  de  la  priere  par  rapport  k  la  personne  de  J^sus- 
Christ,  a  provoque  plusieurs  objections  s^rieuses.  Pour  toutes  ces 
raisons  les  directeurs  regrettent  de  ne  pas  pouvoir  donner  leur 
suffrage  k  un  travail  louable  a  plusieurs  ^gards. 

Le  huiti^me  m^moire  (allemand,  avec  une  devise  emprunt^e  k 
X^nophane)  se  distinguait,  au  jugement  unanime  des  directeurs, 
par  one  etude  serieuse  du  Nouveau  Testament  et  par  le  soin  ap- 
porte  k  rinterpretation  de  tous  les  passages  qui  se  rapportent  k  la 
pn^re.  On  reconnut  mSme  volontiers  la  presence  d'observations 
aussi  nouvelles  que  justes.  Gependant  l'ensemble  nYtait  pas  sa- 
tis&isant.  S'attachant  k  Hilgenfeld  (Einleitung  in  das  Neue  Testa* 
ntent),  Tauteur  traite  successivement  de  la  priere  du  Christ  synop* 
^ue,  du  judeo-christianisme,  du  paulinisme,  de  la  tendance 
intermediaireetdu  johannisme,  en  adressant  k  chacune  de  ces  ten- 
dances les  mSmes  questions  relatives  a  la  priere.  Tous  les  direc- 
teurs n'admirent  pas  le  groupement  des  ecrits  du  Nouveau  Testa- 
o^ent  adopte  par  Tauteur,  et  ceux   qui  n'y  trouvaient  pas  de 
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difficult^  jug^rent  que  rapplication  de  ce  principe  avail  enfant^ 
ici  des  distinctions  trop  subtiles.  Le  cadre  d'ailleurs  avait  fait 
tomber  I'auteur  dans  d'inutiles  redites,  qui  rendaient  le  travail 
peu  attrayant.  Ajoutons  que  la  critique  historique  6tait  si  absor- 
bante  qu'elle  a  fait  oublierde  r^sumer  lesr^sultats  :on  dirait  que 
Tauteur  s'dtait  plut6t  livr^  k  une  recherche  sur  les  engines  des 
livres  du  Nouveau  Testament  qu'i  une  exposition  caract^ristique 
de  la  pri^re,  Gohtenue  dans  ces  livres.  II  en  est  r^ult^  un  travail 
qui  n'a  nullement  r^pondu  k  I'attente  qu*on  en  avait.  L'auteur 
aurait  pu  construire  un  bon  Edifice  s*il  avait  convenablement  dis- 
pose les  matSriaux  qu'il  avait  rassembl^s.  C'est  pour  y  avoir 
manqu6  qu'il  n'a  pas  pu  obtenir  le  prix. 

Le  neuvi^me  (en  allemand^  av6c  I'^pigraphe  :  sursum  cor  da!) 
avait  plusieurs  m^rites.  Le  Nouveau  Testament  lui  est  tr^  familier. 
II  fournit  de  pr^cieux  mat^riaux  pour  I'appr^ciation  de  la  doctrine 
contehue  dans  ces  livres.  Malheureuseraent  en  insurant  dans  la 
derni^re  partie  de  son  travail :  la  formation  huiorique  de  la  priire, 
nolamment  comme  priere  commune^  d'apris  le  Nouveau  Testament, 
il  I'a  exclue  de  cette  appreciation.  D'ailleurs  en  n^gligeant  la  dis- 
tinction des  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testament,  il  n^a  pas 
r^pandu  de  lumi^re  sur  le  christianisme  primitif,  mentionn^  ex- 
press^ment  dans  la  question.  Enfin  on  r^clama  centre  la  mani^re 
dont  Tauteur^  en  traitant  de  Tefficace  de  la  priere,  avait  cru  devoir 
soutenir  la  separation  absolue  de  la  religion  et  de  la  philosophie. 
Les  directeurs  furenl  done  encore  une  fois  contraints  de  refuser, 
quoiqu'a  regret,  la  recompense  du  travail. 

Le  meme  jugement  frappa  le  dixi^me  et  dernier  merooire, 
signe  des  paroles  de  K.  Hase  :  das  Gebet  ist  der  Naturlaut,  etc. 
II  y  avait  ici  beaucoup  a  louer  :  un  style  pur,  un  developpement 
regulier  de  la  pens^e^  plusieurs  observations  justes,  le  parall^le 
constant  de  la  priere  chretienne  primitive  avec  la  priere  paienne 
et  jiiive.  Mais  plusieurs  defauts  contrastaient  avec  ces  qualit^s. 
En  traitant  separ6ment  reiement  specifiquement  chr^tien,  Tauteur 
avait  etabli  des  distinctions  arbitraires  et  etait  tombe  dans  des  re- 
dites.  II  confondait  les  divers  types  doctrinaux  du  Nouveau  Testa- 
ment; la  methode  n'etait  pas  analytique,  mais  synthetique;  ainsi 
en  comparant  ces  types,  dans  la  seconde  partie  de  son  travail,  il 
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leur  appliquait  un  cadre  arbitraire,  non  empruntd  au  Nouveau 
Testament.  II  en  r^sulta  I'absence  d'un.ddveloppement  de  la  doc- 
trine de  la  pri^re  el  par  consequent  celle  d'une  application  de  ce 
diveloppement  au  tableau  du  christianisme  primitif.  Bien  qu^au 
jugement  de  quelquea  directeurs  Tauteur  pourrait  rem^dier  a  ces 
faotes,  on  estima  cependant  qa'il  y  avait  une  trop  grande  distance 
entrelapens^  du  comity  et  le  travail  del'auteur  pour  permettre  le 
courounement. 

Ed  remettant  la  question  au  concours,  on  ezprime  k  la  fois  le 
voeu  que  les  concurrents  prennent  connaissance  des  jugements 
inonc^  et  prSviennent  toute  m6prise  k  I'^ard  de  I'esprit  de  la 
question. 

Les  douze  autres  m^inoires  contenaient  une  r^ponse  k  la  ques- 
tion :  la  soci^t^  demande  un  traits  sur  la  foi  dans  les  Merits  du 
Noaveau  Testament. 

Le  premier  m^moire  (fran^is,  avec  I'^pigraphe  :  le  sentier  du 
juste  (Prov.  IV,  8)  ^lait  intitule  /bt  el  croire.  Ces  deux  mots  6tant 
d'origine  et  de  signification  diffi§rentes,  I'auteur  a  pens^  que  la 
question  y  faisait  allusion  et  s'est  appliqu6  k  monfrer  les  rapports 
et  les  dififi§rences  qui  existent  entre  ces  deux  termes,  sans  se  sou- 
der  du  Nouveau  Testament  grec.  II  en  est  r^sultd  des  considera- 
tions confuses  dont  la  lecture  etait  aussi  fatigante  qu'infructueuse. 

Le  second,  en  allemand,  avec  la  devise  :  Weil  Gott  sein  Worl 
bestdndig haUj  etc.,  n'etantquel'epanchement  d'un  co^ur  religieux, 
a  ete  ecarte  sans  6tre  mis  en  deliberation. 

Le  troisi^me,  allemand,  avec  I'epigraphe  :  Lasse  den  Glauben 
nimmer  dir  rauben,  tres  superficiel  et  insignifiant,  n'etait  rien 
moins  que  capable  d'edaicir  les  diflferenfes  acceptions  de  la  foi 
dans  les  ecrits  du  Nouveau  Testament. 

L'auteur  du  quatrieme^  epigraphe  1  Jean  V  4,  s^etait  au  moins 
efforce  d'atteindre  ce  but.  Mais  si  la  recherche  ne  manquait  pas 
de  plan  et  d*ordre ,  elle  etail  superficielle  et  destituee  de  toute 
valeur  scientifique. 

Le  cinquieme,  en  hollandais,  avec  Tepigraphe  :  Wo  die  Werke 
ttnd  Uebe,  etc.  (Luther),  renfermait  non  une  exposition  des  idees 
du  Noaveau  Testament  sur  la  foi,  mais  leur  synthese,  d^apr^s  un 
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plan  conga  par  Tauteur.  En  cons^uence  on  ne  rendail  pas  justice 
aux  conceptions  bibliques.  Le  plan  d'ailleurs  n^^tait  pas  logique 
et  par  consequent  peu  propre  k  placer  dans  tout  son  joar  ce  que 
les  ^crivains  du  Nouveau  Testament  ont  en  commun.  II  y  avait 
enfin  de  graves  objections  k  &ire  k  rinterpr^tation  d'one  foule  de 
leurs  formules  et  de  leurs  afGrmations.  Les  directeurs  cependant 
ne  se  refus^rent  pas  au  couronnement  sans  rendre  hommage  a  la 
simplicity  et  k  la  clart^  qui  distinguaient  ce  travail. 

La  m^me  m^thode  synth6tique  se  trouva  chez  Tauteur  allemand 
du  sixi^me  m^moire  :  Der  Glaube  ist  nickl  Jedermanns  Ding. 
(2  Thes.  Ill,  2.)  On  en  constata  aisement  les  effets  d^savaiitageux: 
Tex^g^se  manquait  de  temps  en  temps  d'objectivit^  et  se  perdait 
dans  rharmonistique.  Le  traits  d'ailleurs  ^tait  loin  d'Mre  complet. 

Le  septi^me  mtooire  allemand  (sic  xu/moc,  lUa  morcc)  toit  tout 
di£fi§rent  :  il  s'^tait  attach^  k  reproduire.les  id^es  individuelles  de 
chaque  auteur.  Mais  on  ne  pouvait  approuver  la  mani^e  dont 
Tauteur  avait  us6.  Paul  6tait  traits  le  premier  et  les  autres  apdtres 
ainsi  que  J^sus  lui-mSme^taientd^lar^s  essentiellement  d^accord 
avec  lui.  Cette  demonstration  n'etait  pas  settlement  tr^s  insuffi* 
sante,  mais  encore  qk  et  \k  irks  superficielle  et  tr^s  maigre,  sur- 
tout  k  regard  du  Jesus  synoptique. 

A  peu  pres  les  memos  raisons  ne  permettent  pas  de  couronner 
Tauteur  allemand  du  huitieme  memoire,  avec  Tepigraphe  Gal.  11, 
20.  II  s'etait  attache  k  montrer  que  le  Nouveau  Testament  enonce 
partout  les  memos  idees  sur  la  place  centrale  qu^occupe  la  foi,  sur 
son  objet,  son  contenu,  son  essence^  sonorigine  et  ses  fruits.  Cette 
preoccupation,  dominant  tout  le  travail,  a  exerce  une  influence 
nuisible  sur  I'interpretation  de  plusieurs  textes.  D'ailleurs  le  plan 
du  travail,  entrdnant  d'inevitables  redites,  la  lecture  en  est 
fatigante.  D'autre  part,  Tauteur  connait  parfaitement  son  Nouveau 
Testament;  il  s'est  donne  beaucoup  de  peine;  sa  sympathie  pour 
le  sujet  qu'il  traite  se  communique  au  lecteur.  Mais  toutes  ces 
qualites  n'ont  pu  balancer  les  debuts  que  nous  avons  signaies. 

L'auteur  frangais  du  neuvieme  memoire  (Ix  rnvnuc  tk  nirm)  a 
fourni  des  donoees  assez  interessantes  sur  I'usage  et  la  significa- 
tion des  termes  nitrrt^  et  Treorsvccv ;  il  se  distinguait  de  plus  par  la 
clarte  et  la  concision.  Mais  il  n'a  pas  penetre  dans  I'essence  de  la 


FAITS  DIVERd  101 

foi  lelle  que  le  Noaveau  Testament  la  d^crit  et  la  recommande  et 
n'a  pas  caract^ris^  les  conceptions  individuelles  des  auteurs^  en 
sorle  qu'on  a  du  lui  refuser  4galement  le  prix. 

Le  dixidme  m^moire,  dd  k  un  auteur  hollandais  et  muni  de  la 
devise  :  Geloofl  hel  Evangelie^  est  fort  6tendu  et  ne  manque  pas 
de  remarques  justes.  Mais  c'est  tout  le  bien  qu^on  en  peut  dire. 
Le  langage  est  d^fectueux.  La  diffusion  fatigue  le  lecteur.  La  me- 
thods n'a  pas  de  caract^re  scientifique.  L'auteur  s'^tait  propose  de 
de  laisser  de  cdte  le  travail  de  ses  devanciers  dans  Tinterpr^tation 
du  Nouveau  Testament,  afin  de  parvenir  h  line  juste  intelligence 
de  la  pens^  de  J^sus  et  des  apdtres.  II  s'est  tromp^  :  Timpartialit^ 
dont  il  a  voulu  faire  preuve,  ^tait  chimdrique  et  son  ex^^se  a 
et^  dominie  par  ses  opinions  individuelles. 

Le  onzi^me  m^moire,  en  allemand^  avec  la  devise :  st;  Si  rviv 
arayys>i«y  x.  r.  e.  (Rom.  IV,  20)  rencontra  plusieurs  objections.  La 
forme  ^tait  peu  attrayante.  II  n'y  avail  ni  introduction,  ni  r6sum6 
des  r^sultats  obtenus.  La  distribution  de  la  mati^re  semblait 
souvent  nuire  au  d^veloppement  de  I'id^e  de  la  foi.  L'acception  de 
la  foi  paraissait  quelquefois  tr^s  contestable.  Et  cependant  les 
directeurs  furent  unanimes  h  reconnaitre  que  T^crivain  habile 
avail  surpass^  de  beaucoup  tons  ses  concurrents  et  avail  fourni  un 
travail,  excellent  k  plusieurs  ^gards ,  qui  pouirra  Stre  consults 
avec  fruit  par  ceux-U  m^mes  qui  n^en  acceptenl  pas  toutes  les 
conclusions  et  qu'on  peut  qualifier  de  vraie  acquisition  pour  la 
science  th^ologique.  Les  directeurs  conclurent  de  d^cerner  le  prix 
aVauteur,  dans  I'espoir  qu'il  ne  refusera  pas  de  tenir  comple  des 
objections  qu'ils  croient  devoir  lui  faire.  En  ouvranl  le  buUetini 
on  Irouva  le  nom  de  A.  Schlatter,  lie.  theol.  Bern,  Schweiz. 

Signalons  enfin  le  douzi^me  m^moire,  ^crit  en  allemand  avec 
la  devise  2  Cor.  IV,  7.  Travail  ^tendu,  fait  avec  soin,  non  sans 
m^rile  mdme  aux  yeux  des  directeurs  qui  ne  sympatbisaient  pas 
avec  la  tendance.  Mais  ce  n'^tait  pas  une  r^ponse  k  la  question  ; 
c'etait  une  histoire  de  la  conscience  chr^tienne  dans  la  p^riode 
qu'embrasse  le  Nouveau  Testament,  ou,  si  Ton  veut,  une  tb^ologie 
du  Nouveau  Testament,  d'apr^s  la  m^lhode  critico-historique.  Or 
an  pareil  travail  diff&re  tellement  de  ce  que  la  socidt^  demande, 
qu'on  est  port6  k  croire  que  ce  n'est  pas  la  question  qui  a  mis  la 
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plume  h  la  main  de  I'auteur,  mais  qu'il  a  rapprochd  an  travail 
dont  il  s'occupait  de  la  question  proposes  et  Ta  adress^  en  r^ponse 
aux  directeurs.  On  le  sent,  il  ne  pouvait  dtre  question  d'attribuer 
le  prix  k  un  tei  m^moire. 

Les  directeurs  remettent  au  concours,  en  renvoyant  au  juge- 
ment  port^  ci-dessus  sur  les  m^moires  de  la  pri^re,  la  question 
suivante : 

I.  La  soci^t^  demande  une  exposition  dela  doctrine  de  la  priere 
d'apr^s  le  Nouveau  Testament,  destin^e  a  contribuer  k  la  connais- 
sance  et  k  Tappr^ciation  du  christianisme  primitif. 

II.  Nouvelle  question  : 

La  soci^te  demande  une  histoire  de  Tapplication  de  la  critique 
historique  d  la  Bible.  Get  expose  devra  servir  de  guide  pour  fixer 
les  principes  de  cette  critique,  aQn  d'^viter  autant  le  scepticisme 
que  le  dogmatisme. 

Le  15  d^cembre  1884  est  le  terme  de  rigueur  assign^  aux  r^- 
ponses. 

On  attend  avant  le  15  d^cembre  1883  les  r^ponses  aux  questions, 
mises  au  concours  en  1882,  sur  Yorigine  de  I'apostolal  et  sur 
problemes  les  plus  importants  de  la  vie  morale. 


Pour  une  r^ponse  satisfaisante  ^chacune  des  questions  ci-dessus 
mentionn^es,  la  soci^t^  d^cerne  la  somme  de  quatre  cents  florins 
(800  fr.  environ)  ou,  au  cboix  des  auteurs,  soit  la  m^daille  d'or 
de  la  valeur  de  500  fr.  avec  300  fr.  en  argent,  soit  la  m^daille 
d'argent  avec  770  fr.  en  argent. 

Les  m^moires  couronn6s  sont  ins^r^s  aux  ceuvres  de  la  soci^t^ 
et  publics  par  elle. 

Une  partie  du  prix  peut  ^tre  accord^e,  mais  cette  decision  ne  se 
prend  qu'avec  le  consentement  de  Tauteur et  Tinsertion  aux  oeuvres 
de  la  soci^t^  n'en  est  pas  inseparable. 

Pour  etre  admis  au  concours,  les  m^moires  doivent  6tre  Merits 
distinclement  en  hoUandais,  en  latin,  en  frangais  ou  en  allemand 
(avec  le  caracti&re  remain). 

La  concision  est  une  recommandation,  pourvu  qu'elle  ne  niiise 
pas  aux  conditions  quHmposent  la  science  et  le  sujet. 
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Les  auteurs  n*indiquent  pas  leurs  noms,  mais  signent  leurs  in6- 
Doires  d'une  ^pigraphe  et  les  adressent,  avec  un  bulletin  cachets 
portant  ext^rieurement  la  m^me  devise  et  mentionnant  int^rieure- 
ment  leurs  noms  et  leurs  domiciles,  franco^  au  secr^aire  de  la 
soci^t^y  M.  A.  Kueiien,  professeur  de  th^ologie  h  Leide. 

Les  m^moires  couronn^s  ne  peuvent  Stre  ni  r66dit^s,  ni  traduits 
sans  Tautorisatioh  des  directeurs. 

Les  auteurs  peuvent  publier  les  m^moires  que  la  soci^t6  ne 
poblie  pas.  Gependant  les  manuscrits  non  couronnds  demeurent 
la  propri^td  de  la  soci^td,  k  moins  qu'elle  ne  juge  k  propos  de  les 
ceder  aux  auteurs,  s'ils  en  manifestent  le  d6sir. 


REVUES 

D^s  cette  ann^e  paratt  k  Si-Gall  et  k  Leipzig,  chez  Th.  Wirth,  one 
noQvelle  revue  de  theologie: 

Theologische  Zeitschrift  aus  der  Sghweiz 

publi6e  par  Fr^d^ric  Meili,  pasteur  k  Zurich. 

Jusqu'ici  il  ne  se  publiait  dans  la  Suisse  allemande  que  des  jour- 
naox  ecclesiastiques.  Plusieurs,  il  est  vrai,  ouvrent  leurs  colonnes  a 
des  articles  de  theologie,  mais,  ainsi  que  le  remarque  dans  son  avant- 
propos  Tediteur  de  la  revue  que  nous  annongons,  «  un  journal  pa- 
raissant  cbaque  semaine  ou  tons  les  quinze  jours  est  mal  placo  — 
Boit  k  cause  de  son  volume  trop  restreint,  soit  en  raison  de  son 
int6r§t  predominant  pour  les  questions  du  jour  —  pour  accorder 
rhospitalite  k  des  travaux  scientiiiques  d'une  certaine  ^tendue.  D*ail- 
leurs  il  est  incontestable  que  la  plupart  de  ces  articles,  quelle  que  soit 
leur  valeur,  sent  6crits  en  vue  du  parti  auquel  tel  ou  tel  journal 
sert  d*organe.  »  La  revue  nouvelle  aspire  h  servir  d'organe  aux 
th§ologiens  de  la  Suisse  allemande,  quelle  que  soit  leur  tendance 
particuliere,  et  se  propose  d'accueillir  tout  travail  serieux,  en  se  pla- 
gant«8nr  le  terrain  d'une  science  vivant  pour  i'Eglise  qui  est  commune 
k  tons.  »  Bon  nombre  de  th^ologiens  ont  d^j^  promis  leur  collabora- 
tion et  annonc6  des  travaux.  La  revue  parattra  par  livraisons  trimes- 
trielles,  au  prix  de  4  francs  par  an.  La  premiere  livraison  est  de  qua- 
tre-vingt-douze  pages.  Elle  renferme  les  articles  suivants : 

E,  Egli,  privat-docent  a  Zurich:  Luther  et  Zwingli  k  Marbourg.  — 
it  Steele,  professeur  k  Berne :  Que  faut-il  penser  de  la  presence,  dans 
le  Noaveau  Testament,  d'ecrits  reputes  «  inauthentiques  ?  »  — 
H,  Weber,  pasteur:  Le  reformateur  Ulrich  Zwingli  comme  poete.  — 
il  B&etschi,  pasteur  k  Mttnchenbuchs6e :  La  conception  moderne  de 
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rhistoire  des  dogmes.  —  G.  FiiuUry  antistfts  k  Zaiich  :  Discours  d^oa- 

yerture  da  syiiode  des  pastears  zuricois,  le  6  novembre  1883.  (Coup 
d'oeil  sor  Thistolre  de  la  constitution  eccl^siastique  Suricoise  depuis 
le  commencement  de  ce  si^cle.)  —  E.  Bu$$,  pasteur  k  Claris :  Ce  qui 
86  fait  par  les  eglises  r^form^es  uationales  de  la  Sdisse  pour  Tcen- 
vre  des  missions.  —  F.  Meyer,  secretaire  da  consell  ecctesiastiqae 
de  Zurich:  Statistique  eccl^siastique  Suisse  des  anntesl880  et  1881. 
—  Oscar  Brcendli :  Paroles  de  ZwiQ^fti.  —  E.  EgU :  Communication 
sur  le  s^jour  de  Zwingli  h  Yienne. 

DeUTSCH-EVANGELISCHE  BLiETTEiR 
Directeur :  M.  Beyschla^,  k  Halle. 

Cette  revue  mensuelle,  consacrid  k  la  defense  des  interdts  du  protes- 
tantisme  6vang61ique  en  AllemagQO  et  servant  d'organe  k  la  jiilUU 
parUi  (centre  gauche),  vient  d*accomplir  sa  huiti^me  ann^e.  Outre  an 
certain  nombre  d*aHicles  de  statistique  et  de  pol6mique  eccl^siastique 
qui  sont  d*un  int^t^t  plutdt  local,  et  nne  chronique  eccl^astique 
qui  suit  d'un  oeil  attentif  les  faits  et  gestes  de  la  curie  rom^me,  spe- 
cialement  dans  ses  rapports  avec  Tempire  allemand,  oes  F^uilies  ren- 
ferment  quelques  travaux  remarquables  parmi  lesqaels  nojis  croyoi» 
devoir  signaler  les  suivants :  /.  Thikatter  (BrSme) :  Expose  et  appre- 
ciation de  la  th6ologie  de  Ritsch),  3  articles.  —  F,  NippoU  r  La 
r^forme  catholique  en  Sil6sie  sous  le  prince-^vSque  de  Hobeolohe,  au 
commencement  de  ce  si^cle,  et  la  reaction  ultramontaine  6fitis  son 
successeur  Schimonsky.  —  W.  Gwinner  (Francfort  s/M.):  I^«  religion 
de  I'Esprit »  de  E.  von  Hartmann.—  TrUmpelmann  (Torigpau) :  Le  pessi- 
misme  et  sa  puissance  k  notre  dpoque.  —  Krummacher  (Stettin}: 
ESglise  et  r6gne  de  Dieu.  —  N.  N:  La  valeur  de  la  vie.  —  0.  Hoien- 
clever (y/lniuGh):  De  la  connaissance  en  religion  dans  la  pens^e  da 
Christ,  spteialement  d'apres  le  quatri^meEvangile.—  EUers  (Fraacfort 
s/M.) :  La  nouvelle  society  protestante  g^nSrale  des  missions.  —  Besig 
(Ednigsberg) :  Jean  Tetzel.  —  Fridolin  Hoffmann  (Cologne):  Le  ma- 
nage espagnol  de  Henri  Vm  d' Angleterre  et  la  papaut^.  —  M.  Pelle- 
grina :  Une  visile  aux  valines  vaudoises.  —  BeyscMag :  Divers  articles 
et  conferences  sur  Luther,  entre  autres :  Discours  pronouc6  lors  de 
la  fete  d'Erfurt,  le8  aodt.  —  A  proposdu  10  novembre  1883.  (Epigraphe : 
Mai.  Ill,  1.).  —  Les  id^es  de  Luther  en  mati^re  de  coosUtution  eccl6- 
siastique.  —  La  vie  domestique  de  Luther  et  son  (mportance  r^for- 
matrice.  

Srraia  de  la  limraiBon  de  noTembre  1888. 

Si  M.  Lobstein  reconnatt  que  le  quatri§me  evangile  a  parl6  avec 
raison  d*un  Logos  pr^existant  pour  ^tre  compris  des  Chretiens 
d*entre  lesjnifs,  lisez  :  d'entre  Us  patens,  (Pag.  685.) 


iAOianne  —  Imp.  Georges  Bndtk 


En  vexLte  dhez  Georges  Bridel  ^  Lausaniie. 


OUVRAGES  D'ALEXANDRE  VINET 

Discours  snr  qnelqaes  snjets  religienz,  6*^  Edition.  —  1  vol.  m-12. .  3  fr. 
NouYeanz  discours  sur  qnelqnes  snjets  religienz,  4«  Edition.  —  1  vol. 

in.l2 2  fr.  50 

Meditations  dvangSliqnes,  2®  Edition.  —  1  vol.  m-12 2  fr.  50 

Etndes  Svangdliques,  2^  Edition.  —  1  vol.  in-12 2  fr.  50 

Noavelled  6tudes  ^vangiliques,  2«  Edition.  —  1  vol.  in-12 2  fr.  75 

Homilitique  ou  ThSorie  de  la  predication,  2®  Mition.  —  1  vol.  in-12. . .  4  fr. 

Melanges  :  Philosophie  morale  et  morale  religieuse.  Etudes  litt^raires  et 
notices  biographiques.  Fragments  in^dits  et  pens^es.  —  1  vol.  in-8  . .  6  fr. 

La  liberty  des  cultes,  2®  Edition  revue  par  Tauteur.  —  1  vol.  in-8  ....  6  fr. 

Du  respect  des  opiaions.  Mdmoire  en  faveur  de  la  liberty  des  cuUes.  Ecrits  pol^iniques. 
Reclamation. 

Essai  snr  la  manifestation  des  convictions  religieuses  et  sur  la  separation 
de  ri^lise  et  de  TEtat,  envisag6e  comme  consequence  n^cessaire  et  comme 
garantie  du  principe.  2®  edition  revue  par  Tauteur.  —  1  vol.  in-8..  7  fr.  50 

Liberti  religieuse  et  questions  ecclisiastiqnes.  —  1  vol.  in-8  ...  7  fr.  50 

Cocnpl^ineiit  du  Memoire  sur  la  liberie  des  cultes  et  de  V Essai  sur  la  manifestation  des 
convictions  religieuses. 

Moralistes  des  seizieme  et  diz-septidme  sidcles.  —1  vol.  in-8 4  fr. 

Etudes  sur  Blaise  Pascal,  3«  edition.  —  1  vol.  in-8 3  fr.  50 

Poetes  du  si6cle  de  Louis  XIV.  —  1  vol.  in-8 6  fr. 

Histoire  de  la  pr6dication  parmi  les  reformes  de  France  au  XVII®  siede.  — 

1  vol.  in-S 6  fr. 

Histoire  de  la  litteratnre  frangaise  an  XVIII*  sidcle.  2«  edition.  —  2  vol. 

in-12 7  fr. 

Chrestomatliie  fran^aise,  ou  Ghoix  de  morceaux  tires  des  meilleurs  ecrivains 
frangais.  Edition  revue  et  corrigee  par  E.  Rambert.  —  3  vol.  in-8.. .  15  fr. 

Tome  I.     Litterature  de  Tenfance 4  fr. 

Tome  II.    Litterature  de  Tadolescence 5  fr. 

Tome  in.  Litterature  de  la  jeunesse  et  de  I'^ge  mAr 6  fr. 

Elements  d'nn  coars  de  lectures  prises  dans  les  auteurs  classiques  de  la 

litterature  fran^aise,  pour servirde  complement  k  la  Chrestomatliie  frangaise. 

—  Broch  .in-8 60  c. 

Etudes  sur  la  litterature  frangaise  an  XIX*  siede  2e  edition.  —  3  vol. 

in-i2.  (EpuisL) 
Theologie  pastorale  ou  Theorie  du  ministfere  evangeiique,  2®  edition. — 1vol. 

jn-8.  {Ejpuis^.) 
^education,  la  famille  et  la  societe.  —  1  vol.  in-8.  (Epuise,) 

Envoi  franco  centre  remboursement. 


LA 

REVUE  1)E  THfiOLOGJE  ET  DE  PHILOSOPHIE 

parait  en  six  lin'aisong  d'enTJroD  100  pages  cfaacQDe,  en  janTier,  nars,  luai, 

juillet,  septenibre  et  novembre. 


-^««(yVVAn/wi- 


Tout  ce  qui  concerne  la  redaction  doit  6tre  adress6  franco 
k  M.  VuiLLEUMiER,  professcuF  de  th^ologie  k  Lausanne,  oil  u 
M.  AsTifi,  professeur  de  philosophie  k  Lausanne. 

Pour  les  abonnements,  les  reclamations  et  les  annonces],  s'a- 
dresser  au  Bureau  de  la  Revue  de  theologie,  chez  Georges 
Bridel  6diteur  a  Lausanne.  Affranchir. 

Prix  d'abonnement : 

UNION   POSTALE  (Europe,  Am6rique, 
Asie,  Atnque-Nord) 13  fn 

AUTRfeS  PAYS  (Australie,  Afrique-Sud)     15  fr. 

L'abonneirieht  date  de  Janvier;  on  ne  peut  s'abonner  pour 
moins  d'une  ann^e. 

Aucun  abonnement  pour  Tetranger  n'est  exp6die  si  la  de- 
man  de  n'est  accompagnee  du  paieraent. 

Les  abonn^s  de  la  Suisse  et  de  Tetranger  peuvent  payer 
directement  au  Bureau  de  la  Revue  de  theologie  au  moyen 
de  mandats  de  poste. 

Toute  demande  de  changement  d'adresse  doit  dtre  accom- 
pagnee de  20  centimes  et  autant  que  possible  de  la  derni^re 
bande  d*envoi. 

Chaque  num6ro  se  vend  s6par6ment  2  fr.  50.  Aucune  de- 
mande de  num^ro  provenant  de  T^tranger  ne  sera  servie,  si 
elle  n'est  accompagnee  de  la  valeur  par  un  mandat  de  posto 
ou  en  timbres. 


En  vente  au  Bureau  du  journal : 

COLLECTIONS  D'ANCIENNES  ANNIES 

Annies  1868,  1869,  1870,  1871,  1872,  1873,  1874,  1876, 1877, 
1878, 1879, 1880, 1881, 1882, 1883;  chaque  ann6e.   .     10  fr. 

Rahais  sur  le  prix  de  plusieurs  annees  prises  d.  la  fois. 


Lausanne.  —  imp.  Georges  t5r>dftl 
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SOMMATRTil  DE  LA  LIYBAISON  DE  MARS  1884 

Le  sanh^drin  de  Jerasalem  an  premier  si^cle^  par  Edmond  Stopfer. 

Histoire  et  logique,  par  Eughne  Ehrhard. 

Beck  et  sa  doctrine  de  la  justification,  par  Gretillat,  (Second  article.) 

BULLETIN.  —  Thiologie.  —  Notes  bibliographiqnes,  par  H.  V.  — 
Histoire  da  christianisme,  tome  V,  de  E.  Ghastel,  par  A.  H.-M.  — 
John  Wesley,  sa  vie  et  son  oeuvre,  de  Matthien  Leli^vre,  par 
M.  Gallienne.  —  PhUosaphie^  —  Gritiqne  de  rid^alisme  et  da 
criticisme,  de  A.  Ott.  ■—  Faits  divirs.  ^  Revues, 

BIBLIOGRAPHIE 

Ouvrages .  reQtis . 

Stance  de  rentr^e  des  cours  de  la  facalte  de  tliSologie  protestante 
de  Paris,  le  jendi  8  novembre  1883.  —  Paris,  librairie  Fischbacher. 

Der  Aberglaube  des  Mittelalters  and  der  n&cbstfolgenden  Jahr- 
handerte.  Von  Carl  Meyer,  a.  o.  Professor  an  der  UniversitSlt  BaseL 
—  Bale,  Felix  Schneider,  1884. 

Alexandre  Vinet,  moraliste  et  apologiste  Chretien,  par  J.  Cra- 
mer, professear  k  I'aniversit^  de  Groningue.  M^moire  coaronn6. 
Traa.  da  hollandais  par  Th.-A.  Secretan.  Lausanne,  F.  Roage,  1884. 

La  Bible  en  France  au  moyen  &ge.  Etude  sur  les  plus  anciennes 
versions  de  la  Bible  ^crltes  en  prose  de  langue  d*oXl,  par  Samael 
Berger,  secretaire  de  la  faculty  de  th^ologie  protestante  de  Paris. 
M^moire  couronn6  par  Tlnstitut.  —  Paris,  imprim6  par  autorisa- 
tion  dn  gouvernement  k  Tlmprimerie  nationale.  H.  Champion, 
libraire,  1884. 

J^sus-Christ,  son  temps,  sa  vie,  son  oenyre,  par  Ed.  de  Pres- 
sens6.  Septi^me  Edition,  revue  et  remani^e,  avec  ane  introduction 
nouvelle.  —  Paris  1884,  librairie  Fischbacher. 

K^onse  &  IC.  le  professeur  Bouvier,  par  Ed.  de  PressensS.  — 
raris  1884,  librairie  Fischbacher. 

Grammaire  Mbraaque,  par  S.  Preiswerk.  Qnatri^me  Edition,  refon- 
due  par  S.  Preiswerk,  pasteur. — B41e,  Geneve,  Lyon,  H.  Georg,  1884. 

Les  deux  directeurs,  HM.  H.  Vuilleuiiieb  et  J.-F.  Asti£,  sent  second^s  par  an 
comiti  qui  se  compose  de  MM.  Ph.  Berger,  professeur  k  Paris;  P.  Chapuis  et 
E.  Dandiran,  professeurs  k  I'Academie  de  Lausanne;  Marc  Doret,  pasteur  k 
Gendve;  H.  Du  BoU,  pasteur  et  professeur,  k  Neuch&tel;  Luden  Gautier,  pro- 
fesseur k  la  faculty  de  th^ologie  de  TEglise  libre,  k  Lausanne ;  Ch,  Martin, 
pasteur,  k  Geneve ;  Ernest  Martin,  docteur  en  th^ologie,  k  Geneve ;  Ch.  Monvert, 
professeur  k  la  faculty  ind^pendante  de  Neuch&tel;  A.  Revel,  professeur  4  T^cole 
vaudoise  de  th^ologie  de  Florence;  A.  Sabaiier,  professeur,  k  Paris;  H,  Soulier^ 
docteur  en  philosophie,  i  Rome ;  Edmond  Stopfer ^  pasteur  et  professeur,  k  Paris. 

CHEZ  SEORBES  BRIDEL  IDITEUR  A  LAUSANNE 

II  vient  de  paraitre : 

REVISION   ET   BIENS   EOOL^SIASTIQTJES 

par  un  61eoteur  vaudois. 
Broch.  in-8.  —  Prix  :  50  c. 


IE  SANHEDRIX  DE  JERUSALEM 

AU  PREMIER  SIEGLE  ^ 


Les  Romains,  suivant  leur  politique  conslanle  et  qui  leur 
avail  toujours  r^ussi,  avaient  laiss6  aux  Juifs  leurs  autorit^s 
religieuses,  leurs  tribunaux  particuliers,  leurs  sanh6drins. 

Au  premier  si^cle,  Tad  ministration  des  affaires  publiques  et 
dc  la  justice  6tait  partag^e  entre  les  procurateurs  et  les  telrar- 
ques  d'une  part  et  les  autorit6s  locales  de  Tautre.  II  est  parfois 
difficile  de  fixer  les  limites  de  leurs  pouvoirs  respectifs.  Ce- 
pendant,  sous  la  suprematie  des  procurateurs,  le  sanh^drin  de 
Jerusalem,  dont  nous  allons  parler  sp^cialement,  avait  un  r61e 
presque  exclusivement  religieux  et  ne  s'occupait  que  des 
alTaires  inlerieures.  Ce  sanhedrin  etait  une  assemblee  perma- 
nente,  un  s6nat  *  qui  siegeait  h  Jerusalem,  dont  les  pouvoirs 
avaient  ei6  tr^s  elendus  sous  les  Macchabees  et  dont  nous 
chercherons  tout  k  I'heure  h  determiner  les  attributions  au 
premier  si6cle.  II  va  sans  dire  que  la  tradition  juive  en  faisait 
remonter  I'institution  k  Moise  et  la  Irouvait  fort  clairement 
exposee  dans  la  loi  3,  niais  il  va  sans  dire  aussi  qu'il  n'y  a  rien 

^  Cette  ^tude  est  un  chapitre  detachd  de  ronvrage  que  M.  Ed.  Stapfer 
publiera  prochainement  sur  la  Palestine  au  temps  de  J^sus-Christ  d'aprhs 
le  Nouveau  Testament,  Vhistorien  Joshphe  et  les  Talmuds.  (Paris,  Fisch- 
bacher,  ^diteur.) 

'  11  n'y  avait  pas  k  cdt^  du  sanhedrin  une  seconde  assemblee,  un  sdnat, 
<coinme  on  Ta  concla  k  tort  du  passage  Act.  V,  11 :  9uvs8/9eov  xoee  yepwdiocj. 
Ce  mot  yspoufrioc  n'est  qu'ime  explication  du  mot  auvi$/9cov  k  Tusage  des 
lccteui'8  d'origine  pa'ienne. 

3  On  cftait  en  particulier  le  passage  Nomb.  XI,  16. 

TSiOL.  ET   PHIL.   1884.  8 
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de  commun  entre  le  sanh6drin  el  les  hommes  dont  parle  Moise 
et  qui  sonl  d6sign6s  comme  repr^senlanls  du  peuple  *.  II  n'y  a 
non  plus  aucun  lien  entre  cetle  premiere  assembl^e  et  celle 
qui  devait  se  former  plustard.  Sous  Esdras  lui-m6me  le  sanhe- 
drin  n'existait  pas  encore;  Esdras  cr6a  ce  qu'on  appelle  la 
«  grande  synagogue,  »  terme  impropre  qui  fait  confondre  celte 
institution  avec  les  synagogues  proprement  diles,  et  qu'on 
ferait  mieux  de  remplacer  par  celui  de  :  grande  assembUe. 

Celle-ci  subsista  jusque  vers  Tan  300  avant  J6sus-Cbrist.  Ce- 
tait  un  college  de  scribes  r6solvant  les  questions  de  tb^ologie. 
Le  sanh^drin,  au  contraire,  avait  une  autorit^  gouvernemenlale. 
Nous  trouvons  la  premiere  trace  de  son  existence  sous  Anlio- 
chus  Epiphane  (223-187).  Jos^phe  parle,  en  efifet,  d'une  ys/aowtay 
c'est-^-dire  d'un  s^nat^  qui  aurait  fonctionn6  alors.  II  est  done 
possible  que  les  Ptol^m^es  eussent  perrais  aux  Juifs  la  creation 
du  sanh6drin  pour  gagner  leur  affection,  en  leur  permettant  de 
se  gouverner  eux-m6mes,  mais  le  pouvoir  de  cette  assemblee 
devait  ^tre  fort  peu  de  chose  sous  leur  administration  et  sous 
celle  des  Seleucides ;  il  est  Evident  que  c'est  sous  les  Hasmo- 
n6ens  seulement  que  cette  ys/jou^xta  put  devenir  puissante.  De 
162  k  130  nous  ne  trouvons  aucune  mention  de  son  existence. 
Tout  porte  k  croire  que  c'est  le  roi  Hyrcan  qui,  en  130,  orga- 
nisa  ou  r^organisa  le  sanh6drin.  II  en  fit  une  sorte  de  repre- 
sentation nationale  ^ ;  avant  cette  ^poque  le  pouvoir  apparte- 
nait  presque  exclusivement  au  grand  pr^tre. 

Les  Remains,  en  s'emparant  de  la  Palestine  (63  av.  J.-C), 
laiss^rent  subsister  le  sanh^drin,  mais  en  restreignant  ses 
pouvoirs.  Nous  trouvons  pour  la  premiere  fois  le  mot  owe5/)tw 
dans  les  Psaumes  de  Salomon,  ouvrage  compost  h  cette  6poque. 
Jos^phe  Temploie  aussi  ^  quand  il  nous  raconte  que  le  jeune 

*  Voir  1  Rois  VIII,  1;  XX,  7;  2  Rois  XXIII,  1;  Ez^ch.  XIV,  1 ;  XX,  1; 
Esdr.  V,9;  VI,  7, 14;X,8. 

«  Ant,  Jud.,  XII,  3,  3. 

3  1  Macch.  XII.  6 ;  2  Macch.  1, 10 ;  IV,  44 ;  XI,  27.  Cf .  Judith  IV,  8 ;  XV,  8. 
Le  sanhddrin  est  axissi  appel^  npi(r^\nepot  tou  >aou.  1  Macch.  1, 27;  VIJ,  33; 
XI,  23;XII,35,  etc.,  etc. 

*  Jos.  Ant  Jud.,  XIV,  9,  3-5. 
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Herode  fut  cite  devant  le  sanh^drin  corame  ayant  outrepassd 
ses  pouvoirs  (47  av.  J.-C).  Le  sanh6drin  donna  1^  son  dernier 
signe  d*ind6pendance.  Plus  tard  Herode  vainqueur,  maitre  de 
la  ville^  se  vengeait  cruellement  en  decimant  ses  anciens  juges 
et  le  sanh^drin  ne  fut  plus  qu'un  troupeau  docile  pr^t  k  ap- 
prouver  tous  les  actes  du  despote.  L'ind6pendance  se  refugia 
dans  les  ecoles  des  pharisiens.  Ceux-ci  furent  d^sormais  en 
minority  au  sanhedrin  et  laiss^rent  la  majority  aux  saduc^ens 
toujours  pr6ts  k  6tre  coraplaisants  pour  le  pouvoir. 

Le  sanhedrin  avait  au  premier  siecle,  sous  les  H^rodes  et 
sous  les  procurateurs,  une  existence  officielle.  II  se  r6unissait, 
il  deliWrait,  il  avait  une  apparence  d'autorit^  *. 

II  coraptait  71  membres.  Ge  chiffre  nous  est  donn6  par  la 
Mischna^.  II  est  emprunt^  k  la  Loi  ^  et  pent  Stre  difficilement 
conleste.  Jos^phe  le  confirme  quand  il  nous  dit  qu'il  ^tablit  en 
Galilee  un  conseilde  soixante-dix  anciens  k  Tinstar  de  celui  de 
Jerusalem  ^.  Le  president  ^tait  le  soixante  et  onzi6me. 

Id  se  pose  une  grosse  question  :  qui  6tait  president  du 
sanhedrin?  Etait-ce,  de  droit,  le  grand  pr^tre;  ou  les  deux 
charges,  celle  de  grand  pr6tre  et  celle  du  president  du  sanhe- 
drin, etaient-elles  distinctes?  Nous  n'h^sitons  pas  k  r^pondre 
que  pendant  la  vie  du  Christ  la  pr6sidence  appartenait  au 
grand  prStre.  Lorsque  Jesus  fut  condamn6,  Ka'iaphas  prSsidait 
le  sanhedrin.  II  n'y  avait  pas,  comme  on  I'a  cru,  un  autre  pre- 
sident dont  I'autorite  etait  annul^e  par  rinfluence  pr^ponde- 
rantede  Ka'iaphas.  Jos^phe  et  le  Nouveau  Testament  resolvent 
cette  question  aussi  clairement  que  possible.  Citons  ici  lete- 
moignage  de  Jos^phe.  <k  Apres  le  bannissement  d'Archelaiis, 

*  Jos.  uint.  Jud.,  XV,  «,  2,  fin;  Math.  V,  22;  XXVI,  59;  Marc  XIV,  65  ; 
XV,  1;  Jean  XI,  47;  Act.  IV,  15;  Luc  XXII,  66  qui  appelle  le  sanhedrin 
7r/>e(j€ur6j&(ov,  voir  aussi  Act.  XXII,  5.  Dans  le  passage  Act.  V,  21  le  sanhe- 
drin est  appeld  ygpouorta.  Voir  aussi  Act.  VI,  12  et  suiv. ;  XXII,  90;  XXIII, 
1  et  suiv.;  XXIV,  20.  —  Un  des  membres,  Joseph  d'Arimath^e,  est  appeld 
P^uiewfls ;  Marc  XV,  43;  Luc  XXIII,  50.  Josfephe  nomme  au&si  le  sanhe- 
drin |3<wXi.  D.  B.  J.,  II,  15,  6;  II,  16, 2. 

*  Sanhidrin,  1,  6. 
3  Nomb.  XI,  16. 

*  D.  B.  J.,  II,  20,  5. 


108  EDMOND  STAFFER 

dit-il,  radministration  fut  aristocratiquee,  et  la  presidence  du 
peuple  fut  confiee  aux  grands-pretres  ^ .  )>  «  Le  grand  pr6t re, 
dit-il  ailieurs,  garde  les  lois,  jitge  les  differends,  fait  executer 
les  sentences  centre  les  condamn6s  K  » 

Dans  un  passage  plus  formel  encore  il  d^signeexpress^ment 
Ananos  (62  ap.  J.-C.)  comme  remplissant  les  deux  fonctions  de 
grand  pr^tre  el  de  president  du  sanh6drin  3.  Dans  le  Nouveau 
Testament  les  passages  abondent^  et  tous  sont  concluants. 

Le  savant  Lightfoot  dans  ses  Ilorae  hehraicae  et  talmudicae  et 
plusieurs  critiques  aprds  lui,  entre  autres  M.  Cohen  dans  son 
livre  des  «  Pharisiens  »  ont  cru  k  tort  que  du  temps  de  J6sus- 
Christ  la  presidence  du  sanh^drin  appartenait  aux  membres  de 
la  famille  de  Hlllel.  Celui-ci  aurait  6te  nomm6  president  de  son 
vivant^  Simeon,  son  ills,  lui  aurait  succed6,  puis  Gamaliel  son 
petit-fils.  Ceux  qui  defendentcette  opinion  citent  k  I'appui  plu- 
sieurs passages  des  Talmuds. 

Etudions  ces  passages.  Dans  le  traite  Chagiga^  nous  trou- 
vons  deux  listes  de  noms  parall61es  :  Jose  ben  Joeser  et  Jose 
ben  Jochanan ;  Jose  ben  Perachin  et  Nitlai  d'Arbela ;  Juda  ben 
Tabbai  et  Simon  ben  Schetach ;  Abtalion  et  Schemaia ;  Scham- 
mai  et  Hillel. 

Cette  double  liste  de  duumvirs  se  trouve  aussi  dans  le  pre- 
mier chapitre  du  Pirke  Aboth.  On  appelait  ces  personnages  les 
couples  (zougoth),  etle  trait6  Chagiga^  apr6s  les  avoir  nomm^s, 
ajoute :  «  Les  uns  6taient  presidents  et  les  autres  vice-presi- 
dents du  tribunal  »  (c'est-^-dire  du  sanhedrin);  le  president 
s'appelait  NAsi  (prince)  et  le  vice-president  Ab  beth  Din  (p5re 
du  tribunal),  parce  qu'il  pr^sidait  dans  les  affaires  judicial  res  6. 
Cette  derniere  observation  est  tres  juste.  II  y  eut  des  duumvirs; 
Hillel  fut  bien  nasi  (prince),  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 

*  Ant,  Jud»y  XX,  10,  les  dernibres  lignes  do  cbapitre. 

2  Contr,  App.y  11,  23,  voir  aussi  Ant.  Jud.  IV,  8, 14. 

3  Ant,  Jud.,  XX,  9,  1. 

*  Act.  V,  17  et  suiv.;  Vll,  1;  IX,  1,  2;  XXII,  5;  XXIII,  2,  4;  XXIV,  1. 
^  Ohagiga,  II,  2. 

^  Nous  trouvons  ces  noms  dans  les  traits  suivants  de  la  Miscbna:  Hora- 
joth  II,  5-7;  HI,  1,  3;  Edujoth  V,  6;  Taanith  11.  1. 


LB  sanh£drin  de  Jerusalem  au  premier  si£glb         lOD 

ce  terme  n'aurait  pas  signing  president  du  sanh^drin.  Les 
duumvirs  ^talent  probablement  aussi  les  chefs  des  ^coles  des 
docteurs  de  la  loi,  et  la  tradition  talmudique  a  sans  doute 
raison  de  les  confondre  souvent  avec  les  presidents  du  sanh6- 
drin;  quand  Hillel  fut  nomm6  Ndsi  par  acclamation,  nous 
pensons  qu'il  fut  port6  h  la  fois  k  la  pr6sidence  des  6coles  de 
docteurs  et  k  la  pr^sidence  du  sanhMrin^. 

Dans  d'autres  trait^s,  la  tradition  talmudique  que  nous  venons 
de  signaler  se  d^veloppe,  s'enrichil,  et  alors  tombe  dans  Ter- 
reur.  C'est  ce  quo  n'ont  su  voir  ni  Lightfoot  ni  M.  Cohen. 
D'aprte  le  Talmud  de  Babylone*,  la  pr6sidence  du  sanh6drin 
serait  rest6e  dans  la  famille  de  Hillel.  Sira6on  l^*",  son  fils,  lui 
aarait  succ6d6,  et  apr^s  Simeon,  Gamaliel  Tancien,  le  maitre 
de  saint  Paul,  aurait  6t6  chef  de  cette  assembl6e.  II  aurait 
laiss6  lui  aussi  le  pouvoir  k  son  fils.  Nous  aurions  ainsi  la  liste 
ininterrompue  des  presidents  du  sanh6drin,  depuis  les  Mac- 
chab6es  jusqu'k  la  destruction  de  Jerusalem.  Mais  ici  nous 
sommes  en  contradiction  formelle  avec  Jos^phe  et  avec  le 
Nouveau  Testament,  et  M.  Cohen  3  se  trompe  quand  il  affirme 
que  Sim6on,  fils  d'Hillel  et  p6re  de  Gamaliel,  pr^sidait  le 
sanh6drin  Tann^e  de  la  mort  de  J^sus.  D'apr6s  Lightfoot*,  le 
president  6tait  Gamaliel  lui-m6me.  Nous  aussi  nous  avons 
commis  cette  erreur^.  Elle  est  6vidente;  nous  savons  quelles 
^taient  les  tendances  de  Gamaliel.  II  ^tait  plus  liberal  encore 
quesongrand-p6re,eton  admettrait  difficilementque,  president 
du  sanh^drin,  il  se  fCit  abaiss6  devant  le  grand  pr^tre  et  Vetii 
laiss6  decider  k  sa  place.  Du  reste,  le  livre  des  Actes  ^  nomme 
Gamaliel  comme  docteur  de  la  loi,  memhre  du  sanh6drin,  et 
ne  dit  point  qu*il  en  fut  le  president.  Josfephe"'  nous  parle  de 
Simeon,  fils  de  Gamaliel,  et  dit  qu'au  temps  de  la  guerre  il 
4tait  membre  du  sanh^drin.  II  ne  dit  pas  quMl  le  pr^sid&t. 

*  Talm.  J^ruB.,  Pesachin  VI,  33«. 
^ Sehabbath,  fo\.  lb<^. 

^  Les  pharisiensy  torn.  I,  pag.  415,  et  tome  IT,  pag.  54. 

^  Horm  hebraiccB  et  talmudicw,  pag.  462. 

5  Les  idies  religieuses  en  Palestine  d  Vipoque  de  J^sus- Christ,  pag.  198, 199. 

•  V,  34. 

'  ^fto,  §§  38, 39. 
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II  y  a  done  dans  les  Talmuds  deux  traditions :  Tune,  la  plus 
ancienne,  nous  affirmant  que  les  docteurs  c616bres  ont  6t6 
presidents  et  vice -presidents  du  sanh6drin  jusqu'k  Hillel  et 
Schamma'i  inclusivement,  mais  ne  parlant  pas  de  leurs  succes- 
seurs,  celle-lSi  est  vraie  k  nos  yeux;  I'aulre,  plus  moderne, 
affirmant  que  la  prSsidence  est  rest^e  dans  la  famille  d*Hillel, 
celle-1^  est  fausse.  Et  ici  nous  croyons  devoir  nous  s6parer  de 
MM.  Sclmrer,  Derenbourg,  etc.,  qui  rejettent  les  deux  tradi- 
tions, la  premiere  comme  la  seconde.  M.  Schurer  croit  m6me 
k  une  interpolation.  Nous  pensons,  au  contraire,  que  la  pre- 
miere des  deux  traditions  est  parfaitement  historique.  D'apr^s 
elle,  le  grand  pr^tre  n'etait  pas  primilivement  president  de 
droit  du  sanhedrin,  et  il  ne  Pa  pas  6t6  avant  la  mort  de  Hillel^; 
k  ce  moment,  au  contraire,  il  le  devint  et  garda  cette  pr6si- 
dence  jusqu'^  la  mine  de  Jerusalem.  Parmi  les  passages  de 
Josephe  que  nous  avons  cites,  il  en  est  un  qu'on  n*a  pas  assez 
remarque  et  dont  le  sens  est  fort  clair  et  confirme  notre  opi- 
nion, e:  Apres  la  mort  d'Herode  et  le  bannissement  d'Arche- 
laiis,  dit-il  (6  ans  apres  Jesus-Christ),  Tadministration  fut  aris- 
tocratique  et  la  presidence  du  peuple  fut  confiee  aux  grands 
pretres^  d.  Elle  ne  lui  etait  done  pas  confiee  auparavant.  Le 
passage  nous  semble  concluant.  La  presidence  du  grand  prMre 
a  commence  alors,  et  e'est  exactement  k  la  mort  de  Hillel. 
Cette  mort  fut  le  signal  d'un  changement  dans  la  presidence. 
Elle  fut  dtee  aux  pharisiens  et  donnee  aux  sadueeens,  et  non 
seulement  aux  sadueeens,  mais,  parmi  eux,  au  grand  pretre. 
Remarquons  que  cette  prise  de  possession  coincide  exactement 
avec  le  commencement  du  regne  des  procurateurs  remains. 

^  Le  passage  Ant.  Jttd,  XiV,  9,  3-5,  qae  cite  Schtlrer  pour  prouver  que 
Hyrcan  ^tait  k  la  fois  grand  prgtre  et  president  du  sanh^drin  (47  ans 
avant  J^sas-Christ),  n*est  pas  concluant,  car  Hyrcan  nous  semble  ici  agir 
plat6t  comme  roi  basmonden  que  comme  president  du  sanb^drin.  Quant 
au  verset  1  Macch.  XIV,  44,  qui  dit  qu*il  est  interdit  de  convoquer  aucane 
assembl^e  sans  Tautorisation  du  grand  prStre,  il  est  bien  vague  et  ne 
suffit  pas  pour  prouver  une  pr^idence  effective  de  cette  assembHe  des 
cette  ^poque. 

^  Ant.  Jud.f  XX,  10,  k  la  fin.  Voici  le  texte:  rhv  Si  npoTravloot  roO  ftvou; 
0(  OLp/uptls  fTrsTriTrsuvTO. 
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Archelatis  fut  banni  comme  Hillel  venait  de  mourir;  or  les 
Romains  favorisaient  pr^cis^ment  le  saduc^isme  conservateur 
et  detestaient  les  liberaux  et  les  patriotes  partisans  des  id^es 
de  Hillel.  Cast  eux  sans  doute  qui  impos^rent  d'autorit6  ce 
changement*  Dans  cette  hypothese,  le  premier  grand  pr^lre 
membre  du  sanh^drin  aurait  6t^  le  fatneux  Hanan,  beau-p6re 
de  Eaiaphas.  On  se  repr^sente  fort  bien  cet  homme  habile, 
intelligent,  sans  scrupule,  s'emparant  de  cette  charge  apr^s 
plusieurs  grands  pr^tres  insignifiants  qui  avaient  laiss6  Hillel 
pr6sider.  L'autorit6  des  saduceens  devint  alors  tr^s  grande  ou, 
du  moins,  tout  h  fait  ofQcielle.  Le  sanh6drin  perdit  toute  ind^- 
pendance,  et  il  est  k  remarquer  que  la  condamnation  de  J6sus 
n*a  peut-6tre  tenu  qu'^  cette  substitution  de  la  famille  d'Hanan 
k  la  famille  d'Hillel. 

II  est  permis,  en  elTet,  de  douter  que  J6sus  etit  6t6  condamn^ 
a  mort  si  Tancien  6tat  de  choses  avait  subsists  et  si  Gamaliel, 
le  sage  et  tolerant  Gamaliel,  avait  pr6sid^  le  tribunal  devant 
lequel  il  comparut.  Hanan*,  grand  pr6tre  de  Tan  7  k  Tan  14, 
fut  ddpos6,  mais  il  conserva  son  titre  et  son  autorit^  ^.  II  avait 
une  influence  considerable.  Son  gendre  Kaiaphas  fut  grand 
pr^tre  de  Tan  25  k  Tan  36.  D^pos^  en  36  par  Vitellius,  l^gat  de 
Syrie,  il  fut  reraplac6  par  Theophile,  flls  de  Hanan.  Cinq  de 
ses  fils  furent  ainsi  grands  pr^tres  tour  k  tour  et  presidents  du 
sanbedrin.  C'est  a  la  famille  sacerdotale,  »  disait-on,  comme  si 
le  sacerdoce  y  6tait  her^ditaire^.  Pendant  cinquante  ans,  elle 
garda  le  pontificat.  Hanan,  dont  le  r^gne  avait  dure  si  long- 
temps,  passait  pour  un  homme  tr^s  heureux  ^. 

Le  sanhedrin  comptait,  avons-nous  dit,  soixante  et  onze 
membres,  y  compris  le  president.  Le  Nouveau  Testament  dis- 
tingue dans  cette  assembiee  les  grands  pretres  (oLpyiipiU)^  les 
anciens  {irpsa^xtripoL)  et  les  scribes  (ypsefA^arsic)^.  La  Mischna,  de 

^  Awa;  dans  le  Noaveau  Testament,  Avocvo?  dans  Josbphe,  ce  ne  sont 
que  deux  transcriptions  grecques  de  Th^rea  Hanan  on  Khanan. 

» Luc  lU,  2;  Act,  IV,  6. 

3  Jos.,  Ant.  Jud,y  XV.  3, 1 ;  D.B.J,,  IV,  5, 6  et  7. 

*  Jos.,  Ant.  Jud.,  XX,  9,  1. 

*Marc  XIV,  53;  XV,  1;  Math.  XXVI,  3,  57,  59;  XXVHl,  11,  12;  Luc 
XXII,  66;  Act.  IV,  5,  6. 
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son  c6te,  nous  donne  une  division  h  peu  pr6s  semblable. 
a:  Le  sanhedrin  se  compose,  dit-elle*,  de  pr^tres,  de  L6vites  et 
d'Isra61ites  dont  les  filles  ont  le  droit  d*6pouser  des  pr6tres.  > 
Elle  entend  par  cette  derni^re  expression  les  Israelites  qui 
pouvaient,  en  produisant  leurs  tables  g6n6alogiques,  6tablir  la 
purete  de  leur  origine  juive.  Ces  niembres  se  rencontraient 
dans  toutes  les  classes  de  la  society.  II  est  assez  difficile  de 
determiner  le  sens  exact  du  mot  grands  pr^tres  (au  pluriel) 
dans  le  Nouveau  Testament,  car  11  n'y  avait  k  la  fois  qu'un  seul 
grand  pr^tre,  le  president.  On  pent  supposer  que  le  grand 
pr^tre,  une  fois  depose,  gardait  son  titre.  Jos^phe,  en  effet,  con- 
serve toute  leur  vie  aux  grands  pr^tres  leur  titre  d'apxtspe^g. 
Ceux-ci  etaient  au  nombre  de  six  pendant  la  vie  d'H^rode,  de 
huit  pendant  la  vie  de  J6sus-Christ.  Le  grand  pr6tre  avait  un 
caractere  ind616bile.  II  6tait  cens6  nomm6  k  vie,  et  quand  il 
6tait  d6pos6  et  remplac6,  il  conservait  dans  sa  retraite  un  cer- 
tain nombre  de  prerogatives  dont  on  ne  pouvait  le  depouiller^. 
Cette  explication  serait  enti^rement  acceptable  si  le  Nouveau 
Testament  n'appelait  pas  grands  pr^tres  des  hommes  qui 
n'ont  jamais  et6  souverains  pontifes,  par  exemple  Jean^, 
Alexandre*,  Skeuas^.  Jos6phe  fait  de  m^me^.  Ce  nom  d6si- 
gnait-il  alors  les  chefs  des  vingt-quatre  classes  de  pr^tres? 
Nous  n*en  avons  aucune  preuve.  L'hypothese  la  plus  vraisem- 
blable  donne  ce  nom  aux  membres  des  families  qui  fournis- 
saient  les  grands  pretres.  Le  souverain  pontificat  etait,  en  efifet, 
un  droit  de  certaines  families''  (par  exemple  celle  de  Hanan). 
Le  mot  apxispsig  aurait  done  une  triple  signification :  au  singu- 
lier  il  designerait  le  grand  pr6tre  proprement  dit,  au  pluriel 
ceux  qui  avaient  6t6  grands  pretres  et  aussi  ceux  qui  pouvaient 

*  Sanhidr,,  IV,  2. 

2  Horajoth,  ill,  1, 4. 

3  Act.  IV,  6. 

*  Act.  IV,  6. 

5  Act.  XIX,  14. 

^  D.  B,  J.f  II,  20,  4.  J^us,  fils  de  Sappbias,  twv  apxiepiuv  lv«.  Voir  atrasi 
Vita,  §  39;  D.B.X,  IV,  9. 11;  V,  13, 1. 

"^  D.  B,  t/.,  IV,  3.  6.  Josbphe  parle  dans  ce  passage  de  grands  prStres 
choisis  en  dehors  des  families  oti  il  fallait  les  prendre. 
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le  devenir  comme  membres  des  families  qui  seules  avaient 
droit  au  pontifical.  Le  nom  npetr^epoi  6tait  le  nom  g^n^ral  des 
aatres  membres.  lis  n'^taient  pas  n^cessairement  lalques,  et 
plus  d'un  pr^tre  pouvait  se  rencontrer  parmi  eux.  Quant 
aux  7/}apipxTsrc,  c'6taient  les  scribes  dont  nous  parlerons  dans  un 
chapitre  special. 

Nous  avons  dit  que  la  majority  du  sanh6drin  6tait  saduc^enne. 
Tous  les  prfitres,  entre  autres,  ^taient  saduc6ens,  et  il  6tait  bien 
rare,  au  premier  siecle,  qu'un  pr^tre  fftt  pharisien.  Ce  parti 
cependant  devait  6tre  largeraent  repr6senl6  dans  Tassembl^e. 
Jos^phe  et  le  Nouveau  Testament  nous  montrent  pharisiens  et 
saduc^ens  mSl^s  sans  distinction  de  parti  ^ 

Les  attributions  du  sanh6drin  6taient  fort  norabreuses :  il 
votait  les  lois,  il  etait  done  un  corps  16gislatif ;  de  plus,  il  exer- 
Qait  la  justice  et  poss6dait  les  pouvoirs  judiciaires  les  plus 
elendus;  c'^tait  devant  lui  que  comparaissaient  les  faux  pro- 
pbMes;  il  traitait  aussi  des  questions  de  doctrine  et  pouvait  6lre, 
iToccasion,  un  veritable  concile.  En  outre,  il  6tait  charg6  de 
certains  details  fort  importants  k  cette  ^poque :  il  surveillait 
les  families  sacerdotales  et  s'occupait  des  manages  qui  s'y  fai- 
saient.  Les  filles,  nous  Tavons  dit,  ne  pouvaient  epouser  que 
des  Israelites  2.  II  gardait  dans  ses  archives,  les  tables  g^n^alo- 
giques  des  principales  families  juives3,il  autorisait  les  guerres, 
fixait  les  limites  des  villes,  pouvait  seul  modifier  leurs  en- 
ceintes* ou  I'enceinte  du  Temple.  II  fixait  le  calendrier  et  les 
n^om^nies.  (Le  president  et  trois  membres  ^taient  charges  de 
cesoin)5.  Bref,  il  6tait  k  la  foi  parlement  et  concile. 

Dans  le  Nouveau  Testament  nous  voyons  le  Christ  cit6  de- 
vant le  sanh^drin  comme  blasph^mateur^,  les  ap6tres  Pierre 
et  Jean  comme  faux  proph^tes  et  s6ducteurs  du  peuple"^,  le 

*  Cf.  Act.  IV,  1  et  suiv.;  V,  17;  XXIII,6;  Josfephe,  Ant  Jtid.,  XV,  9, 1.  avec 
Act.  V,  34;  XXIII,  6,  et  Josfephe,  D,  B.  J,,  II,  17,  3;  Vita,  §§  38, 39. 

^  Middoih,  k  la  fin. 

^  Contr,  App,,  I.  chap.  2, 

*  Sahnidr,,  X». 

« Math.  XXVI,  65. 
'  Act.  IV,  V 
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diacre  Etienne  comme  ayant  blasph6rn6  centre  Dieu*,  I'apdtre 
Paul  comme  an6antissant  la  loi^. 

Les  Remains  avaient-ils  6t6  au  sanh^drin  le  droit  d'ex6cuter 
une  condamnation  k  mort  et  s*6talent-ils  r6serv6  celui  de  rati- 
fier,  avant  son  execution,  toute  condamnation  entrainant  la 
peine  capitale? 

Ce  double  fait  semble  ressortir  du  r6cit  6vang61ique  de  la 
condamnation  de  Jesus.  Les  Juifs  s'6cri^.rent  devant  Pilate : 
<s  II  ne  nous  est  pas  permis  de  faire  mourir  personne  3,  i>  et 
c'est  Tautorite  romaine  qui  pr6sida  k  la  crucifixion.  Mais 
Etienne  n'a-t-il  pas  6t6  condamne  et  ex6cut6  par  le  sanhedrin  *? 
J^sus-Christ  ne  dit-il  pas  dans  son  enseignement  :  a  lis  vous 
tratneront  dans  les  synagogues,  ils  vous  feront  mourir,  etc.5?» 
On  pent  dire,  il  est  vrai,  que  ce  dernier  passage  n'est  pas  en- 
ti6rement  concluant.  II  n*implique  pas  n^cessairement  que  le 
droit  de  vie  et  de  mort  appartenait  h  la  synagogue.  Quant  h  la 
mort  d'Etienne,  on  pent  y  voir  une  irregularity.  EUe  s'accom- 
plit  sans  jugement;  ce  fut  un  assassinat  commis  par  une  foule 
ameut6e,  Tacte  de  violence  d'une  populace  furieuse.  EUe  eut 
lieu  pr6cis6ment  au  moment  ou  Pilate  allait  6tre  d6posd  pour 
son  excessive  rigueur  contre  les  Juifs.  Nous  pensons  cependant 
que  le  sanh6drin  avait  le  droit  strict  de  condamner  et  d' exe- 
cutor Etienne,  et  qu'il  aurait  pu  aussi  faire  executor  J6sus. 
Pourquoi  done  a-t-il  demande  h  Pilate  de  ratifier  sa  sentence? 
Parce  qu'il  ne  voulait  pas  que  la  condamnation  de  J^us  fijit 
religieuse,  il  voulait  qu'elle  fClt  politique.  Les  Talmuds  vont 
nous  Texpliquer  clairement :  <l  Quarante  ans  avant  la  ruine  du 
Temple,  dit  la  Mischna,  les  sentences  capitales  furent  enlev^es 
h  Israel^.  j>  Par  qui?  Evidemment  par  les  Remains.  Quarante 
ans  avant  la  destruction  du  Temple  nous  sommes  exactement 

*  Act.  VI,  13  et  suiv. 
«  Act.  XXIII. 

^  Jean  XVIII,  31,  confirm^  par  Jos^phe,  Ant.  Jud.,  XX,  9, 1. 

*  Act.  VII. 

5  Marc  XIU,  9, 13;  Luc  XXI,  12-17. 
«  Sanhidr,,  fol.  24, 2. 


LR  SANH^DRIN  DE  J£EIUSAL£M  AU  PREMIER  6I&GLB  115 

en  Tan  30,  Tann^e  m^me  oil  les  Juifis  disent  k  Pilate :  e:  II  ne 
nous  est  pas  permis  de  faire  mourir  personne.  »  Mais  nous 
allons  voir  que  ces  expressions  ^talent  inexactes.  Le  droit 
d'ex6cuter  ne  fut  pas  vraiment  enlev6  au  sanh6drin,  c'est  lui 
qui  y  renonga  de  lui-m^me.  En  effet,  ce  fut  pr6cis6ment  k  cette 
^poque  que  le  sanh6drin  cessa  de  tenir  ses  stances  dans  le 
local  ordinaire,  k  Pint^rieur  du  Temple,  et  se  r6unit  dans  la 
cour  des  paiens,  pr^s  de  la  porte,  ou  il  poss^dait  une  autre 
salle  de  reunion  ^.  Pourquoi  ce  changement  qui  I'^Ioignait  un 
pea  du  sanctuaire  et  semblait  donner  par  \k  raoins  de  poids  k 
ses  decisions  ?  Les  Talmuds  Texpliquent  en  disant  qii'k  cette 
epoque  tourment^e  les  crimes,  les  assassinats  s*6taient  multi- 
pli^  de  telle  sorte  que  le  sanh^drin  ne  pouvait  plus  les  punir 
tous  de  la  peine  de  mort;  le  norabre  des  condamnations  etii 
et6  trop  considerable.  II  renonga  alors  k  se  r^unir  dans  la  salle 
ordinaire  de  ses  stances ;  ailleurs  il  se  sentait  moins  coupable 
de  ne  pas  toujours  condamner  k  mort.  Le  sanh^drin  a  done 
laiss6  tomber  de  Iui-m6me  son  droit  de  condamner  k  mort,  les 
Romains  ne  le  lui  ont  pas  precis^ment  enlev6,  mais  le  sanh6- 
drin,  par  faiblesse,  en  est  venu  k  ne  plus  oser  condamner  et 
exi^cuter  les  brigands,  les  sicaires,  les  z6lotes  fanatiques,  d'au- 
tant  plus  que  leurs  attentats  avaient  souvent  un  caract^re  reli- 
gieux  et  patriotique.  Le  peuple  aurait  pu  accuser  le  sanh^drin 
de  frapper  des  patriotes  dont  le  seul  crime  6tait  de  vouloir  d61i- 
vrer  leur  patrie.  Et  alors,  pour  tous  les  proems  religieux,  pour 
toutes  les  affaires  od  il  pouvait  craindre  de  voir  sa  sentence 
bl4m6e  par  les  pharisiens  purs,  par  les  exalt6s,  par  une  portion 
quelconque  du  peuple,  le  sanh^drin  demandait  au  procurateur 
de  le  soutenir  et  de  le  couvrir  de  son  autoritd.  Nous  croyons 
que  tel  a  6t6  le  cas  dans  le  proems  fait  au  Christ.  Le  san^drin 
n'a  pas  os6  prendre  sur  lui  seul  la  responsabilit6  de  son  exe- 
cution, car  il  savait  que  J6sus  avait  6t6  k  un  moment  tr6s  popu- 
laire.  II  pria  done  Pilate  de  I'appuyer.  Le  mot  a:  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  faire  mourir  personne  »  6tait  moins  Texpression 
^'une  v6rit6  qu'une  flatterie  au  gouverneur. 

^  Josfephe,  D.  B.  J.,  V,  4, 2  J  VI,  6.  3. 
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Et  quant  k  Etienne  et  plus  tard  h  saint  Paul*,  le  sanh^drin 
n'avait  aucun  scrupule  h  les  condamner  kmort,  et  les  Remains 
ne  les  en  blAmaient  pas.  C'6tait  «  des  affaires  concernant  la 
Loi,  »  comme  dira  plus  lard  Gallion*,  et  les  Remains  «  ne  s'en 
mettaient  peint  en  peine.  »  —  Deux  passages  des  Talmuds 
niontrent  que  le  sanh6drin  avait  conserve  le  droit  de  mettre  h 
mert,  sens  la  demination  remaine.  Rabbi  Lazare,  fils  de  R. 
Zadek,  racontait  que  dans  sen  enfance  11  avait  vu  la  fille  d'un 
pr^tre,  surprise  en  adult^re,  enteur6e  de  fagots  et  briil^e^;  or 
ce  R.  Lazare  vit  la  fin  de  Jerusalem  et  la  ruine  du  temple  en 
I'an  70.  Les  Remains  6laient  en  Palestine  depuis  133  ans.  lis  y 
6taient  entr6s  en  63  avant  J.-C,  quand  Pomp6e  prit  Jerusalem; 
ils  ^taient  done  d6jk  maltres  du  pays  quand  R.  Lazare  6tait  en- 
fant. Le  m^me  traile  du  Talmud  de  Jerusalem*,  nous  racentant 
la  procedure  suivie  pour  surprendre  Th^r^tique,  dit  que  Ben 
Sutda,  h  Lydde,  fut  ^pi6  de  cette  mani^re,  amen6  au  sanhedrin 
et  cc  lapid6.  »  Ces  passages  sent  formels  et  resolvent  la  ques- 
tion. Cette  juridiction  p6nale  qui  6tait  la  plus  importante,  la 
plus  61ev6e  des  prerogatives  du  sanhedrin,  appartenait  plus 
particuli^rement  k  une  partie  de  Passembl^e  composee  de 
vingt-treis  membres  settlement.  Au  besoin,  vingt-trois  mem- 
bres  quelcenques  suffisaient.  II  est  bien  Evident  que  la  nuit  de 
I'arrestation  de  J6sus  les  membres  r^unis  h  la  bAte  n'^taient 
pas  plus  de  vingt-trois.  Cette  commission  juridique  6tail  ap- 
pel6e  Beth-DiUy  maison  de  justice,  et  pr^sid^e  par  le  vice-pre- 
sident de  I'assembl^e  enti^re  nemm6,  k  cause  m^me  de  ces 
foncHons^  Ah-Beth'Din.  Deux  autres  commissions  aussi  de  vingt- 
treis  membres  6tudiaient  les  questions  soumises  k  Tassembl^e 

pl6ni6re,  form^e  des  trois  sections  r^unies.  II  y  avait  done,  en 
J' 

*  Act.  XXV,  10;  XXVI,  32.  Saint  Paul  n'dchappe  k  la  condamnation  a 

mort  du  sanh^rin  qu'en  demandant  k  Strejug^  par  Tempereur  lui-m§me. 
Cependant  saint  Paul  ^tait  citoyen  romain.  Ce  titre  lui  cr^ait  une  situa- 
tion particuli^re.  11  pouvait  exiger  la  ratification  de  sa  condamnation 
non  seulement  par  le  procurateur  mais  par  le  Mgat  imperial  lai-m§me. 
Aussi  les  Juifs  songeaient-ils  a  Tassassiner  dans  un  guet-apens. 

2  Act.  XVIII,  15. 

3  Talmud  J^rus.,  Sanhidr.y  fol.  24,  2. 

*  Talm.  J^rus.,  SanMdr.,  fol.  25. 
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reality,  trois  sanh^drins.  lis  se  r^unissaient,  Tun  k  la  porle  de 
la  montagne  du  Temple,  Tautre  h  la  porle  du  parvis  et  le  troi- 
stoe  dans  la  salle  «  en  pierres  de  laille.  »  Ges  trois  locaux 
etaient  corapris  dans  Tenceinte  du  Temple.  Le  plus  grand  des 
trois,  celui  qui  6tait  le  plus  pr^s  du  sanctuaire  et  dans  lequel 
le  sanh^drin  tenait  ses  reunions  pl^nieres  quotidiennes,  sauf 
ies  jours  de  sabbat  et  de  f^es  solennelles^,  etait  la  salle  en 
pierresde taille (ex  csesis  lapidibus  exstructa, Lischat-ha-gazith), 
Elle  lirait  ce  nom  de  sa  construction  parliculiSre^. 

Nous  avons  par]6  tout  h  Tbeure  de  ce  passage  des  Talmuds 
d'apr^s  lequel  le  sanh6drin  ne  se  r6unit  plus  dans  ce  local  k 
partir  de  quarante  ans  avant  la  destruction  du  Temple.  Comme 
ce  cbangement  ^tait  n6cessit6  par  Ies  questions  judioiaires,  ce 
fut  certainement  la  commission  des  vingl-trois  membres  char- 
gee  de  ces  sortes  d'afTaires  qui  se  deplaga.  Elle  se  r^unit,  avons- 
nous  dit,  dans  le  parvis  des  paiens  k  la  porte,  mais  elle  eut 
aussi  un  autre  lieu  de  r6union,  dans  une  propri6t6  particuli^re 
<le  la  famille  de  Hanan  appel(§e  Khaneiolh,  c'est-^-dire  bazars 
(du  mont  desOliviers)^.  Elle  se  trouvait,  son  nom  Tindique,  au 
sommet  du  mont  des  Oliviers  et  c'est  certainement  dans  ces 
Khaneioth  que  J6sus  fut  conduit  imm^diatement  apr^s  son  ar- 
restation.  «  On  le  mena  d'abord  chez  Hanan,  beau-p^re  de 
Kaiapbas^,  ]s>  disent  Ies  Evangiles,  confirmant  ainsi  Ies  indica- 
tions des  Talmuds  5. 

Lesanh^drin  avait^sa  disposition  un  certain  nombre  d'agents 
(vinip£Ti»5,  dans  leNouveau  Testament)  charges  d'executer  ses  or- 
dres.Ce  sonteux  quiont  arrets  J6sus;  c'^taient  eux  qui  avaient 
prononc6  ce  mot :  jamais  homme  n'a  parle  comme  cet  homme^. 
lis  remplissaient  Ies  fonctions  d^agents  de  police ;  sorte  de 

*  Jma  tob,  V,  2. 

'  Middoth,  k  la  fin. 

'  Traits  Sanhidrin, 

^  Jean  XVUl,  13.  Gette  affirmation  du  quatri^me  dvangile  est  certaine- 
ment une  des  preuves  Ies  plus  remarquables  de  son  historicite. 

^  NouB  avons  parl^  en  detail  de  cette  propri^td  de  Hanan  dans  notre 
description  du  mont  des  Oliviers,  chap.  II :  Les  environs  de  Jerusalem. 

*  Jean  Vn,  46. 
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licteurs  (virgiferi)^  c<  ils  v^rifiaient  les  poids  et  mesures  et 
frappaient  ceux  qui  faisaient  maH.  i» 

Ce  sanh^drin  de  Jerusalem,  dont  le  pouvoir  ^tait  si  grand, 
ne  pouvait  juger  tous  les  proems,  tous  les  d^lits^tous  les  crimes 
commis  sur  T^tendue  dii  territoire  de  la  Palestine.  Chaque 
ville,  chaque  village  m^me  avait  un  petit  sanh^drin  local  de 
sept  membres,  les  sept  qui  dirigeaient  la  synagogue.  Parmi  ces 
sept  il  y  en  avait  trois,  les  trois  chefs,  appel6s  triumvirs,  qui 
pronongaient  seuls  les  jugements  sans  importance,  lis  reglaieiit 
les  questions  d'h^rilage^.  Les  triumvirs,  dit  Maimonide^,  de- 
vaient  avoir  sept  qualit^s  :  €  sagesse,  douceur,  pi^t6,  haine  do 
Mamon,  amour  de  la  verite,  6tre  aim6  des  hommes  et  avoir 
une  bonne  reputation.  »  Les  sept  6taient  charges  de  la  police 
et  jugeaient  tous  les  cas  qui  n'entrainaient  pas  la  peine  capitale. 
Lorsque  la  synagogue  de  Nazareth^  condamna  Jesus  k  mort 
elle  outrepassait  ses  pouvoirs.  Si  cependant  elie  avait  pu  ex^- 
cuter  sa  sentence  et  pr6cipiter  J^sus  du  haut  de  la  montagne, 
comme  le  voulaient  quelques  fanatiques,  elle  n'aurait  probable- 
ment  pas  et6  poursuivie.  Cette  execution  sommaire  aurait  6te 
coosid6r6e  comme  une  preuve  de  patriotisme  et  de  foi  reli- 
gieuse  donn^e  par  des  zelotes.  Et  k  quiconque  6tait  z61ote  tout 
6tait  permis^.  Quand  ces  petites  assemblies  provinciales  fonc- 
tionnaient  r^guli^rement,  elles  se  tenaient  k  la  porte  des  viiles. 
La  porte  a  toujours  ei6  en  Orient  la  place  publique,  le  forum, 
le  rendez-vous  commun  des  habitants.  Elle  Test  encore  chez 
les  Arabes  et  on  sait  que  le  cabinet  de  Constantinople  s'appelle 
la  Porte  ottomane.  On  amenait  les  malades  au  Christ  k  la  porte 
des  bourgs  ^.  Chez  les  anciens  H6breux  la  justice  se  rendait  pres 
des  portes'7  et  les  audiences  se  donnaient  le  matin  ^,  k  cause  de  la 

^  Maimon.,  Sanhidr.^  chap.  1.  Bab^l.,  Joma^  fol.  15,  9.  Math.  Y,  25. 

^  Celles  que  J^sus  refusait  un  jour  de  rdsoudre.  II  n*en  avait  pas  le 
droit,  nMtant  pas  membre  du  triumvirat.  Lac  XII,  13  et  suiv. 

3  Maimon.,  Sanhddr.,  chap.  I. 

*  Luc  IV,  29. 

^  «  Celui  qui  vole  les  vases  sacr^,  qui  maudit  le  nom  de  Dieu les 

zelotes  le  tuent,  »  dit  la  Miscbna,  en  les  approuvant.  SanMdr.  fol.  81,  2. 

«  Marc  I.  34. 

'  Gen.  XXXIV,  24;*  2  Sam.  XV,  2. 

8  J^r.  XXI,  12;  Ps,  CI.  8. 
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grande  chaleur  du  climat.  Les  d^bats  ^taient  publics  et  il  ^tait 

interdit  aux  juges  d' accepter  des  presents*.  L'enqu^te  6tait  mi- 

nutieuse^.  II  fallait  au  moins  deux  t^moins^  attestant,  sous  la 

foidu  serment,qu'ils  avaient  vu  commettre  le  crime*.  Dans  les 

affaires  civiles  un  seul  t^moin  suffisait^.  Ces  details,  que  nous 

empruntons  pour  la  plupart  Si  I'Ancien  Testament,  et  qui  rap- 

peilent  beaucoup  la  mani^re  de  proceder  des  Arabes  encore 

aujourd'hui,  peuvent  nous  donner  une  id^e  de  ce  qui  se  pas- 

sait  au  premier  si6cle.  lis  nous  am^nent  h  traitor  de  la  justice 

telle  qu'elie  etait  exerc^e  h  cette  6poque  par  le  grand  sanh^drin 

de  Jerusalem. 

Edmond  Staffer. 

1  Dent.  XVI,  19,  XXVII,  25. 

«  Deut.  Xin,  14,  XVII,  4. 

3  Nomb.  XXXV,  30;  Dent.  XIX,  15. 

'  Uy.  V,  1. 

5  Ex.  XXn,  11 ;  Math.  XXVI,  63  et  suiv. 


HISTOIRE  ET  LOGIQUE ' 


L'excellent  livre  de  M.  le  professeur  Lobstein  de  Strasbourg 
vient  d'etre  Tobjet  d'line  attaque,  vigoureuse  et  remarquable  a 
bien  des  6gards,  de  la  part  de  M.  le  pasteur  Wennagel.  Noire 
but  n'est  pas  de  trancher  ici  le  diff6rend  qui  s'est  61ev6  entre 
Is  disciple  de  M.  Ritschl  et  le  disciple  de  la  k^nose.  Nous  vou- 
drions  simplement  examiner  si  vraiment,  comme  le  pretend 
son  adversaire,  M.  Lobstein  a  failli  k  la  logique,  et  si  vraiment 
le  point  de  vue  dogmatique  auquel  veut  nous  amenerM.  Wen- 
nagel, r^pond,  mieux  que  celui  du  professeur  de  Strasbourg,^ 
tous  les  besoins  du  sentiment  religieux,  en  m6me  temps  qu'aux 
exigences  in^luclables  de  la  raison.  Apr6s  nous  6tre  acquilt6 
de  cette  tftche,  nous  essaierons  de  montrerparquelques  obser- 
vations rapides  de  quelle  mani^re  il  fallait,  k  notre  avis,  atla- 
quer  M.  Lob&tein  au  point  de  vue  logique,  et  quels  sont  les 
enseignements  sur  la  veritable  m^thode  dogmatique  qiii  nous 
paraissent  ressortir  de  ce  d^bat. 

M.  Wennagel  r6duit  Targumentation  de  son  adversaire  contre 
la  vaieur  dogmatique  de  la  notion  de  la  pr^existence  k  deux 
points  principaux  :  1®  Tenseignement  biblique  proprement  dit 
ne  renferme  pas  la  notion  de  la  pr6existence ;  2®  cette  notion 
ne  saurait  exercer  d'inlluence  sur  notre  vie  religieuse.  Dans  la 
premiere  partie  de  son  travail,  Tauteur  combat  le  premier  de 
ces  deux  arguments ,  qui ,  dit-il ,  s'appuie  sur  trois  theses : 
a)  cette  doctrine  n'est  pas  enseign6e  par  J6sus;  h)  elle  n'est 

*  A  propos  de  la  brochure  de  M.  le  pasteur  Wennagel,  intitul^e  :  La 
logique  des  disciples  de  M,  RitsM  et  la  logique  de  la  hinose,  ou  Vargumenta- 
Hon  et  les  conclusions  du  livre  de  M.  le  professeur  Lobstein  sur  la  notion  de 
de  la  priexistence  du  Fils  de  Dieu,  examinies  au  point  de  vue  logique- 
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qu'un  corollaire  th^ologique  pour  les  ap6tres;  c)  elle  est  incom- 
patible avec  la  r6elle  humanite  de  J6sus.  M.  Wennagel  essaie 
de  renverser  successivement  ces  trois  propositions.  II  cherche 
a  raontrer,  qu'en  les  d^veloppant  son  adversaire  commet  douze 
fautes  de  logique,  sans  compter  ceiles  dont  il  lui  fait  gr^ce,  et 
etaye  une  partie  de  cette  argumentation  sur  une  nouvelle 
theorie  de  la  k^nose.  Dans  sa  seconde  partie,  Tauteur  refute  le 
second  argument  de  M.  Lobstein,  en  relevant  la  port^e  reli- 
gieuse  du  dogme  discute. 

Suivons  M.  Wennagel  pas  h  pas,  k  travers  ses  <ic  iautes  de 
logique  »  d'abord,  sa  theorie  de  la  k6nose  ensuite,  et  enfin  ses 
considerations  sur  la  valeur  religieuse  de  la  notion  de  la  pr6- 
existence. 

M.  Wennagel  intitule  son  livre :  La  logique  des  disciples  de 
¥.  Ritschl  et  la  logique  de  la  kenose.  D'apr^s  ce  titre,  nous 
somraes  en  droit  d'attendre  une  argumentation  qui  prouverait 
qu'etant  donnees  certaines  bases  communes  aux  deux  ^coles, 
le  syst6me  de  M.  Ritschl  et  de  M.  Lobstein  repose  essentielle- 
ment  sur  certains  raisonnements  faux,  tandis  que  la  kenose 
lirerait  les  v^ritables  consequences  de  ces  premisses.  Sans 
doute,  les  douze  «  fautes  de  logique  »  6num6r6es  par  Tauteur 
sont  douze  vices  fondamentaux  du  syst^me  Lobstein-Rilschl. 
Examinons.  D'abord,  ces  fautes  de  logique  sont-elles  des  fautes 
<ie  logique?  Ensuite,  sont-elles  essentielles  au  syst6me  en 
question,  et  par  consequent  de  nature  k  pouvoir  servir  de 
chefs  d*accusation  centre  le  fond  m^me  de  ce  syst^me? 

I'''  faute  de  logique.  M.  Lobstein,  en  ecartant  les  paroles  de 
Jesus  sur  la  preexistence  et  en  les  attribuant  au  quatri^me 
evangeliste,  sans  demontrer  suffisamment  la  16gitimite  de  ce 
precede,  part  d'unt  pr6misse  non  demontree.  Est-lSi  une  faute 
^e logique?  Non,  car  la  logique  pure  ne  s'occupe  pas  de  savoir 
si  les  premisses  sont  vraies  ou  fausses,  elle  ne  s'occupe  que 
^umecanisme  du  raisonnement.  On  pent  partir  de  cette  these: 
<  La  terre  est  carree,  »  et  raisonner  parfaitement  juste.  II  n'y 
a  done  pas  \k  de  faute  de  logique.  Y  a-t-il  une  faute  d'une  autre 
sorte?  Non,  car  on  ne  pouvait  pas  exiger  de  M.  Lobstein  de 
'^^ire  entrer  dans  une  petite  raonographie  toute  la  critique  du 
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quatridme  ^vangile.  Cela  exigerait  un  volume.  II  a  bien  le  droit 
de  se  baser  sur  une  conviction  acquise.  Que  les  lecteurs  I'exa- 
minent,  et  que  ceux  qui  en  sent  incapables  ne  se  mSlent  pas 
de  ces  questions. 

2®  faute  de  logique.  L'auteur  fait  faire  k  son  adversaire  le 
raisonnement  suivant :  (a  Nous  ne  pouvons  pas  dtre  stairs  que 
J6sus  ait  dit,  par  exemple :  Avant  qu' Abraham  ait  ete^  fat 
ete;  done  il  ne  I'a  pas  dit.  y>  M.  Lobstein  fait-il  ce  raisonne- 
ment? Non.  Voici  ce  qu'il  dit :  «  Des  raisons  multiples  me  font 
croire  que,  des  deux  tableaux  de  la  vie  de  J^sus  qui  s'ofTrent  k 
moi,  celui  des  synoptiques  est  vraiment  historique,  que  le 
second  contient  une  foule  d'616ments  subjectifs.  Ces  premisses 
peuvent  dtre  fausses,  elles  ne  sent  pas  contraires  k  la  logique. 
Sans  doute  je  ne  puis  pas  discerner,  dans  le  quatri^me  6van- 
gile,  tous  les  ^l^ments  subjectifs ;  mais  comme  j'ai,  dans  les 
synoptiques,  un  tableau  de  la  vie  de  J6sus,  qui,  pour  beaucoup 
de  raisons,  me  semble  historique,  et  que  ce  tableau  ne  contient 
en  aucune  fagon  I'^l^ment  de  la  pr^existence,  j*ai  le  droit  d'en 
conclure  que,  dans  le  quatri^me  6vangile,  cet  element  appar- 
tient  au  facteur  subjectif.  -»  Ce  raisonnement  pourrait  ^tre  faux^ 
si  ses  premisses  devaient  I'Stre ;  il  n'est  nullement  illogique. 
M.  Wennagel  le  d6chire  en  deux :  d'abord  il  fait  raisonner  son 
adversaire  sur  le  quatri^me  ^vangile,  sans  le  secours  des  syn- 
optiques, et  ensuite  il  le  fait  raisonner  sur  le  <i  silence  des 
synoptiques.  i>  Mais  par  Ik  m^me  il  lui  impute  une  maniere  de 
raisonner  qui  n'est  pas  la  sienne.  Ce  <!c  silence  ]»  n'est  que  le 
revers  d'un  fait  positif,  de  ce  fait  qu'on  a  pu  6crire  trois  vies 
de  Jesus  sans  mentionner  la  pr^existence.  En  consid^rant  ce 
fait,  on  n'arrive  sans  doute  pas  k  une  certitude  math^matique, 
mais  k  une  grande  vraisemblance  historique.''  La  seconde  faute 
de  logique  n'existe  done  pas  plus  que  la  premiere. 

3^  faute  de  logique.  M.  Lobstein  aurait  oubli^  qu'on  pourrait 
mettre  le  quatri^me  ^vangile  d'accord  avec  les  synoptiques, 
en  admettant  que  Christ  se  serait  souvenu  de  sa  pr^existence 
apres  le  bapt^me.  M.  Lobstein  pretend  que  J6sus  etait  arrive 
au  terme  de  son  dSveloppement  au  moment  du  baptdme,  il  ne 
pent  done  pas  du  m6me  coup  pr6tendre  que  ce  d^veloppement 
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ait  continue  ensuite,  par  le  souvenir  de  la  pr6existence.  Pour 
que  ce  d^veloppement  ait  pu  s'op6rer  lei  que  le  congoit  M.  Lob- 
stein,  il  ne  suffit  pas  que  Jesus  n'ait  eu  aucun  souvenir  de  sa 
pr^existence  avant  le  bapt^me,  car  les  synoptiques  nous  ap- 
prennent  que  Jesus  n'a  d^pass^  en  rien  la  conception  de  sa 
personne,  telle  qu'il  I'avait  au  moment  du  bapt6me,  que,  sous 
ce  rapport,  il  est  rest^  le  mSme  durant  tout  son  minist^re.  Or 
M.  Lobstein  opte  pour  les  synoptiques  centre  le  quatri^me 
evangile.  On  pent  lui  reprocher  cela  au  point  de  vue  histo- 
rique,  mais  on  ne  pent  pas  lui  reprocher,  qu'^tant  donn^e  cette 
opiQJon,  il  n'ait  pas  appele  k  son  secours  la  k^nose,  pour  r6con- 
oilier  saint  Jean  et  les  trois  premiers  evang^listes.  Celui  qui 
lui  reproche  ici  de  manquer  de  logique,  commet  lui-mdme  une 
&ute  de  logique. 

¥  Avec  la  quatri^me  <ic  faute  de  logique  »  nous  entrons  dans 
le  second  chapitre  de  Wennagel.  II  reproche  k  son  adversaire 
de  n'avoir  pas  tenu  compte  de  la  r^v^lation,  dans  le  dSvoloppe- 
ment  religieux  des  ap6tres.  Peut-etre  une  r6v61ation  directe, 
diSigrente  de  I'experience  religieuse,  a-t-elle  appris  k  saint  Paul 
la  verity  de  la  preexistence  ?  M.  Lobstein,  au  dire  de  son  cri- 
tique, «c  escamote»  cette  question.  Sans  doute  Tauteur  reproche 
avec  raison  h  son  adversaire  de  ne  s'^tre  pas  suffisamment  ex- 
pliqu6  sur  cette  question  de  la  revelation;  cependant  Tideede 
M.Lobstein  ressort  clairement.  D  ne  s'agit  pas  du  tout  de  deman- 
der  si,  dans  le  cas  present,  « il  y  a  eu  ou  non  revelation  directe  et 
inspiration  reelle,  »  parce  que  le  livre  examine  ne  distingue 
pas  da  tout  deux  sortes  d'inspiration  et  de  revelation.  II  consi- 
d^re  la  pens^e  de  I'apdtre  comme  un  produit  k  la  fois  de  fac- 
teurs  humains  et  de  facteurs  divins;  c'est  done  k  Texperience 
religieuse  de  chacun  et  de  TEglise,  de  demSler  ce  qui  est 
humain  et  ce  qui  est  divin  dans  I'enseignement  apostolique. 
Or  M.  Lobstein,  si  c'est  k  tort  ou  k  raison  importe  peu  ici, 
trouve  que  la  preexistence  n'est  d'aucune  portee  pour  la  con- 
science religieuse ;  il  pouvait  done  conclure  qu'elle  n'etait  pas 
due  au  fiacteur  divin.  II  pent  y  avoir  Ik  quelque  obscurite,  il 
Q'y  a  pas  de  faute  de  logique. 

5«  fiaute  de  logique.  M.  Lobstein  appelle  le  dogme  de  la  pre- 
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existence  un  <c  coroUaire  th^ologique.  »  Son  critique  Taccuse 
de  pr^tendre  qu'un  coroUaire  est  n^cessairement  faux  parce 
qu'il  est  coroUaire.  M.  Wennagel  lui-m6me  «  se  ravise,  »  et 
comprend  que  son  adversaire  a  voulu  dire  qu'il  s'agit  Ik  d'un 
coroUaire  faux.  Mors  pourquoi  noter  cette  faule  de  logique  qui 
n'est,  tout  au  plus,  qu'une  obscurite  de  style,  si  toutefois  on 
peut  reprocher  k  M.  Lobstein  de  n'avoir  pas  pr^vu  une  aussi 
singuli^re  accusation  ? 

6®  faute  de  logique.   L'auteur   accuse  son   adversaire  de 
nommer  d'abord  saint  Paul  le  plus  logique  des  hommes,  et  de 
Taccuser  ensuite  de  manquer  de  logique.  Admettons  qu'il  en 
soit  ainsi,  ce  serait  un  peu  singulier  peut-6tre,  mais  nullement 
illogique,  car  mSme  le  plus  logique  des  hommes  peut  une  fois 
faillir  k  la  logique.  Mais  remarquons  bien  que  M.  Lobstein  ne 
reproche  point  du  tout  k  rap6tre  de  manquer  de  logique.  L'es- 
prit  h6braique  aime  k  traduire  Tid^e  de  preeminence  par  cells 
d'ant^riorite,  saint  Paul  raisonne  done  ainsi :  Christ  a  la  pre- 
eminence sur  tons  les  etres,  or  preeminence  ^quivaut  k  ante- 
riority, done  Christ  est  ant^rieur  k  toute  la  creation.  Ce 
raisonnement  n'a  pas  de  valeur  pour  nous,  parce  que  nous 
attaquons  la  mineure,  mais  non  parce  qu'il  est  illogique.  Cetle 
sixieme  faute  de  logique  n'est  pas  mieux  etablie  que  les  cinq 
pr6cedentes. 

1^  faute  de  logique.  Le  reproche  contenu  au  paragraphe  l^'', 
pag.  35,  est  fond^.  £n  effet,  si  nous  devons  nous  attendre  a 
voir  saint  Paul  raisonner  sur  les  conditions  et  les  consequences 
de  la  preexistence,  ce  doit  surtout  dtre  dans  le  cas  ou  il  efit 
trouve  cette  id^e  par  raisonnement,  tandis  que  M.  Lobstein 
veut  prouver  que  la  preexistence  n'etait  qu'un  produit  de  la 
pensee  philosophique  de  I'apdtre,  en  relevant  le  fait  qu'il  ne  la 
discute  pas  au  point  de  vue  metaphysique. 

La  contradiction  relev^e  au  paragraphe  2  n'est  qu'apparente, 
le  raisonnement  est  celui-ci  :  saint  Paul  a  Thabitude  de  d^ve- 
lopper  tons  les  aspects  d'une  question,  combien  un  point  doit- 
il  lui  paraltre  secondaire,  lorsqu'ilse  depart  de  cette  habitude! 

Plus  loin  l'auteur  pretend  qu'en  adoptant  la  maniere  de  rai- 
sonner de  son  adversaire  il  faudrait,  de  ce  fait  qu'il  ne  discute 
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pas  toutes  les  faces  de  sa  christologie  k  lui,  conclure  qu'il  est 
arrive  h  sa  solution  uniquement  par  des  deductions  logiques. 
Ce  reproche  porte  h.  faux  :  M.  Lobstein  a  explicitement  affirm^ 
qu'il  n'6crivait  pas  une  christologie  complete. 

8^  faute  de  logique.  De  la  transformation  qui  s*op6re  dans 
les  fiddles  par  la  foi  en  Chrisl,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure 
h  la  divinity  de  Jesus.  J'admets  quMl  y  a  un  hiatus  dans  ce  rai- 
sonnement,  si  Ton  voulait  conclure  ainsi  :  «  Christ  est  le  dis- 
pensateur  de  la  vie  nouvelle,  done  il  est  Dieu ;  »  mais  c'est  ce 
que  M.  Lobstein  ne  veut  pas.  Pour  lui  Christ,  m^me  glorifi6, 
est  toujours  un  des  n6tres,  poss^dant  seulement  au  supreme 
degr6  la  divinity,  au  sens  dans  lequel  ce  mot  pent  s'appliquer 
kune  creature.  Or  il  est  parfaitement  legitime  de  dire  que  le 
croyant  fait  Texperience  de  la  divinity  du  Christ,  si  c'est  par 
Christ  que  Dieu  se  communique  en  quelque  sorte  aux  hommes; 
cap  ce  m6diateur  est  n6cessairement  le  prototype  de  Thuma- 
nit6,  il  en  realise  pleinement  Tid^al.  II  s'agit  Ih,  en  effet,  d'une 
experience,  du  moins  dans  un  certain  sens  du  mot.  11  est  vrai 
que  M.  Lobstein  n'a  pas  suffisamment  d^fini  ce  qu'il  entend 
par  experience.  Son  adversaire  a  le  droit  de  lui  reprocher,  non 
pas  pr6cis6ment  de  faire  faire  aux  croyants  un  raisonnement 
inexact,  —  car  il  s'agit  moins  de  raisonnement  que  d'interpr6- 
talion  d'un  fait  par  le  sentiment  religieux,  —  mais  d'avoir  beau- 
coup  61argi  le  terme  d'exp6rience,  sans  nous  en  avertir.  Nous 
reviendrons  plus  tard  sur  ce  point.   Ajoutons  encore  que 
M.  Wennagel  a  parfaitement  raison,  en  recusant  I'argument 
que  son  adversaire  tire  du  fait  de  la  resurrection,  ses  remar- 
ques  k  ce  sujet  sont  parfaitement  justes. 

9^  faute  de  logique.  M.  Lobstein  est  accuse  de  baser  d'abord 
Inexperience  sur  la  foi,  et  ensuite  la  foi  sur  Fexperience.  II  veut 
tout  simplement  dire  que  tout  homme  fait  certaines  experiences 
humiliantes,  qui  le  poussent  vers  les  v^rites  qui  existent  au 
sein  de  TEglise  chretienne.  S'il  saisit  ces  v^rites  par  la  foi,  il 
fera  plus  d'experiences  encore,  et  ces  exp6rien.ces  augmente- 
ront  de  nouveau  sa  foi. 

10®  faute  de  logique.  M.  Lobstein  doit  avoir  fait  de  la  meta- 
pbysique,  apr^s  avoir  condamne  la  m6taphysique,  en  disant 
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que  le  Christ  ne  pouvait  dtre  homme  avec  le  souvenir  de  sa 
pr^existence.  Ce  reproche  n'est  pas  tout  h  fait  sans  fondement; 
cependant  on  peut  objecter  que  M.  Lobstein  se  dit  tout  sim- 
plement :  J'entends  par  homme  un  6tre  qui,  comme  moi,  n'a 
pas  conscience  d'une  existence  ant6rieure  k  rexislence  ter- 
restre.  Par  consequent  un  6tre  qui  a  conscience  d'une  vie  an- 
t6rieure  n'est  pas  un  homme,  au  sens  non  m6taphysique,  mais 
experimental,  du  mot. 

11®  faute  de  logique.  Serait-ce  vraiment  une  fautede  logique 
de  la  part  de  M.  Lobstein  de  ne  pas  se  ranger  h  la  thtorie  si 
obscure  de  la  k^nose,  pour  trouver  compatibles  la  r^elle  huma- 
nity du  Sauveur  et  sa  pr66xistence  ?  de  n'avoir  pas  trouve 
cette  hypothese  du  «  moi  humain  »  qui,  selon  M.  Wennagel 
lui-m6me,  nous  fait  seule  6chapper  k  une  «  transsubstantiation 
m^taphysique  »  et  que  Pauteur  est  le  premier  St  enoncer?  Beau- 
coup  de  raisons  militaient,  chez  M.  Lobstein,  centre  la  pr6exis- 
tence;  est-il  tenu,  pour  6tre  logique,  de  faire  encore  des  hypo- 
theses pour  lever  une  de  ces  objections?  Gar,  bien  entendu, 
son  critique  affirme  que  la  k^nose  a  besoin  de  cette  id^e  du 
«  moi  humain  de  Christ  »  que  lui-m^me  6nonce  pour  la  pre- 
miere fois,  que  M.  Lobstein  ne  pouvait  done  trouver  nuUe  part 
et  qu'il  aurait  dtl  inventer.  Franchement,  c'est  aller  un  peu 
loin ! 

12®  faute  de  logique.  M.  Lobstein  rejette  la  preexistence,  et 
admet  la  glorification  du  Christ,  qui,  au  dire  de  son  adversaire, 
n'en  est  que  la  r^ciproque.  II  n'est  pas  exact  de  dire  que  la 
glorification  divine  n'est  que  la  r^ciproque  de  la  k^nose.  II  ne 
s'agit  pas  pour  Christ,  dans  sa  glorification,  de  s'oublier  soi- 
m^me,  et  de  se  retrouver  ensuite,  de  devenir  creature,  aprSs 
avoir  6t6  cr6ateur,  il  s'agit  seulementdu  passage  d'un  6tre,qui 
est  et  reste  creature,  de  T^tat  de  lutte  centre  la  chair,  d'humi- 
lite  et  de  faiblesse  relative,  k  I'^tat  de  liberty  vis-k-vis  de  la 
chair,  de  gloire  et  de  puissance. 

Apr^s  cet  examen,  que  reste -il  des  «  fautes  de  logique  »  de 
M.  Lobstein?  Bien  peu  de  chose,  on  le  volt. 

Examinons  maintenant  si  ces  objections,  fondles  ou  non,  se 
rapportent  k  des  points  essentiels  du  livre  de  M.  Lobstein  et  de 
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ia  doctrine  de  M.  Ritschl.  Les  deux  premieres  touchenl  certai- 
nement  le  fond  du  livre  de  M.  Lobstein,  mais  en  quoi  se  tour- 
nenl-elles  centre  «  les  disciples  de  M.  Ritschl  ?  »  Assur6ment 
en  rien.  La  quatri^me  ne  concerne  pas  davantage  I'^cole  de 
de  M.  Ritschl.  Dans  la  cinquieme  on  reproche  k  M.  Lobstein  de 
s'Stre  mal  exprim6 ;  est-ce  que  cela  vise  le  moins  du  monde  le 
fond  de  son  livre  ?  Dans  la  sixieme  il  doit  avoir  appel6  k  tort 
saint  Paul  le  plus  logique  des  hommes;  est-ce  que  cela  regarde 
le  but  de  son  livre?  La  septi^me  faute  touche  aussi  des  points 
absolument  secondaires.  Les  quatre  derni^res,  nous  Taccor- 
dons,  visent  le  fond  de  la  question. 

Nous  I'avons  d6jk  dit :  le  titre  et  la  preface  nous  font  attendre 
una  demonstration  6tablissant  que  les  theories  de  M.  Lobstein, 
et  de  r^cole  k  laquelle  il  se  rattache,  souffrent  de  certains  vices 
logiques  fondamentaux.  Je  crois  avoir  d6montr6  que  la  plu- 
part  des  cc  fautes  de  logique  i>  ne  sont  pas  des  fautes,  mais  ad- 
mettons  un  moment  qu'elles  le  soient  :  est-ce  que  Targumen- 
tation  de  M.  Wennagel  repondrait  k  son  but?  NuUement.  II 
place  ses  <i:  fautes  de  logique  y>  toutes  sur  le  m6me  rang.  Jamais 
il  ne  nous  dit  :  «  Voici  une  question  capitale,  voici  une  erreur 
de  detail.  »  Rien  de  pareil.  A  c6te  d'objections  s6rieuses,  comme 
cells  qui  concerne  la  preuve  de  la  divinity  de  Christ,  nous 
trouvons  des  querelles  de  mot  sur  des  questions  tout  k  fait  ac- 
cessoires,  comme  celle  de  savoir,  si,  ouiounon,  M.  Lobstein  a 
le  droit  d'appeler  saint  Paul  le  plus  logique  des  hommes.  Evi- 
demment  Tauteur  devait  s6parer  nettement  entreles  fautes  qui 
touchent  lefond  du  syst^me  Lobstein-Ritschl,  et  celles  que  tout 
autre  theologien,  ra^me  un  k6nosiste,  pourrait  faire.  Nous  ne 
pouvons  voir  dans  cette  argumentation  qui,  tant  dans  le  fond 
meme  des  objections  que  dans  sa  marche  et  sa  disposition, 
remplit  si  mal  sa  tAche,  qui  confond  ainsi  I'essentiel  et  Tacci- 
dentel,  nous  ne  pouvons  y  voir  qu'une  vaste  faute  de  logique. 

Nous  porterons  plus  loin  un  jugement  d'ensemble  sur  la  m6- 
thode  critique  de  I'auteur ;  passons  maintenant  k  sa  th^orie  de 
la  k^Qose,  qui  serl  de  base  k  ses  trois  derni&res  objections. 
(Chap.  Ill  de  la  premiere  partie.)  L'auteur  veut  montrer  que 
la  rfeelle  humanity  de  Christ  est  compatible  avec  sa  pr6exis- 
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tence.  Etablissons  d'abord  qu^  M.  Wennagel  considere  Christ 
comme  «  un  autre  lui-m6me  »  de  Dieu  (pag.  85),  et  que  d'autre 
part  lui  aussi  ne  veut  pas  entendre  parler  d'un  changement  de 
Dieu  en  homme,  qu'une  «  transsubstantiation  m^taphysique  j> 
lui  semble  impossible,  comme  k  son  adversaire.  II  s*agit  done 
de  d^montrer  comment  un  «  autre  lui-m6me  »  de  Dieu  a  pu 
devenir  homme  sans  changement  de  son  essence. 

L'auteur  a  recours  k  cet  effet  k  Tidee  suivante :  «  Christ  avail 
de  toute  ^ternit6  un  moi  humain.  y>  Examinons  sa  definition 
du  moi.  D'un  c6t6  c'est  <i  ce  qui  en  moi  a  conscience  d'etre 
moi.  »  «Mon  moi,  dit  Tauteur,  pense,  veut,  etc.,  mais  mes  pen- 
sees,  mes  souvenirs,  etc.   tout  cela  n'est  pas  men  moi  lui- 
m6me.  »  D'un  autre  c6t6  ce  moi  est  «  la  partie  permanente  de 
ma  personne.  »  (Pag.  54.)  Ne  voit-on  pas  dans  ces  expressions 
difT^rentes,  et  dans  toute  la  suite  de  Targumentation^  qu'il  y  a 
ici  confusion  entre  deux  notions  fort  diff6rentes  du  moi?D'une 
part,  Tauteur  entend  par  «  moi  »  ce  qui  fait  qu'une  personne, 
soit  divine,  soit  humaine,  est  une  personne.  C'est  quelque 
chose  qui  n'est  ni  humain  ni  divin,  parce  que  cela  revient  k 
Dieu  aussi  bien  qu'St  Thomme,  si  toutefois  nous  consid^rons 
Dieu  comme  une  personne.  C'est  une  energie  intellectuelle 
commune  ktous  les6tres  qui  sontdes  personnes,  et  qui  a  pour 
objet  I'ensemble  des  qualit^s,  qui  fait  que  d'une  part  une  per- 
sonne est  humaine,  de  I'autre  divine,  et  de  plus,  chez  les 
hommes,  les  caract^res  qui  distinguent  un  individu  de  tous  les 
autres.  Lemoi  une  fois  compris  ainsi,  il  ne  pent  plus  6tre  ques- 
tion ni  d'un  moi  humain  ni  d'un  moi  divin,  parce  que  le  «  moi  > 
est  pr6cis6ment  ce  qui  iest  commun  k  Dieu  et  k  I'homme.  Si 
cependant  Ton  veut  employer  ces  expressions,  «  moi  humain  » 
et  «  moi  divin  »  dans  ce  sens  ne  peuvent  signifier  autre  chose 
qu'un  a  moi  »  qui  a  pour  objet  de  son  activity  consciente  soit 
un  homme  soit  un  toe  divin,  or  c'est  ce  que  M.  Wennagel  ne 
paralt  pas  vouloir  dire. 

D'autre  part,  on  pourrait  k  la  rigueur  entendre  par  «  moi » 
Tessence  d'un  certain  ^tre,  Tensemble  de  qualit6s  qui  fait  qu'un 
homme  est  un  homme  et  qu'un  6tre  divin  est  un  6tre  divin. 
Pr6tendre  que  Christ  avait  un  moi  humain  dans  ce  sens,  c'est 
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pr6tendre  que,  quant  k  son  essence,  il  etait  homme.  Si  Tauteur 
youlait  dire  ceci,  il  aurait  dH  s'exprimer  tout  autrement.  Du 
reste  dans  ce  cas  il  serait  oblige,  ou  bien  d'avouer  que  Christ 
n'est  plus  un  autre  lui-m^me  de  Dieu,  ou  bien  qu'entre  Dieu 
et  rhomme  il  n*y  a  qu'une  dilKrence  de  degr6,  de  plus  ou  de 
moins,  et  que  Dieu,  en  jetant  loin  de  lui  certaines  qualit6» 
comme  on  jette  les  pieces  d'une  armure,  peut  devenir  homme. 

M.  Wennagel  a  sans  doute  senti  ces  difQcultes.  Aussi  paratt-i) 
avoir  plut6t  en  vue  la  premiere  notion  du  e  moi.  d  Elle  offre 
cet  avantage,  que  le  moi,  dans  ce  sens,  est  au-dessus  de  toute 
difference  entre  creature  et  Cr^ateur,  qu'il  semble  6tre  un  616- 
ment  permanent  k  travers  toutes  les  modifications,  616ment 
qui  permet  k  Christ  d'etre  d'abord  vraiment  Dieu  et  puis  vrai- 
ment  homme.  Mais  I'auteur  oublie  que  le  e:  moi  d  dans  ce  sens 
est  quelque  chose  de  purement  formel,  qui  n'obtient  un  con- 
tenu,  soit  divin  soit  humain,  que  par  rapport  k  un  moi  dans  le 
second  sens  du  mot,  soit  humain,  soit  divin.  Aussi  passe-t-i) 
(pag.  56  et  57)  sans  transition  k  la  seconde  notion  du  moi,  sans 
cela  il  ne  pourrait  pas  parler  d'un  moi  «  rev6tu  de  facult6s,  ]> 
tandis  que  le  moi  tel  qu'il  le  d6finit  (pag.  54  et  55)  est  pr6cis6- 
ment  au-dessus  de  toutes  les  facult6s  de  I'^tre  humain  ou  divin. 

En  parlant  d'un  «  moi  humain  de  Christ, »  I'auteur  est  done, 
ou  bien  expos6  k  Talternative  indiqu6e  plus  haut  s'il  I'emploie 
dans  le  second  sens,  ou  bien  il  ne  dit  rien  du  tout  s'il  Temploie 
dans  le  premier.  M.  Wennagel  a-t-il  done  lev6  la  difficult^  rela- 
tive k  la  transsubstantiation  m6taphysique  ?  Nullement.  Que 
deviennent  d6s  lors  les  objections  qu'il  fait  9  M.  Lobstein,  de 
n'avoir  pas  trouv6  dans  la  th6orie  de  la  k6nose  la  solution  du 
probl6me  christologique  ?  Du  reste,  m6me  sans  faire  le  raison- 
nement  pr6c6dent,  comment  I'auteur  pouvait-il  penser  qu'un 
toe  qui,  apres  avoir  6t6  I'^gal  du  Cr6ateur,  devient  creature, 
qui,  apr6s  avoir  6t6  tel  qu'il  ne  pouvait  pas  commettre  de 
P^ch6,  devient  capable  de  p6cher,  ne  subit  aucun  changement 
essenliel ,  mais  une  simple  «  reduction  »  ?  L'auteur  n'a  pas 
mieux  r6ussi  que  I'orthodoxie,  k  nous  rendre  c<  concevable  »  la 
pr6existence  du  Christ  jointe  a  sa  r6elle  humanity. 

II  nous  en  cotlte  presque  d'6tendre  notre  critique  k  la  seconde 
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partie  du  travail  qui  nous  occupe.  Malgr6  ce  qui  nous  separe 
des  pens^es  et  des  sentiments  de  I'auteur,  nous  y  reconnais- 
sons  i'61oquence  simple  et  forte  d'un  coeur  profondement  con- 
vaincu.  M.  Wennagel  a  raison  de  dire  que  la  question  de  la 
pr6existence  n'est  pas  indifKrente  k  notre  vie  religieuse,  raais 
r6tablit-il  par  de  bons  arguments?  II  pense  qu'il  est  impossible 
de  comprendre  i'amour  de  Dieu  et  de  Christ  et  la  gravite  du 
p6che,  k  moins  de  savoir  que  Dieu  a  sacrifi6  son  autre  lui- 
mdme,  et  que  Christ,  au  sein  de  la  gloire  divine,  a  spontane- 
ment  accepts  une  mort  k  laquelle  aucune  n6cessit6  ne  le  sou- 
mettait. 

A  cela  nous  r^pondons :  l^'  Un  Christ  tel  que  se  le  figure 
M.  Lobstein  n'est-il  pas  aussi,  sinon  un  autre  lui-m6me,  du 
moins  un  Fils  unique  de  Dieu  dont  la  creation  d6}k  est  Teffet 
d'un  immense  amour?  La  creation  en  g6n^ral  n'est-elle  pas,  a 
elle  seule,  une  preuve  de  Tamour  divin  ?  Savez-vous  done  par 
quels  liens  intimes  le  Cr^ateur  est  uni  k  sa  cr6ature?  savez- 
vous  combien  il  souffre  de  nos  souffrances?  et  lorsqu'on  vous 
dit  qu'il  a  livr^  aux  tourments  et  k  la  mort  sa  creature  la  plus 
pure,  avez-vous  le  droit  de  vous  6crier :  «  Ce  n'est  pas  assez, 
je  ne  puis  croire  k  son  amour  ?  » 

2°  L'auteur  dit  que  si  Christ  n'est  qu'un  simple  homme,  sa 
mort  n'est  pas  Teflfet  de  sa  libre  volenti,  et  n'est,  par  conse- 
quent, gu^re  une  preuve  d'amour.  N'est-il  pas  peut-6tre  plus 
difficile  de  faire  ce  qui  nous  est  impost,  avec  autant  d'amour 
que  si  nous  nous  rations  impost  nous-m6me,  que  de  nous 
decider  spontan6ment  au  sacrifice  ?  Dans  le  premier  cas,  I'ef- 
fort  moral  est  au  moins  aussi  grand,  et  la  gloire  est  moindre.  i 
II  semble,  au  point  de  vue  humain  du  moins,  que  le  Christ  i 
soulTrait  plus  pour  nous,  s'il  souffrait  sans  le  souvenir  de  sa 
pr^existence,  que  s'il  souffrait  avec  ce  souvenir.  D'une  nnani^re  i 
g6n6rale,  il  nous  semble  que  la  k^nose,  qui  enseigne  que  Christ 
s'est  oubli6  d'abord  pour  se  retrouver  ensuite,  perd  tout  ce 
qu'elle  croit  gagner  par  celte  throne  pour  la  r6alit6  de  la  vie 
morale  de  J^sus,  en  lui  rendant  sa  conscience  de  Dieu  pourle 
moment  de  ses  luttes  les  plus  d6cisives.  L'objection  relative 
au  p6ch6  tombe  naturellement  avec  les  pr6c6dentes. 
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Nous  ne  pouvons  nous  emp6cher  de  penser  que  cette  ma- 
oi^re  de  r6clamer  la  pr6existence  uniquement  pour  pouvoir 
comprendre  I'amour  de  Dieu  et  du  Christ,  heurte  le  sentiment 
religieux  plutot  qu'elle  ne  le  satisfait.  En  tout  cas,  c'est  Ih  une 
base  trop  faible  pour  porter  tout  T^difice  de  la  christologie. 

II  nous  semble  que  le  besoin  de  comprendre  I'amour  divin 
entraine  la  kSnose  dans  une  voie  fausse.  Ce  qui  est  d6cisif  en 
mati^re  de  christologie,  c'est  de  savoir  si  Ton  se  place  plutdt 
aa  point  de  vue  moral,  qui  exige  avant  tout  que  Thomme 
agisse  et  use  de  sa  libert^^  —  alors  c'est  I'humanit^  qui  lutte  et 
triomphe  en  Christ,  alors  ce  n'est  pas  un  Christ  venu  du  ciel, 
—  on  bien,  si  Ton  se  place  plutdt  au  point  de  vue  religieux, 
qui  veut  que  Dieu  agisse  par  amour  k  la  place  de  rhumanit6 
impuissante  pour  le  bien,  —  alors  celle-ci  ne  fait  qu'ouvrir  son 
coeur  par  la  foi  k  ce  que  son  Dieu  fait  pour  elle,  alors  Christ 
est  vraimenl  du  ciel,  il  ne  pent  6tre  de  cette  terre.  La  k6nose, 
pouss6e  par  une  6trange  curiosity  au  sujet  de  I'amour  divin, 
superpose  la  pr^existence  d'une  mani^re  tout  a  fait  ext^rieure, 
ce  nous  semble,  k  une  notion  essentiellement  morale  du  Christ, 
notion  qui,  au  fond,  le  fait  partir  de  cette  terre  pour  s'61ever 
au  ciel  par  ses  efforts,  quoiqu'en  apparence  elle  le  fasse  venir 
d'en  haut.  Ah !  nous  comprenons  ce  Christ  qui  dit :  «  Vous 
verrez  le  ciel  ouvert,  et  les  anges  de  Dieu  monter  et  descendre 
sur  le  Fils  de  I'homme,  y>  mais  nous  avons  peine  k  comprendre 
ce  Christ  qui  ne  fait  qu'entrouvrir  la  porte  du  ciel  pour  la 
refermer  aussit6t,  et  n'Stre  apr^s  que  comme  I'un  de  nous. 
Assortment  Luther  aurait  dit  du  Christ  de  la  k6nose  ce  qu'il  a 
dit  avec  moins  de  raison  du  Christ  de  la  th6ologie  r6form6e : 
<  De  ce  Christ  je  n'en  veux  pas,  il  ne  vaut  pas  mieux  que  le 
premier  saint  venu.  » 

Apr^s  cet  examen  des  points  principaux,  que  faut-il  penser 
en  definitive  de  Pargumentation  de  Tauteur,  prise  dans  son 
ensemble?  Que  M.  Wennagei  nous  permette  tout  d'abord  de 
iui  dire  qu'en  hsant  son  livre  nous  avons  dt  le  comparer  k  un 
combat  d'avant-garde,  brillant  mais  malheureux,  livr6  par  un 
general  habile  qui  dispose  de  forces  considerables,  mais  qui 
ne  les  a  pas  sous  la  main,  et  former  le  vceu  que  ia  bataiile  v^ri- 
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table  puisse  se  livrer  bient6t.  La  valeur  de  Tun  et  de  Tautre 
adversaire  nous  promet  un  spectacle  digne  d'int6resser  au  plus 
haul  point  les  amateurs  de  bonne  guerre  en  tb^ologie. 

L'auteur  a  affirm^  k  bon  droit  que  la  pr6existence  estirapor- 
tante  au  point  de  vue  religieux,  il  a  reconnu  que  Targumenta- 
tion  de  son  adversaire  repose  k  la  fois  sur  Thistoire,  le  sentiment 
religieux  et  une  certaine  opinion  philosophique ,  et  compris 
que  ces  diff^rents  genres  d'arguments  n'^taient  pas  dans  leur 
juste  rapport,  mais  il  a  6t6  loin  de  tirer  de  ces  pr6cieux  Ele- 
ments tout  ce  quMls  pouvaient  lui  fournir.  Au  fond,  sa  critique, 
malgre  les  apparences,  n'est  pas  du  tout  une  critique  logique. 
Celle-ci  s'adresse  k  la  m6tbode  d'un  6crit;  or  ce  que  l'auteur 
attaque  en  r6alit6,  ce  sont  les  opinions  philosophiques  et  histo- 
riques  et  le  point  de  vue  religieux  de  son  adversaire.  Seule- 
ment  il  les  attaque,  non  avec  des  arguments  historiques, 
philosophiques,  religieux  solides,  mais  par  des  arguties  lo- 
giques,  par  une  th6orie  sur  la  k^nose,  qui,  k  notre  avis,  ne 
pent  convaincre  personne,  enfm  a  Taide  d'une  demonstration 
religieuse  dont  nous  croyons  avoir  prouv6  Tinsuffisance. 

Ce  qui  manque  k  M.  Wennagel,  c'est  d'avoir  fait  la  premiere 
chose  indispensable  pour  une  critique  logique,  nous  voulons 
dire  de  s'6tre  plac6  sur  le  terrain  des  premisses  de  son  adver- 
saire. Examinons  ce  que  ce  logicien  impitoyable  eUt  pu  d6cou- 
vrir,  s'il  avait  voulu  proc6der  ainsi. 

Le  but  du  livre  de  M.  Lobstein  n*est  pas  historique,  il  est 
dogmatique.  L'auteur  essaye  d'etablir  que  la  pr^existence  du 
Fils  de  Dieu  a  6te  6trang6re  k  Texp^rience  et  k  la  vie  religieuse 
des  ap6tres,  et  il  en  conclut  qu'elle  doit  6tre  a  6lirain6e  de 
I'enceinte  de  la  dogmatique  chr6tienne,  »  parce  que  cette 
dogmatique  ne  doit  avoir  d'autre  contenu  que  celui  de  I'expe- 
rience  religieuse. 

Je  n'oublie  pas  que  l'auteur  fait  entrer  en  ligne  de  comple 
le  fait  que  J6sus  n'a  pas  enseign6  lui-m6me  sa  pr^existence, 
mais  cet  argument  n'a,  chez  lui,  de  valeur  que  relativement 
au  precedent.  Car,  s'il  d^couvrait  que  la  notion  de  la  pr^exis- 
tence  fait  partie   inl6grante  de  I'exp^rience   religieuse  des 
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apotres,  il  en  conclurait  certainement  que,  si  Christ  n'a  pas 
jug6  k  propos  de  nous  reveler  lui-m6me  cette  v6rit6,  Dieu  Ta 
fait  plus  tard  par  Taction  de  son  Esprit.  En  effet,  si  I'enseigne- 
ment  de  Christ  non  seulement  ne  contenait  pas,  raais  excluait 
absolument  la  notion  de  la  pr^existence,  les  ap6tres  n*eussent 
pu  enseigner  cette  notion  k  quelque  titre  que  ce  fCit,  et  s'ils 
Tavaient  fait  cependant,  il  serait  inutile  de  dlscuter  leurs  affir- 
mations comme  Tauteur  les  discute.  Tout  Fesprit  du  livre 
moQtre  que  la  question  capitale  pour  Tauteur,  celle  qui  domine 
toutes  les  autres,  c*est  de  savoir  si  le  dogme  qui  Toccupe  est 
ou  n'est  pas  stranger  au  sentiment  religieux. 

Examinons  maintenant  le  raisonnement  de  M.  Lobstein. 
Disons  d'abord  un  mot  de  la  majeure  de  son  syllogisme.  Un 
mot  seulement,  car  nous  ne  nous  proposons  point  de  critiquer 
M.  Lobstein  historien,  et  pour  cause,  nous  en  voulons  unique- 
ment  k  sa  methode.  Nous  croyons  comme  lui  que  pour  saint 
Paul  Christ  est  divin  avant  tout  parce  qu'il  est  ^sOpa,  qu'il  est 
jw;  parce  qu'il  est  TrvsOpta,  et  que  la  th^se  de  la  preexistence  de 
Christ  est  primitivement  une  th6se  de  philosophic  de  Thistoire, 
eslla forme  que  prend,  dans  la  pens6e  de  rap6tre,  cette  id6e  ; 
que  le  plan  du  salut  a  pr6c6d6  le  plan  de  la  creation.  Toujours 
est-il  que  ces  deux  notions,  celle  de  la  divinity  du  Christ  et 
celle  de  la  pr6existence,  ont  contract6  Tunion  la  plus  intime 
<ians  la  pens^e  de  rap6tre,  quoiqu'elles  aient  des  sources  difK- 
rentes,  et  qu'il  n'est  pas  sans  danger  (historiquement  parlant) 
de  les  s6parer  de  nouveau.  Nous  ne  savons  pas  jusqu'k  quel 
point  saint  Paul  a  peut-6tre  vu  son  sentiment  religieux  satisfait 
par  cette  these  de  la  preexistence,  qui  donnait  plus  de  preci- 
sion, une  base  plus  solide  k  ce  que  son  experience  lui  avait 
appris  sous  une  forme  encore  vague.  Mais  nous  n'insistons  pas. 
Remarquons  seulement  que  saint  Paul  consid^re,  bien  plus 
que  son  interprete  ne  semble  Tadmettre,  reiement  humain  en 
Christ  comme  absorb^,  reduit  k  Timpuissance  par  I'eiement 
diviu.  La  aapi  en  Christ  n'est  pour  ainsi  dire  qu'une  apparence, 
corame  le  TrveOfAa  dans  Thomme  naturel  n'est  \k  que  pour  de- 
sarmer  devant  la  (rapi.  Point  de  mention  du  Christ  de  la  tenta- 
tion  et  de  Gethsemane.  II  n'y  aurait  rien  d'etonnant,  k  ce  que 
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la  pr^existence  fdt  devenue,  dans  la  pens^e  de  I'apdtre,  inse- 
parable d'un  pareil  Christ.  Arrdtons-nous  Ik,  et  accordons  pour 
le  moment  k  M.  Lobstein  que  pour  saint  Paul  la  pr^existence 
n'avait  pas  de  port^e  religieuse.  Nous  lui  accordons^  ce  qui  est 
bien  plus^  qu'elle  n'en  avait  pas  non  plus  pour  la  th6ologie  da 
quatri^me  6vangile,  et  nous  admettons  en  consequence  que  sa 
majeure  est  juste. 

Mais  voyons  la  mineure.  II  nous  semble  qu'elle  peut  6tre 
formulae  de  deux  manieres  diff^rentes  :  ou  bien,  c  notre  expe- 
rience religieuse  ne  doit  conlenir  que  ce  que  contient  celle  des 
ap6tres,  >>  ou  bien,  «  notre  experience  religieuse  ne  contient 
que  ce  que  contient  celle  des  apdtres.  :^  Examinons  d'abord  la 
premiere  de  ces  deux  propositions. 

Commengons  par  nous  entendre  sur  le  terme  dH experience 
religieuse.  Par  experience  on  entend  d'ordinaire  la  perception 
des  faits  exterieurs  k  notre  entendement,  de  maniere  h.  ce  que 
nous  les  voyions  tels  qu'ils  sont  en  eux-memes.  L' experience 
est  d'autant  plus  ce  qu'elle  doit  etre,  qu'elle  est  plus  pure  de 
tout  element  subjectif.  A  ce  compte,  la  revelation  mecanique 
telle  qu'on  I'enseignait  autrefois  serait  la  plus  experimentale 
des  experiences,  car  elle  nous  communiquerait  des  verites  sans 
intervention  aucune  de  nos  facuites.  L'auteur  ecarte,  avec  rai- 
son,  ce  nous  semble,  I'inspiration  mecanique,  et  par  consequent 
I'experience  religieuse  dans  le  sens  absolu  du  mot.  Qu'est-ce 
done,  suivant  lui,  que  I'experience  religieuse  ?  A  la  page  27  de 
son  livre,  M.  Lobstein  nous  dit :  ec  Devenu  absolument  esprit 
par  la  resurrection,  le  Christ  est  desormais  la  source  perma- 
nente  de  la  vie  spirituelle  dans  ceux  qui,  par  la  foi,  entrent  en 
communion  avec  lui :  principe  vivifiant  et  sanctifiant,  il  est 
immanent  au  coeur  des  fideies.  Or  cet  esprit  se  manifeste  a  la 
conscience  de  ia  communaute  chretienne,  comme  I'esprit  de 
Dieu  lui  -meme,  et  c'est  en  vertu  de  cette  experience  indeniable 
que  le  croyant  affirme  la  divinite  du  Christ.  :s» 

Ou  est,  au  sens  precis  du  mot,  I'experience  dans  cette  suc- 
cession de  faits  psychologiques  ?  C'est  dans  la  perception  de 
ce  fait  que  I'homme  qui  croit  en  Christ  est  transforme.  Lk  s'ar- 
rete,  suivant  nous,   I'experience  proprement  dite,  Ik  com- 
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mencent  les  conclusions  tiroes  de  cette  experience.  Si  du  fait 
en  question  le  croyant  tire  la  conclusion,  d'abord  que  c'est 
Dieu  qui  agit  par  Christ,  ensuiteque  Christ  lui-m^me  est  divin, 
cela  vient,  non  pas  de  I'exp^rience  proprement  dite,  mais  d'une 
certaine  predisposition  religieuse  et  morale,  qui  fait  croire  k 
rbomme  que  le  bien  lui  vient  toujours  de  Dieu,  et  que  Tinstru- 
ment  m^me  dont  Dieu  s'est  servi  pour  le  rendre  bon  est  plus 
qu'un  simple  homme.  Si  cette  predisposition  n'existait  pas,  le 
croyant  pourrait  tout  aussi  bien  conclure  du  fait  de  sa  trans- 
formation, que  rhomrae  est  naturellement  si  vertueux  qu'il  ne 
luifaut  qu'un  grand  exemple  de  vertu  pour  arriver  au  bien.  II 
y  a  done  deux  choses  :  i^  perception  d'un  fait  psychologique  ; 
2"  interpretation  de  ce  fait,  non  par  la  raison,  mais  par  le  sen- 
timent religieux.  Le  fait  a  ete,  si  Ton  pent  ainsi  dire,  verse 
dans  un  moule,  et  c'est  le  produit  du  facteur  subjectif  et  du 
facteur  objectif  que  I'auteur  appelle  experience.  Nous  accep- 
tons  le  terme,  mais  nous  tenons  k  constater  que  le  fait,  en  ap- 
parence  si  simple,  qu'il  designe,  est  en  realite  un  phenomene 
tr6s  complexe  qui  suppose,  outre  la  donnee  exterieure,  tout  un 
ensemble  de  notions  acquises  et  de  dispositions  psychologiques. 
Cela  est  si  vrai  qu'au  fond  un  Israelite  seul,  qui  possedait  la 
notion  de  Dieu  et  la  notion  de  grdce  pouvait,  au  siecle  aposto- 
lique,  faire  cette  experience;  un  paien  ne  pouvait  arriver  au 
mSme  point  qu'Si  Taide  de  I'enseignement  chretien. 

Qu'on  n'objecte  pas  que  I'auteur  voit  dans  le  fait  de  la  resur- 
rection la  garantie  que  I'experience  des  croyants  n'est  pas  une 
( illumination  subjective.  »  Lk  aussi,  I'experience  (pour  les 
apdtres  seuls,  du  resle,  les  observations  de  M.  Wennagel  k  ce 
sujel  sent  parfaitement  justes)  s'arretait  k  ce  fait  que  Christ, 
qu'on  croyait  mort,  etait  en  realite  vivant.  Tout  le  reste  est 
Met  d'une  interpretation  qui,  dans  d'autres  conditions  psycho- 
logiques, aurait  pu  etre  tout  k  fait  autre. 

Examinons  maintenant  si  le  siecle  apostolique  pent  seul  pos- 
sMer  des  experiences  religieuses  legitimes.  M.  Lobstein  semble 
lesupposer,  mais  ne  le  prouve  pas.  Est-ce  que  peut-etre  I'idee 
^^e  Tauleur  se  fait  de  la  revelation  lui  permet  d'affirmer  une 
semblable  these?  11  nous  dit  (pag.  84)  que  la  revelation  ne 


186  EUG&NB  EHRHARDT 

<i  porte  pas  atteinte  aux  ]ois  du  d6veloppement  psychologique 
ei  historique  des  ap6tres. :»  Ou  nous  nous  trompons  fort,  ou  la 
r6v61ation  ainsi  congue  n'est  autre  chose  que  le  processus  psy- 
chologique que  nous  d6crivions  tout  k  Theure,  consid6r6  au 
point  de  vue  de  sa  cause  divine.  G'est  Taction  de  Dieu  qui  pro- 
duit  les  fails  importants  au  point  de  vue  religieux,  et  qui,  en 
muUipHant  ces  faits,  developpe  la  faculte  de  Tinterpr^tation 
religieuse,  la  disposition  religieuse  de  T^me.  On  voit  ais6ment 
que  cette  th6orie  delar6v6lation  ne  nous  autorise  point  Si  dire, 
que  toutes  les  experiences  fdites,  ou  k  faire  au  sein  de  la  com- 
fnunaute  chr6tienne,  ne  doivent  ^tre  que  la  r6p6tition  des  ex- 
periences apostoliques.  Au  conlraire,  partout  oh  nous  remar- 
quons  les  caract6res  distinctifs  de  Texperience  religieuse  tels 
que  nous  les  avons  exposes,  nous  devons  aussi  admettre  quMl 
y  a  revelation.  Experience,  dans  le  sens  d'interpretation  d'un 
fait  par  le  sentiment  religieux,  et  revelation  dans  le  sens  d*ac- 
tion  de  Dieu  par  le  medium  de  nos  facuUes  laissees  absolument 
intactes,  designent  une  seule  et  memo  chose.  La  revelation  ue 
peut  evidemraent  pas,  dans  cet  ordre  d'idees,  etre  juge  des 
-experiences  religieuses,  et  une  experience  ne  peut  pas  non 
plus  s'eriger  en  juge  des  autres.  Par  consequent,  s'il  y  a,  dans 
la  suite  des  temps,  des  experiences  religieuses  dififerentes  de 
celles  de  Vkge  apostolique,  elles  sont  absolument  sur  le  meme 
rang  que  ces  dernieres.  Assurement  nous  ne  voulons  pas  dimi- 
nuer  le  rdle  preponderant  des  experiences  des  ap6tres  ;  mais 
faire,  d'une  maniere  absolue,  de  T&ge  apostolique  repoque  nor- 
mative de  la  foi,  c'est  rentrer,  plus  ou  moins  distinctement, 
dans  la  voie  de  la  theorie  orthodoxe,  combattue  par  Tauteur. 

La  premiere  maniere  de  formuler  la  mineure  du  raisonne- 
ment  de  M.  Lobstein  est  done  inadmissible.  Examinons  la  se- 
conde. 

Peut-etre  M.  Lobstein  veut-il  dire  qu'il  n'y  a  pas,  dans  les 
«iecles  posterieurs  au  temps  des  ap6tres,  d'experience  reli- 
:gieuse  dilTerente  de  la  leur.  Eh  bien,  nous  pretendons  que  si 
r^ge  apostolique  n'a  pas  fait  Texperience  de  la  preexistence  de 
Christ,  cette  experience  a  ete  faite  plus  tard.  Cette  these  ne 
:semblera  nullement  paradoxale,  si  nous  nous  souvenons  bien 


HI8T0IRB  ET  LOGIQUE  137 

du  sens  que,  d'apres  Tauteur  lui-m^me,  nous  avons  attach^  a 
ce  terms  d'exp^rience. 

Admettons  que  chez  saint  Paul  le  dogme  de  la  pr^existence 
ne  soit  qu'un  appendice  philosophique  ;  mais  M.  Lobstein  ne 
niera  certainement  pas  que  le  dogme  en  question  a  jou6  un 
rdle  bien  plus  important  dans  la  th^ologie  et  la  vie  religieuse 
des  ^glises  issues  de  la  r6forme.  C'est  par  le  fait  que  Christ  est 
un  autre  lui-m^me,  le  Fils  ^ternel,  et  par  consequent  pr^exis- 
tant,  de  Dieu  que  cette  th^ologie  prouve  sa  saintet^  absolue, 
qa*elle  prouve  qu'il  pent  ^tre  la  victime  expiatoire  pour  nos 
p6ches,  que  par  la  communion  avec  lui  nous  pouvons  6tre 
sanctifi^.  Mais  ce  n'est  pas  1^  une  experience,  dira-t-on,  c'est 
an  6chafaudage  de  dogmes !  Examinons. 

Vime  p^cheresse  sent  qu'elle  a  trouv6  paix  et  pardon ;  d'autre 
part  la  justice  de  Dieu  lui  semble  exiger  une  victime,  cette  vic- 
time ne  pent  6ive  que  saiute,  or  le  sentiment  du  n^ant  humain 
est  tellement  d^veloppe  chez  ceux  qui  se  rattachent  k  cette 
theologie  que  Dieu  seul  leur  semble  pouvoir  etre  vraiment 
saint.  Que  s'est-il  done  passS?  Le  fait  du  pardon  a  et6  en 
quelque  sorte  versS  dans  le  moule  des  notions  de  justice  et 
d' amour  divin  et  d*un  sentiment  religieux  qui  reclame,  avec 
une  intensity  toute  particuli^re,  que  du  c6t6  de  Thomrae  et  de 
ce  qui  ressemble  k  Thomme,  il  n'y  ait  rien  de  bon,  de  juste  et 
de  saint.  €  Sentiment  religieux  bien  exigeant ,  y^  direz-vous. 
Peut-6tre,  mais  de  quel  droit  d6clarerez-vous  qu'il  Test  trop? 

Et  maintenant,  nous  demandons  en  quoi  le  phenom^ne  psy- 
chologique  que  nous  venons  de  d^crire,  diff6re  de  celui  par 
lequel  les  croyants,  transform6s  par  la  foi  en  Christ,  concluent 
^  sa  divinite  ?  £n  rien,  ce  nous  semble.  De  part  et  d'autre  il  y 
a  un  fait  psychologique  qui  rencontre  certaines  dispositions 
religieuses,  certaines  notions  acquises  par  rexp6rience  reli- 
gieuse. Si  done  la  divinite  de  Christ,  telle  que  I'entendl'auteur, 
est  une  experience,  sa  divinite  au  sens  traditionnel,  qui  ne  fait 
qu'un  avec  sa  preexistence,  en  est  une  au  meme  titre.  Pour 
s*en  convaincre,  on  n'a  du  reste  qu'k  consulter  les  documents 
qui  rendent  le  mieux  compte  de  ce  qui  est  au  fond  de  I'dme 
religieuse  des  communautes  issues  de  la  reforme.  Je  veux  par- 

THEOL.  ET  PHIL.  1884. 


138  eugAnb  ehrhardt 

ler  des  cantiques,  des  livres  d'6dification,  des  recueils  de  ser- 
mons qui  sont  rest^s  raliment  des  d,mes.  Pour  ne  citer  qu'un 
seul  exemple  :  M.  Lobstein  pense-t-il  que  Paul  Gerhard  aurait 
chants,  comme  il  Ta  fait,  la  passion  du  Sauveur,  s'il  ne  I'avait 
cru  r^gal  de  Dieu  lui-m6me?  Qu'il  nous  aurait  donn6  ce  saisis- 
sant  choral ,  traduction  g^niale  du  Salve  capvt  cruentatum  de 
Teglise  du  moyen  &ge,  si  son  kme  n'avait  616  reinplie  de  la  pen- 
s^e,  que  cette  t6te  sanglante  et  conspu^e  est  celle  du  c  prince  des 
honneurss>  descendu  du  ciel?  EtDieu  sait  si  ces  chants  sont 
dict6sparrexp6rience  religieuse,  et  non  par  I'imagination  d'un 
artiste  qui  va  chercher  ses  Amotions  partout  oil  il  les  trouve. 

Et  il  y  a  quelque  chose  de  plus  direct  encore.  L'dme  reli- 
gieuse  jouit  de  voir  en  quelque  sorte  le  ciel  ouvert,  d'avoir  un 
gage  que  vraiment  nous  sommes  faits  h  Timage  de  Dieu,  puis- 
que  Dieu  lui-m6me  a  rev6tu  notre  nature  ;  de  voir,  par  Aelk  la 
rupture  faite  par  le  p6ch6,  rabime  entre  les  choses  visibles  et 
les  choses  invisibles  combl4,  parce  que  Dieu  habite  corporelle- 
ment  parmi  nous.  II  serait  trop  long  de  parler  ici  de  tons  les 
besoins  religieux  auxquels  r^pond  cette  id6e  d'un  6tre  celeste 
descendu  sur  la  terre  pour  combattre  le  supreme  combat  que 
rhumanit^  est  impuissante  h  livrer.  II  nous  semble  que  les  ob- 
servations que  nous  venons  de  faire,  sufQsent  pour  montrer  que 
celui  qui  veut  6ter  la  notion  de  la  pr^existence  du  Christ  du 
corps  de  Tenseignement  chr^tien,  est  oblige  de  couper  dans  le 
vif  et  de  faire  couler  le  sang.  Les  operations  douloureuses  sont 
parfois  n^cessaires  dans  le  domaine  des  croyances,  mais  il  est 
bon  d'en  mesurer  toute  la  gravity  avant  de  les  entreprendre. 
II  se  peut  que  la  pr^existence  soit  au  nombre  des  croyances 
qu'il  £aut  retrancher,  que  les  besoins  qu'elle  satisfait  doivent  se 
subordonner  k  d'autres,  mais,  s'il  en  est  ainsi,  la  chose  ne  nous 
semble  pas  aussi  facile  qu'k  I'auteur,  pr^cis^ment  parce  qu'il 
s'agit  Ih  aussi  d'une  experience,  dans  le  sens  que  lui-meme  a 
attache  h  ce  mot. 

De  quelque  fagon  done  qu'on  formule  la  mineure  de  M.  Lob- 
stein, nous  la  croyons  insoutenable,  et  sa  conclusion  tombe  par 
1^  mSme,  sauf  production  de  nouveaux  arguments. 

M.  Lobstein  a  ecrit  une  page  d'histoire  magistrale,  il  a  ap- 
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port^  un  ^l^ment  pr^cieux  k  la  solution  de  la  question  qui  le 
pr^occupe,  il  n'a  pas  r^solu  cette  question.  Ses  conclusions 
dogmatiques  nous  semblent  reposer  sur  une  base  absolument 
insuffisante.  II  pretend  rejeter  la  pr6existence  parce  qu'elle 
n'est  pas  une  experience  religieuse,  mais  il  n'a  prouv^  cette 
th^se  que  pour  I'&ge  apostolique  tout  au  plus;  au  del^,  elle  ne 
se  confirme  plus.  Si  la  pr^existence  doit  disparaitre  de  Fen- 
ceinte  de  la  dogmatique  chr^tienneL,  il  faut  encore  d'autres  ar* 
guments. 

Mais  oU  sommes-nous?  Nous  avons  oppose  une  experience 
reiigieuse  h  une  autre,  nous  avons  parl6  de  la  possibility  d'eii- 
miner  une  v^rite  qui  satisfait  un  besoin  religieux.  N'allons- 
nous  pas  perdre  toute  esp^ce  de  crit^re  de  la  verite  reiigieuse? 
II  nous  semble  que  non.  Nous  n'avons  plus,  11  est  vrai,  de 
Dorme  infaillible  dans  une  parole  absolument  inspir^e,  et  les 
experiences  religieuses  sent  bien  varices,  contradictoires  mdme 
sur  certains  points.  N^anmoins  il  nous  semble  que  la  verite 
pourrait  sortir  de  ces  experiences  memes.  Comme  nous  ne  pou- 
vons  pas  nous  engager  ici  dans  un  debat  de  fond  sur  la  me- 
thode  dogmatique,  nous  n'indiquerons  que  tr^s  sommairement 
comment  cela  nous  semble  possible. 

M.  Lobstein  emploie,  et  suivant  nous  avec  raison,  une  me- 
thode  exegetique  qui  consiste  h  separer  dans  les  ecrits  aposto- 
liques  des  elements  divers.  Notre  sentiment  religieux  distingue 
dans  les  livres  canoniques  des  experiences  religieuses  d'avec 
des  affirmations  philosophiques,  qu'il  declare  etrangeres  k  la 
foi.  Nous  n'attribuons  done  d'autorite  reiigieuse  aux  paroles 
des  ap6tres,  que  lorsque  ces  paroles  sont  le  resullat  d'actes  psy- 
chologiques  analogues  k  celui-l&  meme  par  lequel  nous  recon- 
naissons  leur  autorite.  Nous  ne  leur  attribuons  de  valeur  reii- 
gieuse, que  lorsqu'elles  expriment  des  experiences  religieuses, 
fait  qui  se  passe  en  nous  comme  dans  les  ap6tres.  Qui  ne  voit 
que  ce  principe  d'exeg^se  entraine  irresistiblement  une  me- 
thode  dogmatique  nouvelle?  La  dogmatique  doit  desormais 
puiser,  non  plus  seulement  aux  ecrits  canoniques,  mais  k  la 
source  de  Texperience  reiigieuse  comme  telle.  Elle  doit  partir 
de  ce  principe,  que  mfime  ce  qui  ne  repond  pas  k  une  expe- 
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hence  religieuse  des  auteurs  du  Nouveau  Testament  pent  avoir 
une  valeur  dogmatique  r6elle.  Ce  principe  ne  repose  pas  sur 
uneth6orie  abstraite;  le  fait  que  nous  constations,  en  faisant 
la  critique  du  livre  de  M.  Lobstein,  vient  le  confirmer. 

Au  premier  abord  le  mot  <k  experience  »  semble  nous  placer 
sur  le  terrain  le  plus  solide.  Mais  nous  avons  d6jk  vu  qu*il  n'en 
est  pas  ainsi,  et  c'est  Ik  le  point  capital  sur  lequel  nous  croyons 
devoir  nous  s^parer  de  M.  Lobstein.  Les  faits  r^v^lateurs  ne 
passent  pas  en  nous  tels  quels,  rexp^rience  ne  nous  les  fournit 
que  tels  qu'ils  sont  sortis  du  moule  de  nos  dispositions  reli- 
gieuses  et  morales.  Or  notre  sentiment  religieux  est  raremeut 
pur  de  tout  melange,  il  contracte  alliance  avec  des  elements 
hSt^rog^nes,  il  peut  done  error,  et  rexp^rience  religieuse  peut 
error  avec  lui.  Od  done  trouver  une  base  de  la  foi,  une  norme 
de  la  v6rite?  Evidemment  que  plus  le  facteur  subjectif  de  nos 
experiences  religieuses  sera  pur,  plus  celles-ci  seront  parfaites. 
Partant  de  cet  acte  de  foi  que  ce  qui  r^pond  h  nos  aspirations 
les  plus  hautes,  —  et  comme  telles  nous  reconnaissons  le  sen- 
timent religieux  mis  en  harmonie  avec  toutes  nos  autres  facult^s, 
existe  r^ellement — partant  de  cet  acte  de  foi,  dis-je,  nous  devons 
chercher  h  6purer  de  plus  en  plus  le  sentiment  religieux,  afin 
d'interpreter  d'une  mani^re  toujours  plus  juste  les  faits  rev6- 
lateurs  de  Dieu.  Nous  poursuivrons  ce  but  par  une  etude  com- 
parative du  sentiment  religieux  aux  diverses  epoques  de  TEglise 
chretienne,  et  m^me  en  dehors  de  TEglise  chretienne,  et  nous 
degagerons  ainsi  de  plus  en  plus  ce  qui  fait  le  fond  de  ce  sen- 
timent d'avec  ses  formes  passag^res,  d'avec  les  elements  he- 
terogenes  qui  ont  pu  le  troubler. 

Evidemment  Taction  du  sentiment  religieux,  ainsi  epure, 
s'exercera  par  des  postulats  dans  lesquels  il  expliquera  les  faits 
reveiateurs,  en  passant  du  domaine  de  ce  qui  est  connu  pour 
les  sens  et  la  raison,  dans  ce  qui  leur  est  inconnu,  par  des  pos- 
tulats metaphysiques,  pour  dire  le  mot.  Metaphysique  et  reli- 
gion sont  done  inseparables ;  qui  dit  Tun  dit  Tautre,  n'en  de- 
plaise  h  recole  de  M.  Ritschl,  qui  a  fait  de  la  metaphysique  une 
sorte  d'epouvantail.  Cette  metaphysique  exprime,  sans  doute 
dans  un  langage  imparfait,  ce  que  reclame  notre  sentiment  re- 
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)       ligieux,  soUicite  par  les  fails  dans  lesquels  Dieu  se  r^vMe,  et 
eJle  vaudra  ce  que  vaudra  ce  sentiment  religieux. 

■ 

Mais  pourrons-nous  postuler  tout  k  fait  librement?  On  a 
pr^tendu,  dans  I'^cole  m6me  de  M.  Ritschl,  que  la  religion  est 
tout  k  fait  ind^pendante  des  r^sultats  variables  et  accidentels 
de  la  science,  de  la  critique  et  de  la  philosophic.  II  nous  semble 
que  c'est  Ik  trop  d'optimisme.  Car  que  deviendrait  la  religion, 
si  par  exemple  la  science  prouvait  que  le  sentiment  religieux 
lui-mdme  est  le  produit  de  causes  tout  k  fait  accidentelles?  11 
faut  done  prendre  en  consideration  tous  ces  elements,  et  nous 
aboutissons  a  une  philosophic  religieuse  bas^e  sur  I'histoire, 
toute  I'histoire,  la  science,  la  m^taphysique,  guidant  et  6pu- 
rant  le  sentiment  religieux,  pour  rendre  possibles  des  expe- 
riences religieuses  toujours  plus  parfaites. 

Qu'on  no  dise  pas :  a  Mais  vous  livrez  la  foi  k  la  philosophic. » 
Non,  car  la  philosophic  ne  donne  aucun  contenu  k  la  foi,  elle 
ne  fait  que  perfectionner  Tinstrument  de  la  connaissance  reli- 
gieuse. Qu'on  ne  dise  pas  non  plus  :  <sc  D'apr^s  cette  m^thode 
le  simple  fiddle  devra  attendre,  pour  croire,  que  la  science  des 
religions,  Thistoire,  la  philosophic  aient  termini  leur  oeuvre.  » 
Sans  doute  la  v6rite  religieuse  ne  se  trouve  ni  dans  un  livre, 
ni  dans  Ykxne  du  premier  croyant  venu,  du  moins  pas  d'une 
mani^re  parfaite ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  grandes 
lignes  de  la  foi,  telle  qu'elle  vit  dans  les  communaut^s  chr^- 
tiennes,  ne  sauraient  ^tre  mises  en  doute  d'une  mani^re  s6- 
rieuse.  Le  sentiment  religieux,  malgr6  ses  variations  et  ses 
perturbations,  saisit,  dans  ce  qui  est  essentiel,  le  veritable  sens 
des  grands  faits  r6v61ateurs  de  Dieu,  de  la  vie  et  de  la  personne 
de  Christ  en  particulier. 

Enfin  Ton  pourrait  dire  que  cette  th6orie  d6truit  rid6e  d'une 
revelation  historique  de  Dieu,  Tid^e  d'une  communication  di- 
recte  de  Dieu  avec  les  hommes,  et  enl^ve  aux  Ecritures  toute 
dignity  sp^ciale.  Sans  doute,  sur  le  terrain  de  la  connaissance, 
la  communication  n'est  pas  directe ;  nos  actes  de  connaissance 
religieuse  transforment  toujours  plus  ou  moins  leur  objet.  Mais 
nous  pouvons  et  nous  devons  admettre  une  influence  imme- 
diate de  Dieu  sur  notre  volonte  I  Or  le  r61e  de  la  volenti  est 
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capital  dans  la  croyance  religieuse  comme  dans  la  connais- 
sance  en  g6n6ral.  Qui  nous  emp^che  d'admettre  que  Dieu 
a  exercd  son  action  sur  la  volont^  humaine,  d'apr^s  le  plan, 
insondable  pour  nous,  de  sa  gr&ce,  en  vue  des  effets  que  la 
volenti  ainsi  dirig^e  devait  produLre  sur  le  terrain  de  la  con- 
naissance.  Les  proph^tes,  les  ap6tres  ne  sent  pas  des  homines 
auxquels  Dieu  a  infusd  des  y6rit6s,  mais  des  hommes  sur  la  vo- 
lenti desquels  il  a  agi.  Leur  instrument  de  connaissance  reli- 
gieuse 6tait  le  m^me  que  le  n6tre,  ils  ont  vu  les  choses  de  Dieu 
comme  nous  les  voyons,  mais  Dieu  a  fait  qu'ils  ont  mieux  voulu 
voir.  II  n'y  a  entre  eux  et  nous  qu'une  difference  de  degr6;  eux 
aussi  voyaient  €  confus6ment,  k  travers  un  miroir, "»  mais  la 
difference  est  considerable.  Dieu  n'a  done  pas  seulement  fait 
naltre  et  dispose,  suivant  le  plan  de  sa  grd,ce,  les  faits  qui  le 
reveient;  il  n'a  pas  seulement  suscite,pour  ^tre  temoins  de  ces 
faits,  des  hommes  particulierement  doues  du  sens  religieux  ;  il 
a  fait  plus :  il  a  agi  sur  la  volonte  de  ces  hommes,  il  a  remedie 
h  Timpuissance  morale  de  I'humanite  pour  connaitre  la  verite. 

n  nous  semble  que  cette  maniere  de  voir  sauve  le  veritable 
contenu  religieux  du  dogme  de  Tinspiration,  en  tenant  compte 
des  resultats  de  Texegese  et  de  la  psychologie.  Croire  en  une 
revelation  historique  de  Dieu,  en  une  part  directe  de  Dieu  dans 
la  connaissance  que  nous  avons  de  lui,  est  un  besoin  imperieux 
pour  toute  &me  religieuse.  II  ne  nous  sufflt  pas  de  voir  en  Dieu 
la  cause  premiere  d'un  developpement  par  lequel  Thumanite 
arriverait  peu  k  peu  par  ses  propres  forces  k  le  connaitre 
d'une  maniere  toujours  plus  parfaite.  Nous  avons  besoin  de 
sentir  son  action  directe,  sur  I'^me  de  chacun  de  nous,  k 
toutes  les  epoques  de  I'histoire.  Seulement,  ce  n*est  pas  sur 
le  terrain  de  la  connaissance  que  nous  devons  la  chercher, 
c'est  sur  celui  de  la  volonte.  Cette  action,  je  le  repete,  s'exerce 
suivant  un  plan  divin.  La  Bible  est  le  document  qui  renferme 
les  experiences  religieuses  des  instruments  les  plus  eminents 
de  Dieu ,  des  temoins  des  faits  les  plus  importants,  elle  sera 
done  toujours  le  livre  des  livres. 

Qu'on  nous  pardonne  le  ton  trop  afQrmatif  de  cette  derniere 
partie  de  notre  travail :  apres  avoir  fait  voir  une  difficulte,  nous 
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devions  indiquer  le  moyen  de  la  r^soudre,  sans  pouvoir  cepen- 
dant  entrer  dans  beaucoup  de  details  et  appuyer  notre  ma- 
niere  de  voir  de  beaucoup  d'arguments.  Peut-6tre  aurons-nous 
plus  tard  Toccasion  de  revenir  sur  ce  grave  sujet.  II  nous  te- 
nait  h  coeur,  pour  le  moment,  de  montrer  que  la  m6thode  que 
nous  avons  discutSe,  loin  de  d^molir,  Sdifie  au  contraire. 

Peut-^tre  nous  sommes-nous  ^gar6,  au  cours  de  cette  discus- 
sion. S'il  en  est  ainsi,  on  reconnaitra  du  moins  notre  d^sir  sincere 
de  provoquer  une  discussion  s^rieuse  sur  la  vraie  m6thode  dog- 
matique.  Si  au  contaire  nos  observations  peuvent  6tre  de  quel- 
que  utility  dans  le  d6bat  que  nous  venons  de  caract^riser^  le 
m6rite  en  appartient  de  droit  h  M.  Lobstein  lui-m^me,  notre  cher 
et  v6n6r^  mattre.  Si  nous  le  combattons  et  d^fendons  avec 
de  bonnes  armes,  c'est,  pour  une  bonne  part  du  moins,  lui- 
m6me  qui  nous  les  a  donn6es,  dans  ses  le^ns  h  la  fois  si 
scientifiques  et  si  religieuses,  dont  tons  ses  auditeurs  se  sou** 
viennent  avec  tant  de  reconnaissance.  Nous  savons  que, 
quelque  impar£ait  que  soit  cet  essai  de  critique,  M.  Lobstein 
sera  heureux  de  voir,  en  le  lisant,  qu'il  a  su  donner  k  ses 
Olives  I'esprit  d'examen  et  de  recherche  ind^pendante. 

Eugene  Ehrhardt. 
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BECK  ET  SA  DOCTRINE  DE  LA  JUSTIFICATION 


PAR 

GRETILLAT* 


Comme  la  doctrine  de  la  justification  de  Beck  pourrait  6tre 
solidaris6e  avec  sa  notion  de  Texpiation,  ou  saspect^e  d'avoir 
r6agi  sur  sa  conception  de  Toeuvre  objective  du  salat,  nous 
commencerons  par  un  court  expose  de  celle-ci,  emprunt6  au 
Leitfaden  (pag.  112  et  sq.).  Dans  une  seconde  partie  nous  ex- 
poserons  les  realisations  subjectives  du  salut  selon  notre  auteur, 
designees  chez  lui  par  les  trois  termes  Ae  justification^  sancti- 
fication  et  glorification  et  les  rapports  mutuels  de  ces  actes. 
Nous  terminerons  par  la  definition  que  Beck  donnait  de  la  foi^ 
consider^e  comme  la  condition  moyennant  laquelle  le  fait  ob- 
jectif  du  salut  devient  une  r6alit6  subjective. 

CHAPITRE  I 

De  I'oeuvre  objective  de  la  grftce  divine 
dans  la  Redemption. 

<(  Aucun  etre,  ^crit  Beck  k  Tendroit  pr^citS,  non  pas  m6me 
le  Mediateur,  ne  pent  avoir  affaire  au  p^che  sans  avoir  affaire 
en  m6me  temps  k  la  mort,  qui  est  le  salaire  naturel  du  pech6^ 
k  la  colore  et  k  la  justice  remun6ratrice  de  Dieu,  qui  est  le  fon- 
dement  de  son  tr6ne.  D^s  lors,  il  ne  peut  y  avoir  pardon  16gal 
des  p^ches,  sans  que  la  mort  soit  intervenue,  sans  que  le  sang^ 
qui  est  la  source  de  la  vie  de  la  chair,  si^ge  du  pSche,  ait  6X6 
r^pandu.  C'est  en  effet  par  I'effusion  du  sang  que  la  loi  et  le 

*  Ponr  le  premier  article,  voir  la  livraison  de  Janvier  1884. 
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droit  de  la  mort,  inh^rents  h  la  vie  naturelle,  charnelle  et  p6- 
cheresse,  sont  sanctionn6s  en  fait ;  et  le  p6ch6  est  expi6  en  ce 
que  la  grd,ce  peut  rentrer  ISgalement  dans  la  voiedela  reconci- 
liation. (Rom.  VI,  23;  Ps.  XC,  9;  XCVII,  2 ;  Os6e  II,  19;  H6br. 
IX,  22;  comp.  L6v.  XVII,  11.) 

D  Gomme  J^sus-Christ,  investi  de  sa  force  divine,  devait  et 
voulait  racheter  le  p6cheur  plac6  sous  la  malMiction  de  la 
TQort,  il  devait  aussi  se  livrer  en  sacrifice  volontaire  k  cette  loi 
de  reconciliation  de  la  justice  divine,  ou  se  sanctifier  lui-m6ine 
pour  les  hommes  h  racheter;  il  devait  s'assimiler  aux  hommes 
dans  la  mort  comme  auparavant  dans  la  vie;  il  devait  entrer 
y^ritablement  dans  leur  situation,  pour  pouvoir  v^ritablement 
la  changer;  il  devait  s'abandonner  lui-mSme  k  la  sentence  de 
mort,  par  laquelle  le  p^che  regoit  dans  la  chair  humaine  le 
traitement  qui  lui  est  diji,  dans  cette  chair  du  Fils  de  Thomme 
qui  le  rendait  le  parent  et  le  fr^re  des  hommes;  et  ainsi, 
soumis  k  la  loi  gen^rale,  portant  sur  lui  le  fardeau  des  p6ch6s 
du  monde  qui  lui  incombait  comme  Fils  de  Dieu,  il  expiait  le* 
galement  leurs  p6ches,et  frayait  k  la  gr&ce  qui  pardonne  et 
vivifie,  une  voie  sanctifi6e.  (Math.  XX,  28 ;  H6br.  II,  9, 14  et  sq. 
IX, 27  et  sq;  Eph.  V,  2;  Jean  XVII,  19,  etc.)  » 

Si  nous  entendons  bien  ce  passage,  il  nous  parait  ^noncer 
une  conception  moyenne  entre  la  th^orie  dite  juridique  de  la 
substitution  et  celle  dite  morale  de  Texpiation  par  la  simple 
solidarite.  Christ  expie  nos  p6ch6s,  en  participant  volontaire- 
ment  non  seulement  aux  mis^res  communes  k  Thumanitd,  et  k 
la  mort  qui  lui  est  inflig^e  par  Thumanit^  elle-m6me,  mais  en- 
core k  la  peine  collective  qui  affecte  la  race  d6chue  d'Adam ; 
eten  ceci  cette  conception  se  distingue  de  la  seconde  th^orie 
d68ign6e,  quirejette  cette  participation  de  Christ  k  la  peine  du 
p6ch6.  Mais  cette  participation  ne  fut  pas,selon  Beck,  une  subs- 
titution de  Christ  aux  p6cheurs,  et  c'est  en  ce  point  qu'elle  se 
distingue  de  la  premiere  th^orie  dite  juridique. 

Nous  n'avons  pas  k  examiner  ici  si  cette  conception  moyenne 
^puiselaport^e  de  toutes  les  expressions  scripturaires,  de  celles 
en  particulier  qui  d6signent  Christ  comme  une  rangon  ofTerte  k 
la  place  de  plusieurs :  "h/rpov  oevn  7ro>5i&)v ;  Math  XX,  28 ;  si  plusieurs 
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passages  scripturaires,  k  commencer  par  Es.  LIU,  5 ;  puis  2  Cor. 
V,  21 ;  Gal.  Ill,  13;  H6br.  II,  14etl5,  ne  supposent  pas  Id  trans- 
fert  k  la  personne  sainte  de  Christ  sur  la  croix  d'une  coulpe  et 
d'une  peine,  dont  ceux  qui  croient  en  lui  ont  6t6  afTranchis  par 
Teffet  de  ce  sacrifice  m6me ;  si  la  solidarity  de  la  coulpe  et  de 
la  peine  ne  doit  pas  iigurer  ici  comme  la  condition  morale  et 
n^cessaire  de  la  substitution  au  lieu  de  Texclure.  Nous  devons 
nousborner  kd^finiraussi  exactement  que  possible  la  doctrine 
de  notre  auteur  sur  le  sujet  de  Texpiation,  et  nous  trouvons 
notre  interpretation  confirmee  en  partie  dans  une  note  expli- 
cative du  passage  que  nous  venous  de  citer  {Leiifaden,  pag. 
113): 

<  U  est  sans  doute  antiscripturaire  d'appeler  la  souffrance  de 
Christ  une  peine  dans  ce  sens  qu'elle  eCit  eu  pour  lui-m6me  la 
port^e  d'une  punition  divine,  ou  qu'une  peine  particuli^re  lui 
ei!lt6t6  inflig^e  par  Dieu  pourles  p6ch6s  de  Thumanit^;  que  sa 
personne  fi!it  devenue  Tobjet  de  la  colore  de  Dieu  (Jean  X,  17). 
Les  souffrances  qu'il  a  r^eliement  endur6es  ne  sont  pas  autres 
que  celles  que  le  p6ch6  de  Thomme,  violation  de-1'ordre  divin, 
a  introduites  dans  le  monde,  et  qui  sont  I'expression  du  d^plai- 
«ir  de  Dieu  k  regard  d'un  6tat  de  nature  contraire  h  son  es- 
sence intime  qui  est  la  saintet^.  C'est  sans  doute  une  peine 
infligde  par  la  colore  divine  (Rom.  I,  18),  que  subit  le  Christ 
souffrant,  mais  non  pas  celle  qui  aurait  6t6  destin^e  spdciale- . 
ment  par  Dieu  h  un  innocent,  substitu6  k  des  coupables  rest^s 
impunis;  c'est  plut6t  Tinnocent  qui  se  soumet  k  la  souffrance 
p6nale  qui  p^e  sur  le  monde  coupable.  (Es.  LIII,  4-7;  Gal.  Ill, 
13.) 

]»  Christ  soufiEre  done  vdritablement  k  notre  place,  ce  que  pour 
lui-m^me  il  n'eCit  pas  dtl  soufFrir,  mais  non  pas  dans  ce  sens 
que  nous  n'ayons  plus  k  soufFrir,  car  ses  disciples  eux-mdmes 
doivent  Timiter  dans  la  souffrance,  se  conformer  k  lui  dans  sa 
mort,  et  c'est  par  beaucoup  d'afflictions  qu'il  faut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu ;  mais  il  n'y  a  pas  pour  eux  de  manifesta- 
tion de  colore  divine,  puisqu'ils  sont  plut6t  transport's  par  ces 
souffrances  m'mes  dans  la  vie  du  Seigneur,  comme  il  s'est 
transports  dans  notre  mort.  i> 
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Je  ne  sais  si  je  me  trompe,  mais  la  substitution  n\6e  au  ddbut 
de  cet  expose  reparait  k  la  fin  en  d'autres  termes,  s'il  est  vrai 
que  la  souffrance  p6nale  de  Christ  a  pour  effet  d'exempter  ses 
disciples  non  pas  de  la  souffrance  humaine  sans  doute,  mais 
du  caract^re  p6nal  que  la  justice  divine  a  attach^  h  cette  souf- 
france dans  un  monde  p6cheur.  £t  il  sera  difficile  d'6chapper 
k  la  conclusion  qu'un  membre  parfaitement  saint  de  cette  race 
condamn^e,  a  pu  assumer  volontairement  sur  lui  la  coulpe 
collective  avec  une  Anergic  et  une  intensity  propres  k  lui 
seal*. 

La  transition  de  la  doctrine  de  I'expiation  de  Beck  k  sa  con- 
ception particuli^re  de  la  justification  va  nous  6tre  indiqu6e 
dansle  passage  suivantqueje  transcris  d'apr^s  Leitf .  pag.  116. 

f  Dans  I'ceuvre  de  mediation  qui  s'accomplit  entre  Dieu  et  le 
monde,  il  faut,  pour  qu'elle  soit  sainte^  que  la  colore  de  Dieu 
contra  le  p6ch6  ait  reQu  pleine  et  enti^re  satisfaction  aussi  bien 
que  son  amour ;  la  justice  punissante  aussi  bien  que  la  justice 
r^paratrice  ou  justifiante  {gerecht  machende),  Ces  combinaisons 
doivent  s*op6rer  dans  Tacte  de  la  m^diation^  non  pas  par  fiction 
seulement  {nur  zum  Schein)y  mais  on  r6alit6.  La  colore  de  Dieu 
qui  produit  la  mort,  qui  condamne  le  p6ch6  comme  un  principe 
hostile  et  contraire  k  son  essence  intime,  doit  se  montrer 
r^unie  k  Tamour  de  Dieu  qui  cr6e  la  vie,  attire  le  p^cheur  et 
restaure  en  lui  la  vie  nouvelle  :  c'est  \k  la  reconciliation.  De 
m^me  la  justice  punissante  de  Dieu,  qui  execute  juridiquement 
la  sentence  de  condamnation  portSe  centre  la  violation  de 
I'ordre  du  monde,  c'est-Si-dire  Tinjustice,  doit  renfermer  en 
elle  la  justice  restauratrice,  qui  en  apportant  le  pardon  restitue 
la  loi  et  r^tablit  k  nouveau  Tordre  et  la  justice  dans  la  vie  : 
c*est  Ik  la  justification.  (Gal.  Ill,  13  et  sq. ;  Rom.  Ill,  25  et  sq. ; 
31;  2  Cor.  V,  21.)  » 

La  notion  de  reconciliation  (Vers5hnung)  se  distingue  done 
de  celle  de  justification  (Recbtfertigung),  en  ce  que  Tune  dg-* 
signe  une  synthase  qui  s'accomplit  en  Dieu,  dans  I'ordre  objec- 
%  tandis  que  la  justification  serait  un  fait  se  rSalisant  en 

*  Pour  de  plus  amples  d^veloppements  sur  Tceuvre  objective  de  la  m^ 
diation  de  Christ,  voir  Lehrw.  §  28,  pag.  538  premifere  Edition. 
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rhomme  lui-ni6me.  Nous  touchons  done  d^jh  par  ceite  pre- 
tn'ibre  definition  k  la  doctrine  particuli^re  de  Beck  qai  est  d6« 
sign^e  dans  le  titre  de  ce  travail. 

CHAPITRE  II 
Doctrine  de  la  justification. 

Nous  croyons  pouvoir  ranger  les  elements  de  la  doctrine  de 
la  justification  selon  Beck  sous  les  trois  chefs  suivants  que  nous 
formulerons  en  questions  : 

1°  La  justification  est-elle  un  fait  objectif  se  passant  en  Dieu, 

et  par  consequent  declaraiif^  ou  un  acte  subjectif  s'accom- 

plissant  en  rhomme,  etpar  consequent  effectif?  En  d'autres 

termes  : 

Du  siege  de  la  justification. 

2^  L|  justification  est-elle  un  fait  anterieur  ou  consecutif^ 
la  nouvelle  naissance?  Soit : 

Du  rang  de  la  justification  dans  I'ordre  du  salut. 

3^  La  justification  est-elle  un  fait  identique  k  lui-meme  ou 
progressif  ?  Soit : 

Des  caracteres  de  la  justification. 

La  solution  de  ces  trois  questions  me  parait  devoir  epuiser 
la  matiere  de  notre  chapitre  II,  et  nous  les  indiquerons  par 
les  lettres  ABC. 

A.  Du  siege  de  la  justification. 

Beck  estimait  que  le  sens  du  mot  justification  doit  etre  deter- 
mine par  celui  de  justice  :  ScxcuoerwY}.  Or  cette  demiere  notion, 
disait-il  en  commentant  Rom.  I,  17,  pent  etre  attenuee  ou  al- 
teree  de  deux  manieres  :  ou  bien,  en  etant  congue  exclusive- 
ment  comme  une  qualite  morale  en  Dieu,  comrae  une  loi  pro- 
mulguee  dans  I'Evangile ;  ou  k  I'inverse,  comme  un  rapport 
purement  juridique  de  I'homme  k  Dieu,  comme  une  justice  va- 
lable  devant  Dieu  en  vertu  d'une  absolution  purement  decla- 
rative. 
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La  justice  divine  qui  se  r6v61e  dans  TEvangile  est  une  force 
divine  r6y616e  de  foi  en  foi,  c'est-^-dire  partout  od  existe  la 
foi  k  TEvangile  et  dans  le  croyant,  pour  devenir  par  Ik  le  salut 
et  la  Klicit^  da  croyant.  Cette  r6v61ation  de  justice  est  done  la 
communication  d'une  force  divine  h  rhommeetdans  rhomme, 
et  ne  saurait  6tre  r6duite  aux  termes  d'une  promulgation  orale 
oa  d'une  activity  divine  restant  ext^rieure  k  la  foi  de  Fhomme 
et  k  rhomme  lui-m6me. 

Cette  interpr6tation  nous  est  confirmee  par  le  sens  Evident 
deTantith^se  :  ocTroxa^uTrrerai  opyn  6sou,  Rom.  I,  18,  qui  ne  pent 
d^igner  qu'une  puissance  transcendante  entrant  en  rapport 
r^el  avec  le  p6ch6  de  Thomme,  aercSfia  xoc  aSma.  De  mdme  dans 
Rom.  VIII,  18,  il  est  dit  de  la  gloire  de  Dieu  qu'elle  sera  r6v6- 
\k  en  nous  (in  uns  hineiu),  exactement  comme  il  est  dit  de  la 
justice  de  Dieu  qu'elle  a  6t^  v6\6\^e  dans  la  foi  (in  den  Glauben 
hinein),  c'est-^-dire  au  dedans  du  croyant.  Les  deux  passages 
Rom.  I,  17  et  YIII,  18  renferment  la  m6me  expression  octto- 
xa^uirrcrM  fic  Or  comme  cette  r6v61ation  de  la  gloire  deDieu  en 
noas  est  identique  k  Tacte  nomrn^  v.  17  :  SoSa^cev,  qui  d6signe 
une  appropriation  de  la  gloire  de  Dieu  par  les  enfants  de  Dieu, 
de  mSrne  le  verbe  Streuow  design  e  une  appropriation  int^rieure 
dela  justice  de  Dieu  par  le  croyant,  soit  un  acte  subjectit  et 
effecUf  et  non  pas  objectif  et  d^claratif.  {Yoir  Leitfaden,  torn.  I, 
pag.  186  et  sq.) 

Aussi  cette  justice  nouvelle  cr6^e  en  Thomme,  est-elle  vala- 
ble  devant  Dieu,  ev&m-iov  tov  Gsou  (comp.  Rom.  Ill,  20),  ivpoQ  tov  Giov 
(^^>  %  pr6cis6ment  parce  qu'elle  est  homog^ne  k  la  justice  de 
Dieu  dont  elle  derive,  de  mdme  que  la  sagesse  cr^Se  en  Thomme 
est  hoQiog^ne  k  la  sagesse  de  Dieu  qui  en  est  la  source,  et  c'est 
pourcela  qu'il  est  dit^  Rom.  Ill,  25,  que  Dieu  est  juste  et  qu'il 
justifie  {gerecht  macht)  celui  qui  est  de  la  foi  en  J6sus. 

L'opposition  entre  la  propre  justice,  qui  est  la  fausse,  et  la 
veritable  n'est  done  pas  k  ^tablir  entre  une  justice  subjective 
et  une  objective  ou  impulse  ;  mais  entre  la  justice  puis6e  en 
I'homme  et  celle  puis6e  en  Dieu,  et  de  Dieu  descendant  en 
I'homme  et  r6sidant  dans  Thomme.  Or  comme  le  principe  ad- 
verse, le  p6ch6  a :  1^  outrag6  la  majesty  du  droit ;  2o  I'a  invalids, 
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en  a  entrav6  la  realisation^  la  justice  divine  r^vdl^e  comme 
une  puissance  (Swapc)  aura  ce  double  effet  :  i^  de  restaurer  la 
majesty  du  droit ;  2^  de  restituer  son  efficacit^  perdue. 

Ges  deux  elements,  juridique  et  moral,  de  la  notion  du  salut, 
I'expiation  et  la  redemption,  sent  tons  les  deux  compris  dans 
le  terme  Scxocouv  (Rom.  Ill,  21-23),  et  c'est  pour  cette  raison 
que  Tapdtre  termine  ce  morceau  par  ces  mots  qui  ne  peuvent 
en  6tre  que  la  conclusion  logique  et  n^cessaire  :  €  Aneantissons- 
nous  done  la  loi  par  la  foi  ?  Au  contraire,  nous  etablissons  la 
loi  »  (dans  le  sens  general,  et  non  pas  dans  Facception  parti- 
culi^re  de  loi  mosaique).  Comp.  encore  les  passages  cites  k 
I'appui :  Math.  V,  18 ;  Hebr.  X,  16. 

Avant  toute  chose,  je  tiens  k  signaler  une  equivoque  cons- 
tante  dans  Targumentation  de  Beck  et  de  ses  disciples.  De  ce 
que  Dieu  ne  saurait  se  mentir  h  lui-meme  en  faisant  une  de- 
claration de  justice  qui  ne  serait  pas  conforme  k  la  reaUte  des 
faits,  on  conclut  couramment  que  la  justification  doit  dtre  ef- 
fective et  non  pas  seulement  imputative.  Nous  souscrivons,  11 
va  sans  dire,  au  principe  dont  on  fait  la  premisse  du  raisonne- 
ment,  mais  nous  n'en  acceptons  point  eo  ipso  la  consequence^ 
oti  se  dissimule  une  interpretation  erronee  des  deux  adjectifs 
effectif  et  imputatif.  II  est  evident  pour  nous  comme  pour  tout 
homme  sense  qu'aucune  fiction  ne  saurait  etre  supposee  dans 
les  activites  divines,  et  que  par  consequent  toute  imputation 
de  justice  faite  par  Dieu  k  I'homme  doit  repondre  k  une  reality 
en  I'homme ;  cette  realite,  selon  nous,  c'est  la  foi.  Apres  cela, 
la  question  de  savoir  si  l*homme  est  declare  juste  k  raison  de 
la  foi,  ou  s'il  est  eSectivement  rendu  juste  en  vertu  de  cette 
foi,  reste  intacte. 

II  me  parait  ensuite  que  c'est  une  fausse  tactique  que  de  de- 
river  immediatement  le  sens  soit  declaratif  soit  effectif  qa'on 
attache  au  verbe  Sixocow  de  la  definition  du  substantif  ^txmaarrflij 
et  qu'il  faut  definir  chacun  de  ces  termes  pour  lui-meme,  sous 
peine  d'engendrer  des  ombres  ou  des  penombres  en  travers 
de  sa  route.  Je  ne  saurais  affirmer  que  les  deux  alternatives 
exclues  dans  la  definition  du  terme  Sixmotniv)},  rapportee  tout  ^ 
I'heure,  ni  que  la  notion  opposee  k  Tune  et  k  I'autre  repondent  k 
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des  categories  nettement  d^termin^es  dans  mon  esprit,  et  voici 
comment  la  question  se  pose  et  se  r^sout  h  mon  point  de  vue : 

Le  mot  Sexottoffw)?,  justice  de  Dieu,  a  deux  sens  fort  distincts 
dans  TEcriture  et  parfois  dans  un  mdme  morceau  :  tant6t  ce 
mot  d^signe  Tattiibut  divin  de  la  justice,  ainsi  Rom.  Ill,  25, 
daos  Texpression  :  npo^  evSitgcv  rm?  Sexaio^w)?;;  tant6t  I'^tat  de 
rhomme  quitte  envers  cette  justice  divine,  par  exemple  :  Rom. 
m,  21 :  ^yjxtotTwm  660U.  Gette  justice  de  I'homme  est  appel^e  jus- 
tice de  Dieu  par  brachylogie,  parce  que  d'une  part  c'est  Dieu 
quiTa  institute  et  r6v616e,  Rom.  1, 17 ;  et  que  de  Tautre,  elle 
seule  est  valable  sv6<>7rtov  «utou,  Rom.  Ill,  20. 

Cette  justice  d^finie  selon  le  second  sens,  est-elle  effective 
oa  imput6e  ?  c'est  Ik  une  alternative  qui  ne  peut  ^tre  r^solue 
que  par  le  contexte  du  mot,  et  point  par  sa  signification  pro- 
pre.  Dans  Math.  V,  20,  par  exemple,  il  est  certain  que  le  sub- 
stantif  Stxouooinnj  a  le  sens  de  justice  effective  ou  r6alis^e  en 
rhomme ;  tandis  que  us  Stxato(n/v>}v  ^oyi^nrGocc,  Rom.  IV,  5,  signifie 
une  justice  imput^e.  La  relation  du  verbe  Sixocow  au  substantif 
htamwi  ne  nous  permet  done  pas  de  prdijuger  en  rien  la  signi- 
fication du  premier. 

Etant  donn6  le  sens  g^n^ral  de  ^atouwrimf  comme  de  la  qua- 
lite  de  rhomme  en  r^gle  avec  Dieu,  et  quitte  envers  la  justice 
supreme,  il  restera  h  decider,  !<>  si  cette  quality  est  conf^r^e 
^  rhomme,  ou  r^alis^e  par  lui-m6me  ;  et  2^  si  cette  quality  lui 
etant  conf6r6e,  ce  transfert  s'op^re  par  voie  d'imputation  ou 
de  communication  effective. 

De  la  conception  du  th^me  de  I'^pitre  aux  Remains  rappor- 
tee  plus  haut,  d^coulait  la  division  suivante  du  livre,  qui  pourra 
servir  de  premiere  contre-6preuve  des  premisses  i6jh  con- 
Dues  : 

Premiere  partie.  Chaip.  ly  18 -III,  30:  Determination  de  la 
notion  totale  de  la  justice  divine,  d'une  part  hors  de  Christ,  en 

regard  des  juifs  et  des  gentils;  d'autre  part  en  Christ,  par  la 

foi. 

Seconde  partie.  Chap.  IV-VI :  Transfert  de  cette  justice  di- 
vine dans  le  croyant  et  obligations  qui  en  r6sultent. 
Troisieme  partie.  Chap.  YII  et  VIII :  D6veloppement  subjec- 
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tif  de  la  justice  dans  le  croyant,  et  determination  de  son  prin- 
cipe  et  de  son  but  final. 

Nous  ne  serons  pas  certes  assez  chicanier  pour  imputer  k 
la  doctrine  de  la  justification  d'un  th^ologien  telle  ou  telle  di- 
vision de  r^pitre  aux  Remains,  qui  nous  paraitrait  plus  ou 
moins  artificielle,  car  si  tel  6tait  le  cas,  nous  serions  dispense 
d'aller  plus  loin.  La  division  de  T^pltre  aux  Remains  proposee 
par  Reck  serait  d6j^  la  condamnation  de  la  doctrine  de  la  jus- 
tification de  Reck.  M^connattre  I'importance  du  morceauRom. 
V,  12-21,  au  point  de  le  passer  sous  silence  dans  un  apergu 
general  de  T^pttre,  couper  en  deux  sections  le  morceau 
VI- VIII,  dont  le  chap.  VI  et  le  VIII®  appartiennent  si  manifes- 
tement  Tun  h  Tautre...  autant  valait  dire  tout  de  suite  : 

Sic  Yolo  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas... 

II  est  vrai  que  la  question  du  theme  et  de  la  division  v^rita- 
bles  de  r^pltre  aux  Remains,  si  intimement  connexe  sans  nul 
doute  k  rinterpr6tation  des  termes  5txcao<juv>7  et  Stxaww,  est  en- 
core ouverte  k  I'heure  qu'il  est ;  et  c'est  un  p6ch6  v6niel  vrai- 
raent  que  de  ne  pas  s'6lre  form6  sur  ce  point  une  opinion  defi- 
nitive. Les  deux  Editions  du  commentaire  de  M.  Godet,  par 
exemple,  nous  proposent  deux  plans  de  I'epltre  assez  diffi§rents 
Tun  de  Tautre,  mis  en  regard  dans  r^dition  de  1883,  pag.  150, 
et  qui  diffi&rent  absolument  tous  les  deux  de  celui  que  Beck 
estimait  6tre  le  seul  authentique.  Et  moi-m^me,  je  demande  la 
permission  de  n'accepter  ni  le  plan  initial  ni  le  plan  revis6  que 
M.  Godet  nous  propose  dans  la  deuxi^me  Mition  de  son  com- 
mentaire, par  la  raison  que  je  ne  me  sens  pas  encore  d'accord 
avec  lui  sur  le  th^me  m6me  de  l'6pitre. 

J'ai  cru  et  je  crois  encore  que  ce  th^me  doit  se  tirer  moins  de 
rid6e  de  la  gratuity  de  la  justification  ou  du  salut  que  de  celle 
de  leur  universality,  et  dans  ce  cas  le  mot  k  souligner  Rom. 
1, 16  ne  serait  pas  Suvaptj,  ni  etc  o-wT^ptov,  mais  Trovrt.  La  gratuite 
ne  figure  ici  et  dans  le  verset  suivant,  selon  nous,  que  comma 
condition  auxiliaire  de  Tuniversalil^  de  la  grAce,  car  il  n'y  a  de 
salut  universel  que  le  salut  par  la  foi,  et  ce  salut  qui  est  gra- 
tuit  pour  6tre  universel  se  decompose  en  justice  o  Stxawjsx  TitTrew; 
(1, 18-V,  21)  et  en  vie,  ?*?(TST«e  (VI-VIII). 
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Je  retrouve  cette  id6e  d'un  iversalismey  qui  s'accorde  d'ailleurs 
si  bien  avec  la  destination  d'une  ^pitre  adress6e  h  la  capitale 
du  monde,  dans  toutes  les  articulations  icnportantes  de  Tou- 
vrage.  Tout  d'abord  k  Tuniversalit^  de  la  condamnation  procla- 
mee  de  1, 18  k  III,  20  r^pond  runiversalitd  de  la  justice  nou- 
velle  offerte  aux  p^cheurs :  III,  22,  m  nQcmag  wa  tm  Tncwcn;  cette 
universality  est  le  coroUaire  du  monoth^isme  biblique,  in,  29; 
elle  est  fondde  sur  le  pr6cMent  de  la  justification  d' Abraham, 
IV;  elle  forme  une  antith^se,  digne  de  la.gr&ce  de  Dieu,  k  Tu- 
niversalit^  du  p6cb6  et  de  la  mort  introduite  dans  le  monde 
par  le  premier  Adam,  Y,  12-21. 

A  la  gratuit6  de  la  justice. pour  tons,  dSvelopp^e  dans  la  pre- 
miere partie  de  I'^pitre,  s'associait,  dans  la  pens^e  principale 
de  I'apdtre,  la  gratuity  du  don  de  la  vie  dans  la  r6g6n6ration, 
la  sanctification  et  la  gloire,  VI-VIII,  pour  quiconque  est  jus- 
m  par  la  foi,  VIII,  29-30.  Enfin  le  morceau  IX-XI,  toujours 
8i  difficile  k  r6duire  k  la  synthase  sous  tout  autre  th^me.que 
celui  que  nous  indiquons,  acb&ve  d'une  facon  n^cessaire  le  d^- 
veloppement  de  I'idSe  universaliste  en  en  montrant  letrio(npbe 
dans  I'bistoire ;  et  la  devise  finale  nous  en  est  donn6e  cbap^  XI, 
32,oules  deux  t9uc  Travra;  r^poudent  auTronrt  Tflt>  Tri^rsvovTt  de  I|  16. 

Pour  6tablir  le  sens  subjectif  et  effectif  de  Sexacow,  Beck  s'est 
11  vr^,  nous  I'avons  vu,  k  des  combinaisons  philologiques  qui 
ne  ressemblaient  que  trop  k  des  marches  en  zigzags.  II  eOit  6t6 
plus  simple,  selon  nous,  chacun  laissant  sa  dogmatique  der- 
riere  la  porte,  d'interroger  en  face  et  dans  ses  diff^rents  con- 
textes  le  verbe  Scxeaow,  pour  savoir  ce  quMl  aurait  bien  k  nous 
dire ;  et  le  r6sultat  de  cette  enquSte  toute  philologique  et  impar- 
tiale  serait,  je  le  crois  et  le  crains,  bien  different  de  celui  qui 
est  sort!  tout  k  Theure  sous  nos  yeux  de  Talambic. 

Atxououv  signifie-t-il,  oui  ou  non,  dans  TEcriture  rendre  juste 
ou  declarer  juste^  et  cet  acte  a-t-il  son  si^ge  en  Dieu  ou  en 
Vhomme  ? 

J'estime  nepouvoir  mieux  faire  que  de  copier  ici  les  conclu- 
sions du  plus  recent  travail  scientifique  paru  sur  la  mati^re,  le 
commentaire  de  M.  Godet  sur  Tdpltre  aux  Remains,  II«  Edition, 
pag.  337  et  sq. 

TR£oL.  et  PHIL.  1884.  11 
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«  II  n'existe  pas  un  passage  dans  toute  la  litt^rature  clas- 
sique  oil  Btxcuooj  signifie:  rendre  juste.  Avec  les  accusatifs  de 
chose,  il  signifie  :  estimer  juste... 

7>  Mais  lesens  du  verbe  Scxocouv,  dans  le  Nouveau  Testament, 
repose  moins  sur  le  grec  profane  que  sur  1' usage  de4'Ancien 
Testament,  soit  dans  I'original  h^breu,  soit  dans  la  version  des 
LXX...  Au  terme  justifier  correspondent  en  h6breu  le  pihel  et 
le  hiphil  de  tsadak,  Le  pihel  tsiddeky  dans  les  cas  ou  il  est  em- 
ploy^, signifie,  non :  rendre  juste  int^rieurement,  mais  faire 
parattre  ou  declarer  juste.  L'hiphil  hitsedik  se  pr6sente  doaze 
fois;  dans  onze  cas,  le  sens  de  justifier,  juridiquement  parlant, 
ne  pent  dtre  sujet  k  contestation...  Dans  le  douzi^me  passage 
seul,  Dan.  XII,  3,  le  motpeut  dtre  compris  soit  dans  le  sensde 
rendre  juste,  soit  dans  celui  de  presenter  comme  juste.  (Les 
LXX  traduisent  tout  difT^remment  et  sans  employer  le  mot 

Sixeeiouv.) 

7>  L'usage  du  mot  Scxeuouv,  justifier,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, est  constat^  surtout  par  les  passages  suivants  :  Rom.  II, 
13...  in,  4...  Ill,  20...  IV,  2...  1  Cor.  IV,  4...  Qu'on  veuiUebien 
consulter  encore  Math.  XI,  19  et  Luc  VII,  35...  VII,  29...  Math. 
XII,  37...  Luc  X,  29...  XVI,  15...  XVIII,  14...  Act.  XIII,  39... 
Jacq.  II,  21,24  et  25. 

:»  II  n'y  a  pas  un  seul  de  ces  passages  auquel  puisse  conve- 
nir  rid6e  d*une  communiccUion  interieure  de  justice.  On  a  cite 
quelquefois  en  faveur  de  ce  sens  la  parole  1  Cor.  VI,  11.  Si  on 
a  soin  d'expliquer  ce  passage  d'apr^s  le  contexte  VI,  1-10,  on 
verra  bien  qu'il  ne  fait  point  exception  k  I'usage  constant  du 
Nouveau  Testament,  tel  qu'il  r^sulte  de  la  totality  des  passages 
que  nous  venons  de  citer.  » 

Parmi  les  nombreux  passages  ou  le  sens  d6claratif  de  Scxmow 
s'impose,  nous  ne  rel6verons  ici  que  ceux  ou  le  sens  dit  effectif 
n'est  pas  m^me  concevable. 

En  premiere  ligne  sent  k  citer  les  passages,  rares  d'ailleurs, 
ou  Dieu  est  nomm6  comme  I'objet  de  la  justification.  Ex. : 
Rom.  Ill,  4;  comp.  Math.  XI,  19;  Luc.  VII,  35. 

Dans  Rom.  II,  13,  le  verbe  ^ixoLuo^frwrou.  ayant  pour  sujet:  ot 
7roi>?T«iTov  vofxou,  ne  pourraitsignifier,  sans  qu'il  y  eCit  contradic- 
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tioD  dans  les  termes :  seront  rendusjtMtes^  puisque  ceux  qui  ob- 
servent  la  loi  sont  d6jk  r^put^s  tels ;  ce  mot  ne  peut  done  s'en- 
tendre  que  de  la  sentence  souveraine  qui  sera  prononcde  au 
jour  du  jugement  sur  ces  observateurs  de  la  loi  et  constateria 
leur  6tat  moral  effectif. 

Dans  VUI,  33,  la  justification  dont  Dieu  est  Tauteur  est  oppo- 
see  k  toute  accusation  et  k  toute  condamnation  dont  Tenfant 
de  Dieu  pourrait  6tre  I'objet  ou  la  victime :  toutes  deux,  actes 
d^claratifis  de  leur  nature  et  frapp^s  d'avance  de  nullity  par 
une  sentence  plus  haute  :  Dieu  declarant  juste  Thomme  que 
des  voix  souill^es  d^clarent  coupable  I  U  y  a  done  ici  sentence 
oppos^e  k  sentence. 

Un  texte  des  6vangiles  parall^le  k  ceux  que  nous  venous  de 
citer,  et  relatif  comme  eux  k  la  sentence  finale  du  Juge  su- 
pr^me,  est  la  parole  de  J^sus,  Math.  XII,  37,  oh  le  sens  d6claratif 
de  hxub^dTj  est  donn6  avee  eelui  de  xotraltxof.a^9ri  qui  est  incon- 
testable. 

Un  troisi^me  texte  de  Paul  qui  ne  nous  paralt  pas  moins  d6- 
cisif  dans  le  cas  qui  nous  occupe  est  1  Cor.  IV,  4,  od  le  parfait 
^eS(xa(U|iat  s'oppose  au  parfait  present  (rwoiSoe,  et  oii  le  sens  ^vi- 
demment  d^claratif  et  imputatif  du  second  verbe  emporte  cehii 
du  premier.  Car,  d'un  e6t6  comme  de  I'autre,  je  vois  une  sen- 
tence dont  le  moi  est  Tobjet ;  mais  sentence  pronone^e  dans 
un  cas  par  le  Seigneur,  comme  dans  Tautre,  par  la  conscience 
individuelle. 

La  comparaison  des  deux  expressions  antith^tiques  :  Scxeuouff-, 
Qu  ex  irtoTeft)^  et  ZixMoyjoBeu,  sx  t&jv  Sjoyuv,  nous  donuc  les  m&mes  r6- 
sultats.  A  supposer  que  la  premiere,  isol6e  du  eontexte,  com- 
port&t  la  traduction  :  dtre  rendu  juste  par  la  foi,  le  sens  effec- 
tif transports  dans  la  contre-partie  :  StxououoOocc  ex  twv  e/yywv,  n'6- 
veillerait  plus  mSme  une  idSe  queleonque  dans  mon  esprit, 
puisque  les  oeuvres  Stant  censSes  eonstituer  la  justice  de 
rhomme  dans  le  syst^me  de  I'adversaire,  je  ne  concevrais 
m^me  plus  quelle  justification  serait  issue  de  ces  oeuvres  elles- 
ro^mes.  Le  sens  6videmment  dSclaratif  de  Tune  des  deux  ex- 
pressions parall61es  emporte  done  ici  encore  une  interpretation 
correspondante  de  Taut  re. 
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Enfin  Tinterpr^tation  des  mots  Sexouow  et  SexaeouerOat  que  nous 
d^fendons,  se  trouve  ratifl^e  sous  la  plume  de  Paul  dans  la 
p6riphrase  ^oyt^eerOoci  etc  Sixatoovinqv,  qui  est  comme  le  commentairc 
authentique  du  verbe  Stxoiouv.  En  vain  Beck  se  fatiguait--il  h  r^- 
p6ter  h  propos  de  ces  termes  emprunt^s  par  Paul  k  Thistoire 
d' Abraham  (Gen.  XV,  6),  et  rapport6s  par  lui  au  salut  par  la 
foi  (Rom.  IV,  3),  que  I'imputation  divine  ne  saurait  ^tre  men- 
song^re,  qu'elle  doit  r6pondre  k  une  r6alit6  existante.  Le  pa- 
radoxe  de  la  doctrine  de  la  justification  par  la  foi  reside  pr6ci- 
s^ment  dans  le  moyen  r^v^l^  par  Dieu  au  monde,  et  aussi 
satisfaisant  pour  sa  justice  que  pour  sa  mis^ricorde,  de  traiter 
comme  justes  des  creatures  qui  en  fait  ne  I'^taient  pas,  en  con- 
fgrant  au  pdcheur,  mais  au  p^cheur  croyant,  la  quality  imni^- 
rit^e  de  juste ;  en  imputant  k  la  foi  du  p^cheur  la  valeur  d'une 
justice  parfaite.  Et  ce  paradoxe  supreme,  renferm^  dans  la 
grande  folie  de  la  croix,  se  trouve  r6sum6  dans  Rom.  Ill, 
25,  en  ces  mots  propres  k  r^pondre  k  la  fois  aux  objections 
de  la  conscience  et  aux  aspirations  de  Vkme  en  quSte  de  la 

justice  veritable  :  tic  to  fcvat  ourov  Sexmov,  xou  Scxatowra  ro^  sx  7re^S6i>; 

Le  sens  dSclaratif  et  imputatif  du  verbe  Sixouow  nous  parais- 
sant  clairement  6tabli  par  les  citations  pr^cMentes,  nous 
croyons  avoir  r^pondu  par  1^  mdme  k  la  premiere  question 
pos^e  que  le  sikge  de  I'acte  de  la  justification^  dans  le  sens  pau- 
linien  et  biblique  de  ce  mot,  est  en  Dieu  et  non  en  Vhomme, 

B.  Du  rang  de  la  justification  dans  I'ordre  du  salut, 

Selon  Beck,  la  justification  est  une  oeuvre  du  Saint-Esprit 
dans  le  coeur  de  Thomme,  constScutive  St  la  nouvelle  naissance. 
Voir  Vorlesungen  uher  christliche  Ethik^  I,  pag.  257  et  sq. 

Les  passages  sur  lesquels  Beck  aimait  k  fonder  cette  affir- 
mation 6taient  Jean  III,  3-5,  Rom.  VIII,  9,  Gal.  VI,  45,  oil  le 
terme  de  justification  ne  se  rencontre  point ;  2  Cor.  V,  21,  ou 
se  rencontre  bien  le  mot  5txato<ruv>7 ,  mais  non  pas  Stxatw^t;, 
et  oil  la  r6g6n6ration  par  le  Saint-Esprit  n'est  point  nomm6e ; 
Rom.  XIV,  17,  oil  les  mots  ev  7rv£ufx«Tt  se  rapportent  aux  trois ter- 
mes k  la  fois  8ixato<ruv>7,  stpvivYi  et  x«i°«»  ou  peut-6tre  settlement  aux 
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deux  derniers.  Les  deux  seulstextes  qui  restent  k  discuterdans 
Tesp^ce  sont  1  Cor.  VI,  11,  oii  la  justification  est  en  effet  men* 
tionn^e  au  terme  de  la  climax  des  actes  du  salut,  et  apr^s  la 
purification  et  la  sanctification^  et  Tite  III,  5-7,  ou  le  participe 
aDiiste  premier  passif  Sfxatoadevrs;,  6tant  plac6  apres  la  mention 
de  la  nairfyMffiaj  dovait  designer  selon  Beck  un  acte  cons6cutif 
k  cette  demidre. 

Ges  deux  exemples  ne  sont  pas  plus  probants  Tun  que  I'au- 
tre.  Quant  au  premier  texte,  1  Cor.  VI,  11,  Tordre  dans  lequel 
soDl  Domm6s  par  exception,  et  sans  doute  par  une  raison  spd- 
ciale  au  contexte,  les  diff^rents  actes  du  salut,  ne  saurait  pr6- 
valoir  centre  la  norme  constante  qui  place  la  justification  en 
t^tedela  sanctification.  Le  plan  g^n^ral  de  I'^pltre  aux  Ro- 
maius  qui  traite  de  la  justification  dans  les  cinq  premiers  cha- 
pitres,  et  ne  commence  qu'au  sixi^me  la  tractation  de  la  partie 
morale  (r6g6n^ration  et  sanctification  par  le  Saint-Esprit),  de- 
pose contre  cette  conclusion  h^tive.  Eh  !  quoi,  ne  lisons-nous 
pas  Rom.  VIII,  30,  que  ceux  que  Dieu  a  appel^s,  il  les  a  aussi 
justifies,  et  que  ceux  qu'il  a  justifies,  il  les  a  aussi  glorifies? 
Or  ce  troisi^me  terme  d^signe,  selon  Beck  lui-m6me,  I'oeuvre 
enti^re  de  la  sanctification.  Et  d'apr^s  le  chap.  V,  1,  n'est-ce 
pas  Phomme  d^j^  justifi6  par  la  foi  (de  Ik  le  participe  aoriste 
huuMnrzc  qui  d^signo  un  fait  historique)  qui  possdde  la  paix 
a?ec  Dieu  et  Tassurance  du  salut?  Dans  la  premi^ra  6pitre  aux 
Gorinthiens  1, 30^  la  ^oMiomjvn  de  m^me  est  nomm^e  avant  VocyMd- 
pfl(  et  imm^diatement  k  la  suite  de  la  trwfM  dans  Vordo  salutis. 

Le  contexte  du  passage  1  Cor.  VI,  11,  qui  6tait  un  des  loci 
dikcH  de  mon  ancien  professeur,  suffira  k  nous  preserver  de 
tirer  d'un  seul  fait  unc  conclusion  contraire  k  Tanalogie  de 
tons  les  autres.  Beck  ne  s'est  malheureusement  pas  dout6  que 
Paul  a  fait  ici  une  climax  rigressivcy  motiv6e  par  I'intention- 
geo6rale  du  morceau,  qui  6tait  de  fl^trir  les  proems  entre  chr6 
tiens.  Quelle  honte  pour  les  lecteurs  de  I'apdtre  d'aller  deman- 
der  justice  contre  des  frerea  aux  tribunaux  des  palens^  eux  les 
justifies  de  Dieu !  Ce  dernier  trait,  plac6  au  terme  de  I'^num^- 
ration,  en  derogation  k  I'ordre  normal  des  actes  du  salut,  ac« 
qu6rait  par  1^  m6me  toute  son  Eloquence. 
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Le  second  argument,  plus  fragile  encore,  nous  arrStera  moins. 
Qui  ne  voit  que  Taoriste  8tx(u»88vT«c,  dans  le  texte  Tit.  Ill,  5-7, 
dont  on  nous  a  fait  tant  d'6tat,  d^signant  comme  toujours  un 
acte  historique,  pent  et  doit  avoir  ici  le  sens  d'un  plusquepar- 
fait  par  rapport  au  verbe  suivant  ygvwfxsQa  ?  C'est  ce  qu'ont  com- 
pris  d'ailleurs  nos  anciens  traducteurs  :  afin  qu'ayant  ete 
justifies  par  sa  gr^ce;  et  I'apdtre  rappelle  ici  le  fait  de  la  justi« 
iication  op6r6e  dans  le  pass^  afin  de  justifier  d'autant  mieux  la 
certitude  du  chr6tien  d'heriter  la  vie  6ternelle :  x>>?/)ovofiiot  7sv«f*s9« 

Beck  n'a  pas  laiss6  d*6crire  (pag.  257)  les  lignes  suivantes, 
si  insuffisamment  certifi6es  :  ^  La  r6g6n6ration,  dans  Tit.  Ill, 
5-7,  est  d6sign6e  comme  la  d^livrance  obtenue  sans  les  oeu- 
vres,  et  c'est  par  la  que  se  realise  le  Sixaeu^ai  t>?  x^P'^h  c'est- 
^-dire  la  justification.  A  raison  de  ces  associations,  ce  n'est 
pas  seulement  la  purification  et  la  sanctification,  c'est  aussi  la 
justification  du  Nouveau  Testament  qui  apparatt  comme  un 
efifet  de  la  nouvelle  naissance,  issue  de  la  force  r6g^n6ratrice 
de  I'Esprit  de  Dieu,  et  de  telle  sorte  que  la  justification  ne  doit 
pas  6tre  s^par6e  de  la  purification  et  de  la  sanctification.  i> 

Le  passage  Jean  III,  3-5  avait  sugg6r6  Si  Beck  une  argumen- 
tation bien  sp6cieuse  k  I'appui  de  sa  th^se  sur  les  rapports  de 
la  justification  h  la  nouvelle  naissance  :  Ou  bien,  nous  disait-il, 
la  justification  pr6c6de  la  nouvelle  naissance,  et  alors  elle  ne 
serait  pas  suffisante  pour  le  salut,  puisque  la  nouvelle  nais- 
sance est  d^clar^e  ici  absolument  n^cessaire  au  salut ;  ou  bien 
elle  est  simultan^e  et  par  consequent  inh6rente  h  la  nouvelle 
naissance  (en  r^alit^  consecutive,  d'apr^s  les  passages  cit^s 
plus  haut),  et  c'est  ce  qu'on  veut  d^montrer.  Je  r^pondrais  k 
ce  dilemme  par  un  autre  tir6  des  choses  terrestres :  Ou  le  verdict 
d'absolution  prononc6surun  captif  precede  la  liberation  effec- 
tive, et  dans  ce  cas  le  verdict  n'a  aucune  valeur  intrinseque ;  ou 
il  est  simultane,  inherent  Si  la  liberation  effective.  Je  ne  sais  le- 
quel  de  ces  deux  sophismes  est  le  plus  patent.  Eh !  de  ce  que 
deux  actes  se  succedent  en  vertu  d'une  necessite  de  nature,  s'en- 
suit-il  qu'ils  doivent  se  confondre  dans  la  pensee  et  dans  le  Ian- 
gage?  Et  si  la  justification,  telle  que  nous  la  definissons,  comme 
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Tabsolation  du  coupable,  doit  avoir  pour  consequence  n^cessaire 
la  nouvelle  naissance ,  c'est-ii-dire  i'affranchissement  effectif 
du  pech^y  11  restera  vrai  de  dire  apr^s  J^sus-Ghrist  tout  k  la 
fois  que  si  quelqu'un  n'est  n^  d'eau  et  d'espnt,  il  ne  peut  voir 
le  royaume  de  Dieu  Jean  III,  5,  et  suivant  les  versets  14-16 
du  m^me  entretien,  que  la  foi  suffit  h  elle  seule  pour  obtenir 
ao  p6cheur  la  vie  6ternelle. 

G.  Des  caracteres  de  la  justification. 

La  r^ponse  k  cette  troisi^me  question  est  implicitement  don- 
nee  par  tout  ce  qui  pr^cMe  dans  le  systdme  de  Beck.  Si  la  jus- 
tification est  un  acte  s'effectuant  en  rhomme  et  inherent  ou 
consecutif  ^  la  regeneration,  il  ne  saurait  etre  que  progressif ; 
et  en  £siveur  de  cette  these,  outre  les  temoignages  scripturai- 
res  dejk  invoques  et  discutes  dans  notre  second  paragraphe, 
Beck  citait  les  passages  oix  Tacte  de  la  justification,  etant  d6si- 
gn6  au  present,  est  presente  comme  continu,  ou  comme  Tobjet 
d'une  recherche  constante ;  ainsi  Rom.  Vni,  33  (un  des  textes 
favoris),  h  comparer  avec  1  Jean  1, 9-  II,  1 ;  Gal.  II,  17  ({vrowrt; 
J«acMe»jv(tt);  V,  4  et  5 ;  2  Tim.  IV,  8 ;  Rom.  V,  19;  H,  13;  1  Gor. 
IV,  4.  (Voir  Vorlesungen,  pag.  268.) 

Encore  ici,  je  regrette  de  devoir  constater  que  la  quantite 
des  temoins  suppiee  k  leur  qualite.  Quelle  est  la  these  qu'il  s'agit 
d'^tablir?  Que  la  justification,  la  sanctiflcation  etla  glorifica- 
tion sent  presentees  dans  I'Ecriture  sous  un  double  aspect: 
d*une  part,  comme  quelque  chose  de  fait  en  une  fois,  c'est- 
^-dire  en  principe  et  au  centre  de  Thomme,  dans  le  coeur ; 
d*aatre  part,  comme  quelque  chose  de  persistant  (fortlaufen- 
des)  c'est-k--dire  que  du  centre^  oti  le  commencement  a  ete 
pos^,  le  developpement  du  fait  doit  se  poursuivre  dans  toute  la 
Peripherie  de  la  vie,  pour  atteindre  la  plenitude  de  sa  notion. 
(Pag.  267-268.) 

Ni  la  glorification  n'est  done  un  fait  exclusivement  futur, 
ni  la  justification  un  fait  passe  et  absolu ;  mais  Tune  comme 
i'autre  sont  soumises  aux  memos  conditions  de  developpement 
etdeprogres. 

Eh  bien,  ici  dejk  et  dans  I'enonce  meme  de  la  these,  une 
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amphibologie  me  frappe.  Beck  confond  constamment  las  deux 
termes  continu  et  progressif,  et  de  ce  qu'un  acte  est  pr6sent6 
comme  continu,  il  conclut  aussit6t  qu'il  est  progressif.  Repas- 
sez,  je  vous  prie,  tous  les  textes  not^s  plus  haut  d'aprto  la 
page  268  des  Vorlesungetiy  vous  n'en  trouverez  pas  un  seul 
qui,  mdme  de  loin,  nous  enseigne  que  la  justification  est  un 
acte  sou  mis  aux  mdmes  lois  de  d^veloppement  que  la  sanctifi- 
cation  :  car  dans  les  uns,  les  mots  m^mes  de  justifier,  de  jus- 
tification sont  absents,  et  11  n'est  d6s  lors  pas  permis  d'arguer 
h  leur  sujet ;  et  si  nous  consid^rons  les  textes  restants  ou  le 
verbe  Scxaiouv  se  trouve,  les  uns,  comme  Rom.  VIII,  33,  n'indi- 
quent  qu'une  justification  continue,  mais  point  progressive ;  les 
autres,  Gal.  II,  17 ;  Rom.  II,  13,  mentionnent  une  justification 
future,  et  toujours  point  progressive ;  quant  au  dernier  de  la 
s^rie,  1  Gor.  IV,  4,  il  implique  si  6videmment  le  sens  d^claratif 
de  $Mot£ow,  qu'il  y  a  lieu  de  s'6tonner  qu'on  ne  Tail  pas  r6serv6 
h  quelque  autre  emploi. 

Ou  les  textes  pr6cit6s  et  invoqu^s  sont  strangers  au  point 
actuellement  en.  discussion,  ou  lis  ne  font  que  confirmer  ce  que 
nous  savions  et  croyions  d^jk,  savoir  que  la  sentence  d'abso- 
tion  prononc6e  sur  le  fidele  d^s  le  premier  acte  de  la  foi,  I'ac- 
compagne  et  le  protege  durant  toute  sa  carri^re  et  jusqu'au 
jour  du  jugement  de  Dieu,  et  que  la  grdce  regue  reste  amis- 
sible  jusqu'au  moment  de  Tacb&vement  dans  Tindividu  de 
Tgeuvre  de  la  redemption. 

•  Si,  selon  notre  definition  prec^dente,  la  justice  est  T^tat  de 
rhomme  quitte  envers  la  justice  de  Dieu,  soit  pour  avoir  satis- 
fait  lui-mdme  k  la  totality  de  Tobligation  morale,  soit  pour 
avoir  acquis  une  justice  etrang&re,  et  celle-ci  ou  communiqu6e 
ou  imputee,  il  s'ensuit  que  la  justification,  c'est-k-dire  la  r^a- 
lijsation,  quelle  qu'elle  soit,  de  cet  etat  de  justice,  est  un  fait 
absolu  qui  est  ou  n'est  pas,  et  ne  saurait  pas  plus  coraporter 
de  degr^s  que  cet  etat  lui-mSme.  On  est  ou  on  n'est  pas  tenu 
pour  coupable ;  on  est  ou  on  n'est  pas  comptable  k  la  justice ; 
et  si  cette  alternative  se  pose  dans  ces  termes  absolus  devant 
la  justice  bumaine,  elle  est  a  fortiori  valable  devant  la  justice 
^iternelle,  dont  la  norme  est  enonc^e  par  Jacq.  II,  10,  en  ces 
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termes  non  moins  absolus :  o^tc^  oXov  tov  vofAov  xyiimvu,  meum  $e  cv 
rx,  TtyoM  iravnuv  evo^^  >  P^^  saAtii  Paul,  Gal.  Ill,  10^  et  par  J^us- 
Ghrist  lui-m6me,  Math.  V,  18-20,  25,  26.  Nous  constatons  de 
plus  que  s'il  est  plus  d'une  fois  recommand^  au  croyant  de  croitre 
en  connaissance  et  en  vie,  Eph.  Ill,  15;  Phil.  I,  9;  Gol.I,  10; 
1  Tbes.ni,  12;  1  Pier.  II,  2,  il  ne  Test  pas  de  croitre  en  justice 
et  en  justification,  et  que  le  verbe  jtistifier  avec  Thomme  pour 
sQjet,  est  toujours  construit  au  passif,  Rom.  Ill,  24;  V,l;  Tit.  111,7. 

La  justification  6tant  un  fait  progressif  chez  Thomme,  d'apr^s 
Beck,  et  au  m^me  titre  que  la  regeneration  et  la  sanctification, 
en  qaoi  consiste-t-elle,  et  quels  en  sont  les  eff ets  ? 

La  doctrine  de  notre  auteur  surce  point  derive  de  premisses 
psychologiques  qui  doivent  nous  arr^ter  un  instant.  La  psy- 
chologie  de  Beck,  publi^e  d^s  longtemps  k  part  sous  le  titre : 
Vmriss  der  hiblischen  Seelenlehre^  est  peut-6tre  la  partie  la 
plus  interessante  et  la  plus  durable  de  son  oeuvre,  bien  que, 
de  son  propre  aveu,  elle  ne  fCit  point  originale.  11  n'a  voulu 
^tre  en  cette  mati^re  que  le  disciple  de  Roos,  un  de  ses  anc6- 
tres  de  r^cole  wurtembergeoise  du  si6cle  passe,  et  auteur  lui 
aussi  d'un  manuel  de  psychologic  biblique,  ecrit  en  latin,  et 
devenu  aujourd'hui,  malgre  son  tr^s  grand  merite,  k  peu  pr^s 
introuvable*. 

Beck  enseignait  que  le  coeur  est  le  centre  de  la  personnalite 
physique  et  morale;  car  reiement  physique  n'6tait  neglige  dans 
aucane  des  parties  du  systeme,  au  risque  meme  de  produire 
ici  et  1^,  sous  couleur  de  r6alisme  biblique,  de  veritables  emp&- 
tements  de  langage. 

Dans  le  coeur  se  rencontrent  la  conscience  morale  {<Mu^<rtg) 
et  r^tendemeut  (vouc).  ^  Tandis  que  le  coeur,  en  tant  que 
conscience,  etrentrant  en  lui-meme,  exerce  une  fonction  legis- 
lative et  judiciaire ;  en  tant  que  vou;,  et  tourne  au  dehors,  il 
^labore  en  pensees  et  en  volitions  les  determinations  generales 
de  la  conscience,  et  les  applique  aux  cas  particuliers  de  I'exis- 
tence  exteme.  »  {Seelenlehre^  pag.  72.) 

*  Ce  manuel  que  je  d^sespdrais  de  poss^er,  et  qui  m*a  ^t^  procure  par 
la  complaisance  d'un  ami  d*Allemagne,  est  intitule :  Fundamenta  PBycho- 
^  ex  Sacra  Seriptura,  etc.  TubingsB,  MDCCLXIX. 
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divine  qui  se  prononcait  dans  la  conscience  et  Tassurance  inte- 
rieure  de  la  reconciliation  du  sujet  avec  Dieu. 

De/d,  lisons*nous  pag.  263,  dans  Vimputation  de  la  fpi  comme 
justice,  le  peche  existant  rCest  pas  impute  mais  pardonne,  (Roni. 
IV,  5-80  » 

Eh  bien,  cette  ligne  que  nous  soulignons  nous  fait  r6vcr,  et 
elle  nous  autorise  k  demander  s'il  n'y  aurait  entre  Beck  et  nous 
qu!une  permanente  dispute  de  mots.  Yous  Tavez  entendu : 
€  Dans  I'imputation  de  la  foi  comme  justice,  le  p6ch^  n'est  plus 
impute,  mais  pardonne. »  Eh  mais  I  c'est  pr6cisement  le  fait  que 
nous  appelons  justification,  et  £audrait-il  admettre  que  c'est 
seulement  Fusage  de  ce  mot,  fautif  selon  vous,  qui  nous  a 
valu  tant  et  de  si  redoutabtes  anath^mes !  Quoi !  disciples  de 
Beck,  vous  admettez  vous  aussi  que  le  pardon  est  accord^ 
k  la  foi,  imputee  k  justice !  Mais  alors  votre  protestation  pas« 
sionnoe  et  intransigeante  centre  toute  definition  d'une  imputa- 
tion purement  declarative,  d'une  justice  non  encore  realisee  en 
rhomme,  se  retoume  contre  le  passage  precite,  pag.  263,  des 
Vorlesungen  uber  ckristliche  Ethiky  qui  enseigne  la  m6me  chose 
sous  un  autre  titre ! 

•  Je  dis  que  si  ce  passage,  fort  inattendu  en  verit6,  exprime 
la  doctrine  authentique  de  Beck,  nous  sommes  d'accord  avec 
lui  sur  le  fond  des  choses ;  nous  ne  divergeons  plus  que  sur  une 
question  de  terminologie  scientifique,  et  tout  ce  grand  deploie- 
ment  de  forces  et  d*efforts  contre  la  doctrine  traditionnelle  de 
la  justification  ne  nous  fait  plus  que  Tefifet  d'un  marteau  re> 
tombant  sur  un  insecte. 

Et  pourtant,  meme  apres  la  citation  faite  tout  k  I'heure,  j'ai 
peine  k me resoudre k cette  conclusion.  Je persiste lipenser que 
la  divergence  entre  Beck  et  la  tradition  protestante  portesurle 
fond  de  la  doctrine  et  non  pas  seulement  sxxr  Temploi  du  terme 
justification,  et  c'est  ainsi  que  tout  du  long  de  notre  etude,  nous 
resterons  dans  I'incertitude  de  savoir  si  le  tecmerque  Beck  con- 
damne  repond  cependant  k  une  chose  qu'il  approuve,  ou  si  la 
chose  qu'il  appelle  justification  ne  serait  pas  celle  dte  longtemps 
connue  sous  le  nom  de  justice  infuse,  et  dans  ce  cas  nous  la 
condamnerions  non  comme  infuse,  mais  comme  fausse. 
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L'embarras  de  notre  auteur  est  port6  k  son  comble  lorsqu'il 
en  vient  k  determiner  le  rapport  de  la  justification,  ainsi  d^finie, 
aax  deux  autres  actes  principaux  du  salut,  la  sanctification  et 
la  glorification.  Rien  de  plus  instructif  k  ce  propos  que  les 
efforts  d^esp6r6s  qu'il  lui  faut  faire,  la  somme  de  sagacity  qu'il 
lui  faut  dSpenser  pour  nous  6claircir  le  fait  que  des  choses 
si  semblables  soient  designees  dans  le  Nouveau  Testament  par 
des  noms  si  diff^rents.  M^is  aprds  toutes  les  explications  la 
nature  reste  la  plus  forte,  et  les  trois  filets  parall^les,  justifica- 
tion, sanctification  et  glorification,  reviennent  toujours  de  nou- 
veau se  confondre  dans  le  mdme  lit.  C-est  que  ces  trois  termes 
ne  d^signent  en  reality  que  trois  aspects  ou  trois  rapports  d'un 
seul  et  mfime  acte.  (Voir  Vorleaungeny  pag.  266  et  sq.) : 

€  II  nous  reste  k  comparer  les  designations  bibliques  des 
actes  principaux  qui  constituent  la  vie  nouvelle  :  justification, 
sanctification,  glorification  (Rechtfertigung,  Heiligung,  Ver- 
Uarung),  pour  fixer  la  terminologie  de  rethique  chretienne 
conform6ment  k  la  langue  scripturaire.  (Voir  Leitfaden,  §  31, 
pag.  198-203.) 

i>  Aucun  de  ces  trois  actes  n'impliqtie  un  acte  particulier  et 
isol6,  ou  un  effet  particulier  de  la  gr&ce,  mais  dans  chacun 
d'eux  est  renferm^e  la  relation  unique  et  centrale  k  la  gr&ce, 
k  la  vie  en  Christ,  qui  consiste  dans  runit6  de  la  justice,  de  la 
saintet6  et  de  la  So^a  du  Fils  de  Dieu,  et  k  laquelle  aussi  la 
foi  participe  comme  k  Christ,  d'une  fa^on  totale  et  non  frag- 
mentaire.  Chacun  de  ces  trois  actes,  pris  en  lui-m6me,  peut 
done  aussi  designer  I'ensemble,  ainsi  Sixmow,  Rom.  Ill,  24,  26 ; 
IV,  5;  V,  1-5;  mais  07t«?«iv  aussi  a  la  m6me  port6e,  Jeati 
XVII,  19,  (22);  et  Soga^gw  encore,  2  Cor.  Ill,  18,  comp.  avec  8. 
Les  trois  actes  impliquent  ^galement  I'antith^se  centrale  au 
p^ch6.  Dans  la  sanctification  et  la  glorification,  l-efiicacit^  vtvi- 
fiante  de  Christ  se  rapporte  au  p^ch6,  en  tant  que  la  nature 
humaine  en  est  profan6e  et  d^gradde...  Mais  en  tant  que  le 
p^ch6,  tout  en  causant  la  profanation  et  la  d6gradation  de  la 
nature  humaine,  est  en  m^me  temps  une  destruction  de  forces 
et  une  violation  de  la  loi,  le  renversement  de  I'ordre  divin, 
«of«Mt,  la  justification  s'y  oppose  comme  justice  de  Dieu  libera- 
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trice  et  salutaire,  en  ce  (ju'elle  r^tablit  dans  la  raison  et  la  con- 
science la  loi  revdtue  d'efflcacitd  vivifiante. 

>  Tons  ces  actes  sont  de  plus  pr^sent^s  dans  TEcriture  sous 
un  double  rapport;  d'une  part,  comme  quelque  chose  pos6 
en  une  fois  et  en  principe  dans  le  centre  de  rhomme,  dans 
le  coBur;  d'autre  part,  comme  quelque  chose  de  persistant, 
vou6  k  un  d^veloppement  partant  du  centre  vers  toute  la  p6ri- 
ph6rie  de  Texistence . 

»  G'est  ainsi  que  la  sanctification  et  la  glorification  sont  pre- 
sentees parfois  dans  TEcriture  non  comme  des  faits  futurs,  mais 
parfaits  {nytaxryLtmy  07101);  et  d*autrepart  la  justification  est  pre- 
sentee plus  d'une  fois  non  pas  comme  quelque  chose  de  parfiait 
ou  d'arriv6  une  fois  pour  toutes  chez  le  croyant,  mais  qui  reste 
Tobjet  de  ses  constants  efforts,  et  qui  attend  une  realisation 
complete. 

:»  La  justification  apparidt,  memo  apres  etre  intervenue.., 
comme  quelque  chose  de  constamment  inacheve  dans  le  sujet, 
comme  c'est  le  cas,  durant  cette  economie,  de  Tillumination, 
de  la  sanctification  et  en  general  de  tout  ce  qui  se  rattache  au 
christianisme.  » 

Nous  croyons  que  ces  citations  suffisent  k  etablir  notre  troi- 
sieme  point,  savoir  que  les  trois  actes  dont  il  s'agit,  etant  coor- 
donnes  Tun  k  Tautre  et  non  point  successifs,  sont  en  meme 
temps  progressifs  dans  la  pensee  de  notre  auteur,  puisque  leur 
point  de  depart  commun  etant  le  coeur,  le  centre  de  la  vie  mo- 
rale, ils  s'achevent  tons  les  trois  dans  la  peripheric  de  retre, 
c'est-k-dire  dans  la  nature  corporelle.  Mais  c^est  k  ce  point 
aussi  qu'il  me  sera  facile  de  constater  le  desaccord  qui  existe 
sur  le  point  dont  il  s'agit  entre  la  terminologie  biblique  et  celle 
de  Beck,  car  si  saint  Paul  parle  une  fois  d'une  m^o'k^JTp«a<r^^  tou 
(rw^oToc,  Rom.  VIII,  23,  nousne  savons  k  quelle  realite  biblique 
repondrait  Texpression  donnee  pourtant  par  la  logique  du 

Systeme  :  ^ixouoivtg  xoti  ffujxocro;. 

Quand  une  doctrine  porte  I'obscurite  dans  ses  flancs,  tous 
les  eclaircissements  qu'on  veut  bien  en  tenter  ne  servent  d'or- 
dinaire  qu'k  rendre  autour  d*elle  les  tenebres  plus  visibles. 
J'appliquerai  cette  norme  k  la  doctrine  de  Beck  sur  les  rap- 
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ports  r^ciproques  de  la  justification,  de  la  sanctification  et  de 
]a  glorification.  J'ouvre  encore  le  Leitfaden  der  chrisflichen 
Glaubeiislehre  fur  KirchCj  Schule  und  HauSy  pag.  162,  et  j'en 
eitrais  ce  qui  suit :  <  La  justification  divine  en  Christ  renferme 
dans  sa  realisation  complete  tout  ce  qui  pent  6tre  entendu  par 
repression  de  rendre  juste  (gerechtmachen) ;  la  justification 
morale  qui  consiste  dans  ram^lioration  prodiAte  par  la  doc- 
trine et  par  Tinfluence  spirituelle;...  la  justification  judiciaire 
(das  richterliche  Gerechtmachen),  dans  roeuvre  de  la  reconci- 
liation fond6e  sur  la  non*imputation  des  p^ch^s  et  sur  Timpu- 
tation  de  la  foi  h  justice ;  la  justification  sacerdotale  (das  pries- 
terliche  Gerechtmachen),  dans  la  purification  et  la  sanctifica- 
tion... 9  Arr^tons-nous  k  cette  jtMtification  sacerdotale  {das 
priesterliche  Gerechtmachen),  qu'on  oppose  Si  la  justification 
judiciaire  (das  richterliche  Gerechtmachen).  Je  commence  k 
deviner  qu'une  de  ces  expressions  pourrait  bien  designer  Facte 
parlequel  le  p^che  est  condamne  dans  ma  conscience;  I'autre, 
celui  par  lequel  je  rentre  ou  je  reste  en  communion  avec  Dieu. 
Mais  conveuez  que  cette  appellation  de  justification  sacerdo- 
tale, das  priesterliche  Gerechtmachen^  jug^e  sans  parti  pris, 
est  du  pur  charabia,  oil  le  substantif  et  Tadjectif  jurent  de  se 
trouver  ensemble. 


CHAPITRE  III 
Definition  de  la  foi  justifiante. 

La  foi  est-elle  un  savoir,  un  sentiment  ou  une  oeuvre^  et 
dans  ce  dernier  cas,  quelle  est  la  raison  pour  laquelle  c'est  la 
foi  plut6t  que  toute  autre  bonne  oeuvre  qui  est  imputee  au 
pecheur  k  justice?  telles  sent  les  questions  qui  nous  restent  k 
r^soudre  pour  achever  Texpose  de  la  doctrine  de  Beck  sur  la 
justification. 

Sur  le  premier  point,  la  r^ponse  de  notre  auteur  ne  pou- 
vait  se  faire  attendre.  Elle  r^sultait  trop  directement  des  pre-^ 
misses,  et  dirai-je,  du  temperament  de  son  esprit,  de  la  preoc- 
cupation  constante   qui   dominait  son  enseignement,  pour 
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demeurer  douteuse.  La  foi  n'est,  selon  Beck,  ni  un  savoir,  ni 
un  sentiment  seulement,  mais  une  ceuvre,  mais  I'oeuvre  fon- 
damentale  de  rhomme ;  et  si  noire  auteur  n'6tait  pas  d'accond 
sur  ce  point  avec  les  doctrines  couranies  da  R^veil,  11  se  ren- 
contrait  avec  Vinet,  qui  causa  du  scandale  en  son  temps  en 
d^finissant  la  foi  comme  une  oeuvre ;  il  s'est  rencontre  avec 
J^sus-Christ,  ^ui  r^pondit  un  jour  k  la  question  des  Juifis  :  n 

TrocMjMv,  cvoe  tpyoti^tayuiQa.  ra  (/s7a  rou  Oeou ;  Tovro  eori  to  tpyov  rou  Osou,  im 
m9Tiu9Yirf  etc  ov  oTriffrecXsv  «x8cvoc.  (Jean  VI,  29.) 

Pour  accentuer  plus  encore  le  caract^re  moral  de  la  foi, 
Beck  ne  n^gligeait  aucun  indice  dans  Tanalyse  des  textes,  et 
ici  encore,  s'il  avait  un  tort,  c'6tait  de  voulotr  avoir  trop  rai- 
son.  J*emprunte  ce  qui  suit  au  cours  d'ex6gdse  de  T^ptlre  aux 
Remains  : 

Si  la  causality  objective  du  salut,  disait-il,  est  la  justice  de 
Dieu  r6v^l^e  par  Christ  dans  I'Evangile,  la  causality  subjective 
en  est  la  foi,  qui  est  la  condition  pos6e  par  Dieu  lui-m^me  poor 
que  le  p^cheur  puisse  trouver  de  nouveau  gr&ce  devant  lui. 
€'est  par  la  foi  et  la  loi  de  la  foi  que  pleine  et  enti^re  satisfac- 
tion est  restitute  au  droit  outrage  et  invalid^  par  le  p6ch6.  La 
foi  n'est  done  pas  seulement  cause  occasionnelle  du  salut  indi- 
viduel;  ni  seulement  de  sa  nature  un  acte  de  confiance  se  rap- 
portant  k  des  promesses  ou  k  un  m^rite  impute  d'une  facon 
purement  ext^neure  et  declarative;  elle  est  en  elle-mdme 
agr^able  k  Dieu ;  elle  rend  par  elle-m^me  le  p^cheur  digne  du 
salut,  comme  rincr6dulit6  Ten  rend  indigne.  (Math.  X,  13.) 
L'Ecriture  dit  qu'elle  est  imput^e  k  justice,  tandis  que  nulle 
part  ne  se  rencontre  la  formule  :  la  justice  de  Christ  est  impu- 
t6e  au  croyant.  Puis  le  rapport  du  salut  individuel  k  la  foi  est 
exprim6  dans  dix  passages  du  Nouveau  Testament  par  la  pre- 
position ex,  tandis  que  la  proposition  Zm,  qui  indique  un  rap- 
port de  causality  moins  Otroit  et  moins  nOcessaire,  ne  se  ren- 
contre que  quatre  fois.  Or,  si  la  notion  de  la  dogmatique  sco- 
lastique  (lisez  luthOrienne)  6tait  celle  de  saint  Paul,  comment 
^mploierait-il  sans  cesse  les  expressions  que  la  dogmatique 
oherche  sans  cesse  k  Oviter,  alors  qu'il  declare  que  c'est  ]a  foi 
et  non  la  justice  objective  qui  est  imputOe  au  sujet  ?  pourquoi 
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\k  ot  la  dogmatique  scolastique  (lisez  encore  luth^rienne) 
parle  au  figure,  saint  Paul  parle«t*il  au  propre  et  vice 
versa? 

II  est  parfaitement  vrai,  dirons-nous  nous-m6me,  que  nolle 
part  dans  le  Nouveau  Testament,  non  pas  mSme  1  Cor.  I,  30, 
ne  se  troove  I'expression  :  la  justice  de  Christ  imput^e  h  la  foi. 
C'est  loujours  la  foi  qui  est  cens^e  6tre  elle-m6me  cette  justice 
impat6e  au  croyant,  et  peut-6tre  la  dogmatique  n*a-t-elle  pas 
suflQsamment  respects  sur  ce  point  la  donn^e  scripturaire  ? 
Mais  c*est  ici  pr^cis^ment  que  se  pose  h  nous  la  question  qui 
me  paratt  decisive  dans  Tesp^ce,  et  sur  laquelle  notre  auteur 
ne  nous  a  donn^  qu'une  solution  Equivoque  ou  insuffisante  : 
La  foi  est-elle  justifiante  k  raison  de  sa  valeur  propre  ou  h  rai- 
son  de  Tobjet  qu'elle  s'approprie  ? 

Dans  la  premiere  alternative,  celle  oti  la  foi  serait  r6put6e 
justifiante  k  raison  de  sa  valeur  propre,  nous  demanderons 
toujours  comment  il  se  ferait  que  ce  fdt  la  foi  et  non  pas  toute 
autre  bonne  oeuvre,  la  charity,  par  exemple,  sup^rieure  en 
valear  propre  k  la  foi,  qui  aurait  cette  vertu  justifiante.  Eh 
bien,  je  constate  que  sur  ce  point  la  pens^e  de  Beck,  domi- 
nie par  les  int^rdts  de  sa  pol6mique,  recule  et  oscille.  On  avait 
tant  reproch^  k  Tadversaire  d'introduire  une  fiction  dans  le  fait 
de  la  justification,  en  supposant  que  Dieu  pouvait  tenir  pour 
juste  rhomme  qui  ne  Test  pas,  qu'on  n'a  pas  os6  decider  r6so- 
lument  que  la  foi  du  p^cheur  est  justifiante,  non  k  raison  de 
sa  valeur  propre  qui  est  insuffisante  comme  celle  de  toute  autre 
ceuvre  humaine,  mais  k  raison  de  I'objet  qu*elle  s'approprie  : 
la  justice  parfaite  de  Christ.  La  derni^re  citation  que  nous 
avons  faite  contenait  d^j^  des  paroles  significatives  dans  un 
sens  contraire  k  celui  qui  nous  parait  le  seul  acceptable,  le 
seal  rationnel.  La  foi  vient  de  nous  ^tre  pr6sent6e  comme  une 
oeuvre  non  seulement  agr6able  k  Dieu  (H6br.  I,  6),  mais  digne 
en  eUe-metne  du  aalut ;  et  de  Ik  k  lui  attribuer  le  caract^re 
m6ritoire,  il  n'y  a  qu'un  pas. 

Je  trouve  d'ailleurs  dans  le  Lettfadeuy  I,  pag.  216,  la  rdponse 
de  notre  auteur  k  la  question  pos6e,  et  je  n'ai  pas  su  y  lire 
ce  qu'il  6tait  pourtant  si  facile  de  me  dire  en  quatre  mots 
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que  la  foi  est  justifiante,  non  a  raison  de  sa  valeur  propre, 
mais  k  raison  de  son  objet. 

«  Qu'y  a-t-il  de  particulier  dans  la  foi,  qui  fait  que  c'est  elle 
et  non  pas  toute  autre  oeuvre  de  Thomme,  tran^resseur  et 
non  pas  observateur  de  la  loi,  qui  est  imput^e  k  justice,  sans 
que  la  loi  en  soit  offens6e,  et  de  telle  sorte  que  Fhomme  soit 
r^put6  justifi6  par  la  foi  en  pleine  conformity  de  I'exigence 
legale  ?  Tout  reside  dans  le  fait  que  la  foi,  d6jk  dans  TAnclen 
Testament,  est  une  initiation  de  rbomme  dans  la  parole  et 
rceuvre  de  Dieu.  U  r^sulte  en  Thomme,  de  ce  commencement 
une  fois  pos^,  un  changement  (conversion),  et  un  changement 
qui  produit  la  crainte  et  Pamour  de  Dieu  dans  le  coeuvy  avec  la 
Jiaine  du  mal  et  Vamour  du  hien.  Et  c*est  Id  le  fondement  de 
toute  justice  et  de  toute  hienveillance  divine,  institw  par  la  loi 
eHe-mime^. 

<  C'est  gr&ce  imm^rit^e,  non  pas  gvkce  injuste,  mais  juste 
et  justifiante.  »  (Rom.  Ill,  24-26.) 

Ici  se  pr^sente  k  nous  une  antinomic  dogmatique,  r^elle  ou 
apparente,  qui  n'gtait  pas  pour  embarrasser  Beck,  et  dont  il  eCit 
^t6  dispose  plutdt  k  triompher  k  nos  d6pens  ;  nous  parlons  de 
la  difficult^  d'accorder  ces  deux  propositions  6galement  bibli- 
ques,  que  Thomme  est  justifi^  par  la  foi,  et  qu'il  sera  jug6 
d'apr^  ses  oeuvres.  Ce  qui  tendrait  k  priori  k  nous  persuader 
que  la  solution  existe,  c*est  que  les  termes  de  I'antith^se  ne  se 
rencontrent  pas  chez  divers  auteurs  du  Nouveau  Testament 
qu'il  nous  resterait  k  accorder  les  uns  avec  les  autres,  avec 
plus  ou  moins  de  chances  de  succ^s ;  mais  les  passages  qui 
dnoncent  la  seconde  Ih^se  que  Thomme  sera  jug6  selon  ses 
oeuvres  sent  aussi  frequents  et  aussi  cat^goriques  chez  Paul 
que  ceux  qui  enseignent  Tabsolue  su£&sance  de  la  justification 
par  la  foi.  II  n'est  pas  admissible  que  de  r^elles  incoherences 
de  doctrine  aient  pu  ^chapper  k  un  gSnie  aussi  logique  et  aussi 
vigoureux  que  celui  de  I'apdtre  des  gentils.  Or,  c'est  d6s  les 
premieres  pages  de  T^pltre  aux  Remains  que  se  trouvent  des 
declarations  affirmant  la  valeur  et  la  n^cessit^  des  bonnes  oeu- 
vres, Rom.  II,  6,  puis  2  Cor.  V,  10,  textes  qu*on  pent  compa- 

*  C'est  nous  qui  soulignons. 
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rer  k  plusieurs  paroles  de  J^sus-Christ,  entre  autres  Math.  XII, 
37;  XXV,  31-46. 

Daos  son  commeataire  sur  T^pUre  aux  Komains,  M.  Godet 
nous  a  propose,  la  solution  soivante  de  cette  question  si  fre- 
quemment  pos6e.  (Voir  tome  1,  pag.  262,  2«  6dit.) : 

c  La  justification  par  la  foi  seule  s'applique  h  Yentree  dans  le 
salut  par  le  pardon  gratuit  des  p^ch^s,  non  au  jugement  final. 
Quand  Dieu  rcQoit  en  gr&ce  le  p6cheur,  au  moment  de  sa  con- 
version, il  ne  lui  demande  que  la  foi ;  mais  d^s  ce  moment 
commence  pour  lui  une  responsabilit^  nouvelle  :  Dieu  exige 
du  croyant  graci^  les  fruits  de  la  gr&ce...  C'est  done  bien  ici 
une  r^gle  r^elle  et  s6rieuse  :  la  sentence  finale  de  tout  homme, 
quel  qu'il  soil,  sera  d^termin^e  par  la  nature  de  son  activity 
morale.  » 

Dans  ses  Etudes  bibliques,  II®  s^rie,  M.  Godet  a  formula  et 
d^velopp6  Topinion  qui  lui  a  valu  les  objurgations  deM.  Darby, 
que  le  Nouveau  Testament  enseigne  une  double  justification, 
celle  qu'on  pourrait  appeler  justification  d'entr^e  et  la  justifi- 
cation definitive  : 

f  Son  droit  une  fois  reconnu  par  J^sus  et  par  celui  qui  croit 
en  lui,  Dieu  pent  s'en  d^sister  et  l^gitimement  declarer  juste 
le  pecheur  lui-mSme.  Car  cette  justification  n'est  pas  la  justifi- 
cation finale.  Ce  n'est  pas  celle  qui  ouvre  k  Thomme  I'entr^e 
de  la  gloire ;  c'est  celle  qui  I'introduit  dans  T^tat  de  gr&ce  et 
qui  lui  fait  respirer  I'air  vivifiant  de  la  reconciliation.  La  justi- 
fication definitive  suppose  I'emploi  fid61e  de  cette  gr&ce  im« 
mense.  »  (Pag.  189.) 

Dans  un  autre  chapitre  de  ce  mSme  ouvrage,  celui  qui  est 
intitule  :  Les  quatre  principaux  apdtres,  M.  Godet  accorde 
Jacques  et  Paul  en  disant : 

€  La  justification  dont  parle  habituellement  Paul  est  la  pre* 
mi^re  des  deux,  celle  par  laquelle  on  entre  dans  le  salut...  Et 
cette  justification,  11  la  fait  dependre  uniquement  de  la  foi.  Le 
passage  de  Jacques  au  contraire  est  ecrit  par  rapport  k  la  se- 
conde;  ce  qui  est  tout  naturel,  puisqu'il  est  destine  kd'anciens 
Jai£s  qui,  nes  dans  I'alliance  divine,  n'avaient  pas  k  y  entrer, 
mais  k  y  perseverer.  »  (Pag.  261.) 
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Eternelles  antinomies  de  la  foi  et  de  la  science,  de  la  foi  et 
de  TcBuvre,  que  souvent  vous  avez  occup6  et  oppress6  la  pen- 
86e  humaine,  d6s  le  joar  oh  pour  la  premiere  fois  la  fausse 
science  a  parl6  par  la  bouche  du  Tentateur  en  ces  mots :  €  Yous 
serez  comme  des  dieux,  connaissant  le  bien  et  le  mal  >  (Gen. 
Ill,  5) ;  depuis  que  le  premier  fratricide  a  offert  h  I'Etemel  un 
sacrifice  menteur!  (Gen.  IV,  3.)  Faudra-t-il  done  que  ces  irr6- 
ductibles  antitheses  qui  ont  traverse  tons  les  ^ges^  tons  les  sys- 
t6mes  et  toutes  les  religions,  se  perp6tuent  jusque  devant  le 
tribunal  supreme !  Ou  bien  faut-il  supposer  qu'6tant  issues  de 
Tinsuffisance  de  nos  connaissances  et  de  nos  conceptions,  elles 
sont  de  creation  humaine  et  resident  plutdt  dans  les  formules 
de  la  th^ologie  que  dans  les  choses  elles-mdmes  9 

Je  dois  avouer  que  cette  doctrine  d*une  m  double  justifica- 
tion :»  ne  m'a  jamais  compl^tement  satisfait,  et  que  c'est  ici  un 
des  rares  cas  od  je  me  suis  senti  d'accord  avec  M.  Darby,  jus- 
qu*aux  anath^mes  exclusivement.  A  priori  j'ai  peine  k  croire 
que  la  condition  du  salut  pos4e  k  tout  p6cheur,  ne  soit  pas 
simple,  absolue,  identique  k  elle-m6me  k  toutes  les  phases  de 
Texistence  morale;  et  je  ne  saurais  non  plus  trouver  dans  cette 
distinction  de  deux  justifications  la  solution  du  disaccord  si- 
gnaie  entre  Jacques  etPaul.  Car  si  Ton  parle  de  la  justification 
initiale,  je  la  vols  dans  I'exemple  de  Raab,  cit6  par  Jacq.  II, 
25 ;  et  je  retrouve  en  revanche  la  retribution  finale  d'apr^s  les 
oeuvres,  enseign^e  par  Paul  (Rom.  II,  6-8) ;  tous  les  deux  enfin 
empruntent  k  I'histoire  d* Abraham  la  norme  de  la  justification 
par  la  foi  (Gen.  XV,  6),  reconnue  souverainepar  Jacques  (II,  23) 
oomme  par  Paul  lui-meme.  (Rom.  IV,  3.) 

L'antithese  des  termes  reputes  servir  k  des  fins  contraires 
Chez  Paul  et  chez  Jacques,  me  paratt  assez  simplement  r^solue 
dans  les  deux  Equations  formul^es  comme  suit : 

i^  L'oeuvre  ext6rieure  et  legale  (epyw  voftou)  rejetSe  par  Paul 
comme  moyen  de  justification,  etait  requivalent  moral  de  la 
foi  intellectuelle  qualifi^e  de  morte  {nvntg  vex/}«)  par  Jacques 
(II,  19,  comp.  avec  26.) 

2»  Les  (Buvres  d6clar6es  justifiantes  chez  Jacques  (U,  24) 
etaient  rSquivalent  de  la  foi  d6clar6e  justifiante  chez  Paul 
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(Rom.  Ill,  28),  qui  la  definit  h  son  tour  comme  une  obto- 
sance,  c'est-k-dire  comme  une  CBuvre  (Rom.  1,  4  :  ei^  viroxonv 

II  ne  nous  resterait  plus  h  signaler  dans  cette  comparaison 
entre  Paul  et  Jacques,  que  la  superiority  de  g^nie  da  I'auteur  de 
Tepitre  aux  Remains,  qui  a  su  r^duire  k  1' unite  I'acte  de  la  fai, 
que  Jacques  ne  consid^re  encore  que  dans  la  plurality  des 
(Buvres. 

Nous  ravens  dit  toutefois :  le  disaccord  r6el  ou  apparent 
entre  Jacques  et  Paul  n'est  qu'un  incident  d'un  d^bat  plus 
vaste,  et  nous  n'aurions  jusqu'ici  supprim6  ce  disaccord  que 
pour  voir  se  relever  devant  nous  I'antinomie  des  formules : 
Stre  justi&e  par  la  foi,  6tre  jug^  selon  les  oeuvres,  toutes  deux 
pauliniennes  elles-mSmes.  Or  la  principale  et  eternelle  diffi- 
colte  de  la  question  qui  nous  occupe  se  resume  dans  le  dilemme 
suivant :  Ou  bien  les  oeuvres  et  la  foi,  consider^es  comme  con- 
dition du  salut,  les  unes  au  terme,  I'autre  au  d6but  de  la  car-- 
ri^re  morale,  sent  divergentes  ^tre  elles,  et  alors  comment 
coDcilier  les  textes  qui  proclament  la  pleine  suffisance  de  la 
foi  pour  le  salut  et  ceux  qui  y  ajouteraient  les  oeuvres  comme 
condition  suppl6mentaire?  ou  bien  ces  deux  formules  doivent 
^tre  tenues  pour  6quivalentes,  et  on  demande  dans  ce  cas  pour- 
qaoi  le  Nouveau  Testament  con tient  deux  formules  pour  expri- 
mer  une  seule  et  unique  condition. 

Nous  repoussons  la  premiere  alternative  du  dilemme,  celle 
de  la  divergence  des  conditions  du  salut,  en  formulant  les  trois 
propositions  suivantes : 

1®  La  foi  reste,  au  Unne  comme  au  debut  de  la  carri^re  mo-* 
tale,  la  condition  necessaire  et  suffisante  de  la  justification, 
selon  la  norma  pos6e  par  J6sus-Christ,  Jean  III,  18*  et  36; 
comp.  1  Cor.  XI,  31 ;  car  il  est  6galement  vrai  de  dire  que  le 
premier  acte  de  foi  est  une  oeuvre,  et  que  la  derni^re  bonne 
oeovre  sera  encore  un  acte  de  foi,  produit  dans  Tinsuffisance 
de  Pbomme  par  la  gr^ce  de  Dieu.  (2  Cor.  XII,  9.) 

2®  L*infid^lit6  morale  se  r^aiisant  soit  dans  la  pratique  volon*- 
taire  du  mal  aoit  dans  la  negligence  volohtaire  du  devoir  est, 
«u  d4bui  comme  au  terme  de  la  carri^re  morale,  une  cause 
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absolae  de  condamnation,  en  ce  qu*elle  accase  le  refus  ou  la 
d6ch6ance  de  la  foi  (1  Tim.  1, 19),  selon  la  norme  pos6e  par 
J6sus-Christ,  Jean  HI,  18*,  20;  comp.  Math.  VI,  15;  XXV, 
81-46. 

30  Dans  r^tat  de  justice ,  qui  reste  absolu  pour  tous  les 
croyants  et  k  toutes  les  phases  de  la  carri^re  morale,  les  de- 
gr6s  de  fid^lit^  dans  Taccomplissement  du  devoir  individuel 
d^termineront  les  degr6s  de  la  remuneration  finale  attribu^s  k 
chacun  par  la  justice  supreme,  selon  la  norme  pos^e  Math. 
X,  41  et  42 ;  1  Cor.  IH,  12  et  13 ;  2  Cor.  V,  10. 

Etant  donn^e  r6quivalence  des  deux  formules  :  justifie  par 
la  foi  Qtjug^  selon  les  oeuvresy  nous  demandonsen  second  lieu 
la  raison  d'etre  de  la  seconde,  r^putee  d6sormais  superflue  et 
pieonastique.  Nous  r^pondons  :  La  raison  de  la  justification  de 
rhomme  est  dans  la  justice  divine;  la  raison  du  jugement  de 
rhomme  est  dans  les  autres  creatures.  II  faut  que  la  foi  justifie 
le  p^cheur  devant  Dieu  ;  il  faut  que  Toeuvre  justifie  la  foi  It  tous 
les  regards ;  il  faut  que  Ic  sort  de  chaque  creature  justifie  la 
justice  supreme  devant  Tunivers  tout  entier.  C'est  que,  par 
Teffet  d'une  supreme  condescendance,  il  ne  suffit  pas  k  Dieu 
d'etre  juste,  il  lui  faut  encore  etre  reconnu  pour  juste  (Rom. 
in,  4-6)  et  que  toute  bouche  soit  fermee  (19) ! 


Bien  que  Beck  pretendlt,  comme  nous  Tavons  vu,  ne  relever 
que  des  Luther  et  des  Bengel,  il  est  certain  que  les  origines 
de  sa  doctrine  sent  plus  anciennes,  et  sans  remonter  directe- 
ment  jusqu'k  saint  Paul,  peuvent  se  rattacher  h  plusieurs  des 
grands  docteurs  de  TEglise,  k  commencer  par  saint  Augustin. 
Pour  le  docteur  d'Hippone,  pour  Thomas  d'Aquin,  pour  Tho- 
mas a  Kempis,  comme  pour  le  docteur  de  Tubingue,  comme 
pour  le  pfere  Hyacinthe  enfin,  Dieu  ne  declare  juste  le  pecheur 
qui  croit,  qu'apres  I'avoir  rendu  juste.  Chez  saint  Augustin  d^ji, 
le  verbe  Stxwouv  etait  traduit  par  jtMtum  facere  ;  selon  Thomas 
d'Aquin,  la  justification  etait  faetio  justilicBy  infusio  gratiae. 

e:  Par  le  mot  justification,  dit  Ritschl,  Augustin  et  tous  les 
theologiens  du  moyen  kge  entendent,  conformement  ^  la  signi- 
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fication  du  mot  latin,  la  justice  active,  la  capacity  de  fairs  les^ 
bonnes  oeuvres,  qui  est  rendue  k  celui  qui  dtait  jusqu'alors  p^ 
cheur  {Rechtferiigung,  I,  pag.  88 ). 

9  On  s'efforcera  en  vain,  ^crit-il  plus  loin  (pag.  105),  de  d^-< 
montrer  la  presence  de  la  doctrine  de  la  justification,  telle  que 
les  reformateurs  I'ont  enseign6e,  c'est-k-dire  de  la  distinction 
iotentionnelle  de  la  justification  et  de  la  r6g6n6ration,  chez 
aucun  des  theologiens  du  moyen  &ge.  II  pent  arriver  que  le 
moi  justificatio  d^signe  la  sentence  divine  de  pardon,  k  propos 
de  telle  ou  telle  expression  non  Equivoque  de  TapOtre  Paul ; 
mais  11  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  les  reformateurs  aient 
eu  en  cela  des  pr^d^cesseurs.  L'interpr6tation  intentionnelle 
de  cette  notion  de  jualificaiio  tend  au  centralize  k  Tidentifier  k 
un  changement  reel  du  p^cheur ;  c'est-k-dire  que  la  distinction 
des  deux  notions  propre  aux  reformateurs  est  6cartee  d'avance, 
et  rinterpretation  de  la  justification  dans  le  sens  forensique 
apparait  seulement  comme  une  determination  provisoire,  qui 
attend  sa  rectification  et  son  complement.  2» 

La  doctrine  de  la  justification  interieure  a  de  nombreux  ad- 
herents parmi  les  theologiens  de  langue  franQaise,  soit  qu'ils 
reinvent  directement  de  Beck,  soit  qu'ils  se  rattachent  k  des 
traditions  plus  anciennes.  En  relisant  les  pages  274-276  de 
I'ouvrage  de  M.  Sabatier,  Saint  Paul,  2**  edition,  j'ai  retrouv6, 
exposee  en  bon  frangais,  la  doctrine  que  nous  venons  de  tra- 
daire  et  de  soamettre  k  la  critique.  J*ignore  si  M.  Sabatier  se 
reconnait  pour  un  disciple  de  Beck ;  en  tout  cas,  il  s*est  ren- 
contre assezexactement  avec  lui  dans  la  definition  de  la  Sixoio^iivi? 
paulinienne,  comme  on  va  en  juger : 

« La  3txQcco<7w»7  6sou  est  la  justice  dont  Dieu  est  I'auteur  et  qu*il 
donne  gratuitement,  par  opposition  k  la  justice  que  Thomme 
poursuit  par  ses  propres  efforts  (cSca  Sixeuoffuvu).  Cette  justice  est 
d6jk  en  Dieu  comme  attribut  et  comme  puissance  active ;  elle 
P^e  et  se  realise  en  I'homme  par  un  effet  de  la  gr&ce  divine 
(^eaoupwvoc  Supgav  t*?  owtou  -xpLptxiy  Rom.  Ill,  24).  Paul  a  lui-meme 
tres  nettement  explique  sa  pensee,  Rom.  Ill,  25  et  26.  Dans  le 
«6rnier  texte,  les  mots :  w/ao^  t>?v  «ySet|cy  -njf  Stxawovw??  auTou,  trou- 
vent  leur  definition  adequate  dans  ceux  qui  suivent :  sig  to  swot 
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bre  ni  rantiquitd  ne  font  la  v^rit^,  et  il  ne  faut  pas  se  battre 
avec  les  os  des  morts,  comme  disait  quelqu*un.  Et  franche- 
ment  ce  conseil,  qui  sonne  lagubrement,  est  assez  sage  et 
toujours  de  nouveau  bon  k  entendre. 

Le  pr^lat  Bengel,  un  autre  ancdtre  de  Beck,  r^pondait  assez 
m^cbamment  k  Zinzendorf  qui  le  valait  bien :  Ce  que  vous  dites 
de  neuf  n'est  pas  bon,  etce  que  vous  dites  de  bon  n'est  pasneuf. 
Nous  ferions  tort  k  Beck  en  lui  renvoyant  cette  sentence  qu'il 
connaissait  et  approuvait,  n'en  doutons  pas,  de  tout  son  coeur. 
Car  cequ'ily  a  eu  de  bon  chez  lui,  sapuissante  parole,  son  action 
sur  la  conscience,  la  tendance  toujours  pratique  de  son  ensei- 
gnement  ^taient  des  choses  neuves  dans  une  chaire  de  th6ologie 
allemande,  et  dont  malheureusement  la  tradition  ne  s'est  pas 
continu6e.  Ce  qui  n'^tait  pas  neuf  cbez  lui,  c'^tait  pr^cis^ment 
les  616ments  les  plus  contestables  de  sa  doctrine,  ceux  par  les- 
quels  il  se  rattacbait,  par-dessus  la  tSte  de  Lutber  et  des  r^for- 
mateurs,  aux  mystiques  du  moyen  Age. 

La  doctrine  de  la  justification  par  ToBuvre,  pour  autant  qu'elle 
s'oppose  k  celle  de  la  justification  par  lafoi  seule,  s'est  pr^sen- 
t^e  dans  I'bistoire  du  dogma  sous  trois  formes,  renaissant  et 
disparaissant  tour  k  tour  : 

La  premiere,  la  plus  grossi^re,  celle  quej'appellerai  la  forme 
p^lagienne,  a  consists  k  attacher  k  Tceuvre  r^alis^e  par  la  force 
naturelle  de  I'bomme,  et  d6gdn6rant  tr6s  promptement  en  pres- 
tation ext^rieure,  en  opus  operatum^  une  valeur  m^ritoire, 
propre  k  compenser  devant  Dieu  les  deficits  toujours  possibles 
ou  inevitables  de  la  pratique  morale. 

La  seconde,  la  forme  mystique,  celle  qui  consiste  k  atta- 
cher  la  valeur  justifiante  aux  oeuvres  issues  de  la  gr^e  elle- 
m6me;  et  la  justification  est  pr6sent6e  ici  comme  consecutive 
et  proportionnelle  k  Toeuvre  int^rieure  de  la  regeneration 
morale. 

La  troisieme,  que  je  ne  sais  comment  denommer,  et  que  je 
suis  tente  d'appeler  la  forme  proleptique^  a  marque,  elle  aussi, 
sa  place  dans  Tbistoire  du  dogme  k  cdte  des  deux  autres ;  elle 
consiste  k  attacber  cette  valeur  justifiante,  non  point  k  la  foi 
actuelle,  ni  memo  k  Toeuvre  produite  incessamment  par  Tac- 
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tion  int^rieure  de  la  gr&ce,  mais  k  la  saintetS  future  et  accom- 
plie  de  rhomme^  que  Dieu  pr^connait,  et  qu'il  impute  par  un 
proc6d6  proleptique  k  T^tat  actuel. 

Nous  rattacherions  la  doctrine  de  Beck  k  la  seconde  de  ces 
formes. 

En  r6sum6,  cette  doctrine  porte  trop  6videmment  le  carac- 
tered'une  reaction  excessive,  comme  toutes  les  reactions,  con- 
tre  des  tendances  particuli^res ;  elle  est  apparuetrop  militante, 
trop  personnelle  k  son  auteur,  trop  peu  d^sint6ress6e,  trop  peu 
objective  pour6treacbev6e;  elle  n'est  pas  suffisamment  d^duite 
dans  toutes  ses  parties.  Elle  fait  plut6t  Teffet  d'un  profil  que 
d'un  tableau.  Et  puis,  il  faut  le  dire,  la  langue  allemande  est 
une  grande  traltresse  pour  ceux  qui  s'en  servent ;  elle  ressem- 
ble  aux  homines  dont  on  dit  qu'ils  ont  trop  de  poches.  Dans  les 
plis  complaisants  de  ce  vaste  manteau,  les  oiseaux  de  nuit,  les 
n6buleuses,  les  definitions  ^lastiques,  les  formules  opaques,  les 
termes  ahracadahrants  ont  toute  la  licence  voulue.  La  prose  de 
Beck,  fort  r^barbative  de  sa  nature,  surtout  dans  la  Lehrwis- 
senschaft,  m'offre  encore  apr6s  tout,  dans  les  endroits  monies 
ou  elle  veut  6tre  claire,  des  clart^s  plus  apparentes  que  r^elles; 
et  ce  qui  est  plus  grave,  I'Ecriture  sainte  y  apparait  plus  d'une 
fois  comme  la  servante  du  systdme,  ancilla  theologice,  dont 
elle  etait  proclam^e  d'avance  la  seule  norme  et  la  seule 
insdtresse. 

Une  question  toujours  int^ressante  pour  la  critique  d*un  sys- 
t^roe  ou  d'une  doctrine  th^ologique,  est  celle  de  rinfluence  de 
cette  doctrine,  class^e  peut-Stre  dans  les  lod  theologiciy  de  ses 
particulant^s  ou  de  ses  lacunes,  sur  I'exercice  du  minist^re 
pratique,  et  en  particulier  sur  la  predication ;  car,  quoi  qu'on 
en  dise,  cette  influence,  inconsciente  peut-dtre,  imperceptible, 
eiiste  et  elle  est  inevitable. 

Beck  avait  un  immense  avantage  sur  la  plupart  de  ses  con- 
freres des  facultes  de  theologie  allemandes ;  il  avait  debute 
pendant  dix  ans  comme  pasteur  et  pasteur  de  campagne,  et 
avait  conserve  de  ces  premieres  fonctions  un  souvenir  recon- 
naissant.  Je  lui  entendais  dire  un  jour  que,  dans  les  premiers 
temps  de  son  professorat,  il  n^entendait  jamais  sans  une  emo- 
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tion  et  un  regret  les  cloches  du  dimancbe  matin  se  r^pondre 
de  village  en  village.  U  pr^chait  aussi  k  son  tour  dans  la  Stifts- 
kirchey  c'est-k-dire  une  fois  par  mois,  et  avait  ainsi  Foccasion 
de  mettre  en  pratique  les  theories  homil^ques  quMl  opposait 
aux  usages  et  aux  opinions  courantes. 

Le  £ait  est  qu'il  r6prouvait  comme  des  vices  plusieurs  des  qua- 
lit^s  considdr^es  jusqu'alors  comme  essentielles  k  T^loquence 
de  la  chaire ;  et,  par  exemple,  par  un  respect  assurdment  exces- 
sif  des  droits  et  de  la  dignity  de  I'auditeur,  11  ne  voulait  la  pre- 
dication ni  mouvement^e,  ni  incisive^  ni  directement  applica- 
toire.  Le  ton  calme,  mesur6,  didactique  des  discours  de  Paul  et 
de  Pierre  dans  les  Actes  lui  paraissait  dtre  le  module  invariable 
de  I'dloquence  sacr6e.  U  raillait  en  m^me  temps  la  classiqua 
division  en  trois  points,  et  voulait  quele  discours  se  d6velopp&t 
comme  un  organisme  dont  les  rameaux  se  d^gagent  sans  aver- 
tissement  et  de  la  souche  commune  et  les  uns  des  autres.  Tout 
cela  exigeait,  selon  lui,  une  forte  preparation,  et  il  n'eiit  pas 
fallu  se  vanter  devant  Beck  de  n'avoir  commence  son  sermon 
que  le  samedi. 

Que  si,  attendant  le  th^oricien  k  I'dpreuve  de  la  pratique, 
vous  eussiez  cherch^  dans  ses  predications  une  unite,  un  or- 
dre,  une  deduction  d'idees  promptement  saisissables  k  I'esprit, 
ou  memo  une  etude  exegetique  complete,  peut-etre  eussiez- 
vous  ete  degu ;  et  au  point  de  vue  de  la  forme  dejk,  les  recueih 
de  sermons  de  Beck  ne  seront  pas  une  des  parties  durables  de 
son  oeuvre. 

Une  lacune  plus  grave  est  celle  qui  touche  au  fond  lui- 
memo.  Saint  Paul  resumait  son  ministere  comme  un  message 
de  reconciliation,  Seoxovia  mc  xotroc»ice7Y}c*  (2  Cor.  V,  18.)  Or  c'est 
cet  element  fondamental  qui  nous  parait  faire  defaut  k  la  pr^ 
dication  de  Beck,  telle  que  nous  la  connaissuns,  comme  k  son 
enseignement  universitaire. 

Voulez-vous  le  programme  de  sa  predication,  un  peu  ancien, 
il  est  vrai,  puisqu*il  date  de  1843,  mais  qui  ne  subit  pas  sans 
doule  des  lors  de  bien  fortes  variations,  vous  le  trouverez 
resume  dans  le  premier  sermon  de  la  troisieme  collection,  inti* 
tuie :  die  Pf arte  des  Lehens,  Antriitspredigt  zu  Tubingen,  et  sur 
le  texte  Luc  VI,  20. 
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II  annonce  aux  pauvres,  aux  affam6s,  aux  afdigSs  les  forces 
nouvelles  et  c61estes,  les  dons  de  Tesprit,  les  avant-got^its  de  la 
vie  future ;  il  pr^he  la  gr&ce  qui  restaure,  gu^rit,  fortifie  et 
vivifie  le  p6cheur  qui  la  reQoit  par  la  foi.  Mais  la  gr&ce  qui 
affrancbit  le  coupable  de  la  condamnation,  qui  r^concilie  par- 
faitement  Thomme  avec  Dieu,  la  gr&ce  qui  justifie  et  pardonne 
avant  de  rdg^n^rer  et  de  sanctifier,  la  gr&ce  qu'il  mefautavant 
toute  autre  gr^ce,  vous  ne  me  I'avez  pas  annoncSe ! 


J'ai  lu  quelque  part  que  Newton  attendait  trois  surprises  au 
moment  de  son  arriv^e  dans  le  ciel :  la  premiere,  d'y  voir  bien 
des  gens  qu'il  n'y  aurait  pas  attendus ;  la  seconde,  de  n'y  en 
pas  voir  d'autres  qu'il  y  aurait  attendus;  la  troisi^me,  de  s'y 
voir  lui-m^me.  Ajoutons  une  quatri^me  surprise  k  ces  trois  : 
celie  de  reconnaitre  qu'une  partie  des  opinions  dSfendaes  par 
nous  et  les  n6tres  avec  le  plus  de  persistance  et  de  passion  du- 
rant  les  jours  de  notre  vanity,  ne  m6ritaient  ni  Thonneur  que 
nous  leur  avons  fait^  ni  le  temps  que  nous  leur  avons  consacr6. 
Et  alors  il  faudra,  pour  la  premiere  fois,  brCiler  ces  idoles  ou 
ces  id6es  que  nous  avions  identifi6es  avec  la  v6rit6,  et  ce  fai- 
sant,  6chapp6s  peut-6tre  nous-m6mes  w;  St«  wu/)oc,  reconnaitre 
que  d^  longtemps  cette  perte  efit  6t6  un  bienfait. 

Gretillat. 
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NOTES   BIBLIOaRAPHIQUES 

La  nouvelle  Edition  de  TENGYGLOP^Difi  de  Herzog.  —  Le  Manuel 
DES  SCIENCES  TH^OLOGiQUES  public  par  0.  Zockler.  —  De  quel- 
ques  publications  faites  k  Toccasion  des  jubil^s  de  Lather  et  de 
ZwiDgli. 

Depuis  notre  derni^re  chronique  litt^raire  (1883^  pag.  204)  il 
a  paru  six  livraisons  de  la  seconde  Edition  de  la  Real-Ency- 
KLOPiEDiE  Herzog-Plitt-Hauck.  Elles  formenl  la  fin  du  XI»  vo- 
lume (pag.  625-806^  Philister-Pius  /,  avec  deux  articles  supple- 
mentaires,  I'un  surfeule  professeur  Palmer yde  Tubingue;  I'autre 
de  plus  de  80  pages  sur  la  Palestine)  et  tout  le  tome  XII».  Ce  der- 
nier va  de  Pius  II  k  Ring^  Melchior  (anabaptiste  hessois  du  XVI<^ 
si^cle).  Le  prospectus  de  la  nouvelle  Edition  annongait  qu'eile 
s'ach^verait  en  quinze  volumes  de  800  pages,  au  lieu  de  vingt  vo- 
lumes que  comptait  la  premiere.  Malgr^  le  retranchement  d'un 
certain  nombre  d'articles  et  Tabr^viation  de  plusieurs  autres,  ii 
est  permis  de  douter  que  le  directeur  de  cette  monumentale  pu- 
blication rSussisse  k  ne  pas  d^passer  le  chififre  prSvu. 

En  comparant  la  nouvelle  Edition  avec  I'ancienne,  on  constate 
que  les  articles  rest^s  tels  quels^  ou  k  peu  pr^s,  sont  relativement 
peu  nombreux.  C'est  le  cas,  entre  autres,  des  articles  de  MM.  Gass 
sur  PhotiuSy  Leyrer  sur  les  phylactireSj  Mangold  sur  les  papes 
Pie  IV  el  Pie  F,  Reuss  sur  les  polyglottes,  Alex.  Schweizer  sur 
Placeus  (Josu^  la  Place,  deSaumur),  Ch.  Schmidt,  de  Strasbourg,. 
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surPoiret  et  Richard  de  Samt-Viclor,  Lechler  sar  le  presbytMa^ 
nime,  Scholl  sar  les  Purtlains  anglais,  Ulrici  sur  la  phihsaphie 
de  la  religion,  Herzog  sur  B6n^d.  Pietet,  le  colloque  de  Poisst/y  etc. 
Quelques-uns  de  ces  articles  n'auraient  Hen  perdu  k  6tre  revus  el 
compl^t^s.  On  s'^tonne, par exemple, devoir appeler encore Poiret 
« le  seul  mystique  parmi  les  th^ologiens  r^form^s  de  langue  fran- 
(aise, »  alors  que  dans  le  vol.  Ill  de  la  mdme  Encyclopedic  tout  un 
article  est  consacr^  au  mystique  Jean-Philippe  Dutoit-Membrini. 
II  est  regrettable  aussi  que  I'auteur  de  Timportant  article  Religions' 
philosophie  n'ait  trouv6  ^ajoutera  son  travail  d'il  y  a  vingt-trois  ans 
que  ces  mots  :  €  S*occuper  avec  quelque  detail  des  ouvrages  r6cent» 
(0.  Pfleiderer,  J.  Caird,  A.  Peip,  Herm.  Lotze,  etc.)  exigerait  trop 
de  place;  d^ailleurs,  ils  ne  satisfont  que  d'une  mani^re  insuffi- 
sante  aux  deux  conditions  essentielles  d'une  philosophie  de  la  re- 
ligion. II  suffira  done  deremarquerque  d*apr^s  le  dernier  ouvrage 
de  E.  von  Hartmann  :  e:  La  religion  de  I'esprit :»  (Berlin  1882)  la 
fin  de  toute  religion  et  de  son  histoire,  c'estla  redemption  du  Dieu 
inconscient  en  soi,  devenu  conscient  seulement  dans  I'homme;  sa 
r^emption  des  miseres  de  cette  existence  consciente.  » 

Gependant,  h&tons*nous  de  le  dire,  la  plupart  des  articles  prin- 
cipaux  ont  6t6  retouches,  plusieurs  m^me  remani^s  k  fond,  soit 
parleurs  premiers  auteurs,  soit  par  d'autres  mains  comp^tentes. 
Nous  signalerons  parmi  les  articles  revus  par  leurs  auteurs  ceux 
de  MM.  Franz  Delitzsch  sur  les  Psaumes,  Dillmann  sur  les  Pseu- 
depigraphes  de  I'Anc.  2V<I.,  Wasserschleben  but  Pseudo- Isidore, 
Julias  Koestlin  sur  religion  et  rivilalion,  Kluppfel  sur  Reuchlin 
et  sur  la  revolution  frangaise.  En  fait  d'articles  remani^s  et  plus 
ou  moins  transform^s  par  les  soins  d'autres  coUaborateurs,  on  re- 
marque  les  suivants  :  Prieslertum  (sacerdoce)  et  Prophetentum 
(prophitisme) dans  I'Anc.  Test.,  d'Oehler,  par  M.  d'Orelli ;  divers 
articles  de  droit  eccl^siastique,  de  Jacobson,  par  MM.  Friedberg, 
Hauck  et  Mejer ;  Proselylen,  de  Leyrer,  par  M.  Delitzsch ;  Radberl 
et  Batramne,  de  Steitz,  par  M.  Hauck;  PlymouthbrHder  (darbystes) 
et  Refuge  (^lises  du),  de  Herzog,  le  premier  par  M.  Hauck,  le  se- 
cond par  M.  Bernh.  Riggenbach. 

Nombreux  sont  les  articles  r^dig^s  k  nouveau  et  sign^sde  noms 
dlff^rents,  dont  la  plupart  ne  figuraient  pas  encore  dans  la  pre-> 
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mi&re  Edition.  Impossible  de  tout  citer.  Relevons  seulement  quel- 
ques  noms.  M.  Fr.  W.  Schultz,  de  Breslau,  a  fourni  des  travaux 
^tendus  sur  les  PhiHsHns  et  aur  la  Palestinef  a  la  place  de  eeux 
que  I'autre  Edition  devait  k  J.  G.  Yaihinger  et  k  Fr.  Arnold.  Les 
articles  Philo  et  Polyih&ismuSt  de  J.  G.  Muller,  ci-devant  profes- 
seur  k  Bk\e^  ont  ^t^  complMement  refondus  par  M.  Zoeckler,  le 
polygraphe  de  Greifswald,  lequel  a  4galement  re£ait  les  articles 
Piu$-Vereine  et  Probabilismus.  Les  savantes^lucubrations  de  Tar- 
ch^ologue  Leyrer  sur  les  fumigations  et  Tautel  des  parfums  (Bdu* 
cherny  RducheraUaVf  etc.)et  sur  les  lustrations  (Reinigungen)  dans 
TAnc.  Test,  ont  6t6  remplac^es  par  de  non  moins  savantes  mono- 
graphies  de  MM.  d'Orelli^  de  B^le,  et  Ed.  Kcenig,  de  Leipzig.  Le 
premier  a  aussi  d^crit^  aprte  feu  Nagelsbach,  I'^poque  des  Juges 
et  traits  du  livre  qui  porte  le  mdme  nom  (Richler),  tandis  que 
TEccl^siaste  (Prediger)  a  6t^  analyst  et  caract^riady  au  lieu  de 
Vaihingery  par  M.  Kleinert,  de  Berlin.  Le  Port-Royal  de  Pressel 
a  fait  place  k  un  Port-Royal  de  M.  Th.  Schott,  k  qui  Ton  doit  aussi 
une  nouvelle  notice  sur  Paul  Rabaut.  C'est  le  m^me  M.  Schott  qui 
collabore  a  la  Revue  de  Vhistoire  de  I'Eglisey  de  Brieger,  pour  les 
comptes  rendus  concernant  la  litt^rature  du  protestantisme  de 
langue  frangaise.  L'histoire  des  QuakreSj  pr^c^demment  racontee 
par  Herzog,  Test  maintenant  par  M.  Buddensieg,  et  les  papes 
Pie  I  i  III  et  YI  i  VIII,  traits  par  0.  Hartwig  et  feu  Ern.  Henke, 
ont  trouv^  un  nouveau  biographe  dans  la  personne  du  profe«seur 
R.  Zoepffel,  de  Strasbourg,  lequel  s*est  accr^dit§  auprds  du  public 
savant  par  un  ouvrage  sur  <l  les  Elections  des  papes  du  XI^  au 
XIV^  si^le.  9  C'est  ii  M.  Grundemann,  I'historien  bien  connu  des 
missions,  qu'a  ^t6  d^volue  la  tdche  de  renseigner  le  lecteur  sur 
Tceuvre  de  la  propagande  catholique  dans  le  monde.  Tholuck  6tait 
Fauteur  des  deux  importants  articles  Pietismus  et  Rationali$mu$, 
On  a  substitu^  au  premier  un  travail  de  M.  Bernhard  Riggenbacb, 
privatdocent  a  Bdle,  qui  a  profits  de  I'occasion  pour  pol^miser 
centre  M.  Ritschl  sans  le  tiomraer;  au  second,  une  6tude  condd^ 
rable  d^  M.  Rob.  Kubel,  de  Tubingue.  Ce  dernier  a  aussi  rem- 
plac^  par  un  article  sur  la  pr^destutalton  la  contribution  beaucoup 
moins  forte  (je  parle  du  nombredes  pages)  que  Jean-Pierre  Lange 
avait  fournie  sur  le  m6me  sujet,  mais  sous  le  titre  Vorherbeslim' 
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inung,  a  la  pr^cSdente  Edition.  Les  sujets  capitaux  de  la  justifica- 
cation,  Rechlfertigung ,  et  du  r^gne  de  Dieu,  Reich  GoUes,  sur 
lesquels  avail  autrefois  disserte  le  thSologien  Kling,  ont  et^  trait^s 
Tun  par  M.  H.  Schmidt,  d'Erlangen,  Tautre  par  M.  RitschI,  k  qui 
ce  sujet  revenait  pour  ainsi  dire  de  droit. 

Certains  articles  ont  disparu  :  Poisie  chrSlienne  (J.  P.  Lange), 
Prmdamites  (Zoeckler),  Frotestaniisme  (Schenkel),  Quiilisme  et 
doctrine  du  pur  amour  (Herzog),  Rabbinisme  (Pressel),  Ramus 
(Tholuck),  range  Raphael  (Lange),  Reformation  (Jul.  Koestlin), 
etc.  Pour  quelques-uns  la  chose  s'explique  par  le  fait  que  la  ma- 
(i6re  pouvait  rentrer  sans  inconvenient  sous  d'autres  ruhriques. 
Ainsi,  pour  le  qui^tisme  on  nous  renvoie  maintenant  k  Molinos  et 
aF^nelon.L'exclusion  de  Particle  sur  le  protestantisme  s'explique 
sans  doute  par  des  motifs  d'une  autre  nature. 

En  revanche,  plusieurs  articles  nouveaux  sont  venus  enrichir 
cette  seconde  Edition.  Tels  sont,  outre  les  notices  biographiques  sur 
<)uelques  hommes  de  Vk^e  de  la  R^forme  et  sur  les  th^ologiens 
Palmer  (f  1875),  Gust.  PliU  (f  1880),  Reuterdahl  (f  1870),  les 
articles  Posilivismus  (&co\e  positiviste)  de  M.  Zoeckler,  Priesler, 
Prieslerweihe  in  der  romischen  Kirche,  de  M.  Hauck;  Psalm  me- 
kdieen  (franzoesische)  de  M.  Ch.  Joh.  Riggenbach,  prof,  a  Bdle, 
qui  a  prouve  d^ja  en  plus  d'une  occasion  qu'il  sait  appr^cier, 
<»mme  elle  le  m^rite,  la  musique  de  nos  vieux  psaumes  hugue- 
nots. 

La  lecture  comparative  de  ce  XII®  volume,  comme  celle  des  vo- 
lumes precedents,  montre  que  la  nouvelle  edition  constitue  a  bien 
^es  ^gards  une  oeuvre  nouvelle,  a  cdte  de  laquelle  la  premiere 
conserve  en  partie  sa  valeur  propre.  II  est  incontestable  qu'au  point 
<ie  vue  dogmatique,  la  seconde  edition  incline  davantage  a  droite. 
La  note  confessionnelle  lutherienne  s'y  fait  meme  parfois  distinc- 
teroent  entendre.  Ce  n'est  pas  sans  surprise  que,  dans  I'article  sur 
la  justiGcation  (pag.  573),  le  lecteur  reforme  voit  Teglise  luthe- 
rienne opposee  a  la  sienne  sous  le  nom  d'eglise  ivangiliqtie, 
comme  si  cette  qualification  ne  revenait  pas  au  meme  titre  a 
I'^lise  reformee.  C'est  un  detail,  je  le  veux  bien,  mais  qui  n'en 
^st  pas  moins  significatif. 

II  est  d'autant  plus  rejouissant  de  voir  les  droits  de  la  critique 
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historique,  en  particuHer  dans  son  application  k  TEcriture  sainte, 
g^n^ralement  reconnus,  mdmepar  les  coUaborateursles  plus  con- 
servateurs,  et  bon  nombre  de  r^sultats  scientifiques  franchement 
acceptSs.  Rien  de  plus  instructif  que  de  comparer  les  deux  Edi- 
tions de  Tarticle  Psalmen  par  M.  Delitzsch  et  de  noter  les  cbange- 
ments  que  I'auteur  a  fait  subir  en.  1883  &  son  travail  de  1859.  Sans 
doute,  les  opinions  de  Tillustre  b^braisant  de  Leipzig  n'ont  pas 
subi,  en  ce  qui  concerne  le  Psautier,  une  transformation  aussi 
profonde  que  pour  la  question  des  sources  du  Pentateuque  et  de 
leur  lige  reiatif ;  mais  il  est  aisE  de  voir  que  sur  bien  des  points 
ses  vues  se  sont  sensiblement  modifi^es  avec  le  temps,  et  cela  dans 
le  sens  d'une  ind^pendance  croissante  vis-a-vis  de  la  tradition.  Au 
reste^  ces  modiflcations  n'auront  pas  echappE  k  ceux  qui  ont  eu 
I'occasion  d'^tudier  les  Editions  successives  de  Texcellent  com- 
mentaire  de  M.  Delitzsch  sur  le  livre  des  Psaumes^  dont  la  qua* 
triEme  a  paru  it  y  a  peu  de  mois.  Parmiles  noms  des  nouveaux 
coUaborateurs  de  I'EncyclopEdie,  on  aura  peut-Etre  remarquE  ce- 
lui  de  M.  Ed.  Koenig.  Si  nous  ne  faisons  erreur,  il  est  (abstraction 
faite  de  M.  Reuss)  le  premier  partisan  avouE  de  ThypothEse  dite 
de  Graf  &  qui  la  nouvelle  Edition  ouvre  ses  colonnes.  II  est  vrai  que 
son  article  Reinigungen  n'avait  pas  a  entrer  dans  le  vif  de  cette 
illustre  querelle^  et  que  de  tous  les  adeptes  de  la  dite  hypothEse 
il  est  celui  qui,  d'autre  part,  a  professE  le  plus  hautement  sa  foi  k 
la  rEvElation  positive  et  surnaturelle  de  Dieu  dans  I'Ancien  Testa- 
ment. Preuve,  soit  dit  en  passant,  qu*on  pent  Etre  grafien  sans 
devenir  du  coup,  et  pour  ainsi  dire  fatalement,  une  sorte  de  dar- 
winien  thEologique. 

Peut-Etre  y  aurait-il  quelques  rEserves  a  faire  sur  les  principes 
et  la  mEthode  qui  prEsident  k  la  direction  de  la  Real-Encyklopddie 
et  sur  les  proportions  donnEes  aux  diffErentes  classes  d'articles. 
II  est  permis  de  se  demander  s^il  n'y  aurait  pas  de  sErieux  avan- 
tages  a  ce  que  les  articles  fussent  k  ia  fois  plus  nombreux  et  plus 
concis ;  car  ce  qu'on  cherche,  en  dEfinitive,  dans  une  collection  de 
ce  genre,  ce  ne  sont  pas  des  monographies  plus  ou  moins  com- 
pletes sur  tel  ou  tel  sujet.  On  peut  constater  k  cet  Egard  quelques 
progrEs  sur  la  premiEre  Edition ;  mais  le  progrEs  aurait  pu  se  rEa-, 
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liser  sur  une  plus  large  ^chelle.  Apr^s  quoi  c  la  critique  est  ai- 
s^e...  J»  et  elle  ne  nous  empdchera  pas  d'exploiter  avec  une  vraie 
reconnaissance  la  mine  si  riche  qui  s'offre  k  nous  dans  cette  oeu- 
vre  collective  d'une  notable  fraction  du  protestantisme  allemand. 

P.  S.  Depuis  que  ces  lignes  sont  Sorites,  nous  avons  re^u  trois 
noQveaux  fascicules  renfermant  les  pag.  1  k  480  du  torn.  XIII  et 
allant  jusqu'&  Scheidungsreckty  evangelisehes  (le  droit  du  divorce 
dans  les  ^glises  protestantes).  Ces  d^rni^res  livraisons  contiennent 
une  s^rie  de  travaux  considerables.  M.  Reuss  a  retouch^  9^  et  \k 
SOD  iroportante  monographie  sur  les  versions  romanes  de  la  Bible. 
M.  d'Orelli  a  remani^  et  rajeuni  les  articles  de  Oehler  sur  le 
sabbal  et  sur  Tannee  sabbatique  et  celle  du  jubil^.  Saddti^iens  el 
PkarUiens  font  le  sujet  d'un  article  redig^  a  nouveau  par  M.  Sief- 
fert,  professeur  a  Erlangen,  k  qui  est  di!l  aussi  Particle  Schatzung 
(recensement).  Son  collogue  A.  Koehler,  dans  I'article  Sacharja, 
examine  les  questions  critiques  r^cemment  soulevees  par  B.  Stade 
quant  a  Tdge  des  chap.  IX*XIV  et  conclut  en  se  pronon^nt  pour 
la  composition  de  ces  oracles  &  T^poque  persane,  tout  en  decla- 
rant irrelevani^  c'est-a-dire  de  peu  de  consequence,  la  question 
de  savoir  si  Tauteur  en  est  le  meme  que  celui  des  chap.  I-VIII. 
Le  travail  de  Steitz  sur  les  sacrements  a  ete  refondu  par  le  direc- 
lear  actuel  de  TEncyclopedie,  M.  Hauck,  lui  aussi  professeur  k 
Erlangen.  On  lira  avec  int^r^t  Tetude  de  M.  Kaufzsch,  de  Tubin* 
gue,  sur  les  Samarilains.  Elle  se  distingue  entre  autres  choses 
par  Vabondance  et  Texactitude  exemplaires  de  ses  indications 
bibliographiques.  Le  comte  Baudissin,  actuelleraent  a  Marbourg, 
a  fourni  Tarticle  Sanchoniathony  et  Tun  des  assyriologues  les  plus 
renommes  de  TAUemagne,  Frederic  Delitzsch,  est  I'auteur  de  Par- 
ticle sur  SanckSribj  faisant  suite  k  celui  sur  Ninive  et  renfermant 
une  esquisse  de  toute  I'histoire  de  I'Assyrie  pour  autant  qu*elle 
inUresse  celle  d'lsrael.  —  Parmi  les  articles  eiimines  on  remar- 
que  celui  que  J.-P.  Lange  avait  ecrit  sur  /.-/.  Rousseau.  La  bio- 
graphie  de  Richard  Rothe  est  renvoyee  k  la  fin  du  volume. 

Comme  il  etait  k  prevoir,  I'editeur  annonce  qu'un  seiziitne  vo- 
lume sera  necessaire  et  qu'il  sera  suivi  du  cc  registre  general,  » 
formanl  le  tome  XVII. 
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Tandis  que  la  Real'Encyklopddie  avance  ainsi  rapidement  vers 
sou  terme,  la  publication  d'une  autre  encyclop^die,  con^ue  sur  un 
plan  tout  difTiSrent,  est  pouss^e  avec  non  moins  de  vigueur.  Nous 
voulons  parler  du  Manuel  des  sciences  th6ologiques  public  par 
M.  Zoeckler  chez  C.-H.  Beck  k  Noerdlingen,  et  dont  nous  annon- 
cions  il  y  a  un  an  le  premier  Tolume.  (Revue  de  Janvier  1883, 
pag.  88.)  Depuis  lors,  trois  demi-volumes  ont  vu  le  jour.  lis  ren- 
ferment,  Tun  la  plus  grande  partie  de  la  th^ologie  historique,  les 
deux  autres,  la  suite  et  la  fin  de  la  th^ologie  systSmatique  (ethique 
chr^tienne)  et  toute  la  th^ologie  pratique.  Vers  Piques  doit  pa- 
raitre,  dit-on,  un  sixi^me  et  dernier  demi-volume,  soit  la  seconde 
moiti^  du  tome  II,  contenant  la  fin  de  la  th^olbgie  historique  (sym- 
bolique)  et  le  commencement  de  la  syst^matique  (dogmalique  et 
apolog^tique).  Un  cahier  suppl^mentaire,  non  pr^vu  dans  le  pros- 
pectus, fournira  une  table  alphab^tique  g^n^rale  des  noms  et  des 
mati^res. 

Ce  que  nous  disions  k  propos  du  premier  volume  (introduction 
g^n^rale,  encyclop^die  th^ologique  et  th^ologie  ex^g^tique)  de  la 
valeur  tr^s  in^gale  des  divers  elements  dont  il  se  compose,  trouve 
^galement  son  application  k  ces  autres  volumes.  Celui  qui  traite 
dela  th^ologie  historique  s'ouvre  par  une  introduction  de25  pages 
sur  I'id^e  et  Timportance  de  cette  partie  de  la  th^logie,  la  division 
de  rhistoire  eccl^siastique  en  p^riodes,  les  disciplines  sp^ciales 
qui  s'en  d^tachent,  les  sciences  auxiliaires,  etc.  Cette  introduction 
a  pour  auteur  M.  Zoeckler  lui-mdme.  C'est  de  lui  aussi  que  pro- 
viennent  les  200  pages  dans  lesquelles  se  trouve  r^sum^e  Vhistoire 
g^n^rale  de  VEglise.  Celle-ci  est  suivie  de  VarcMologie  chritienne 
(constitution  eccl^siastique,  culte,  vie  religieuse,  art  chr^tien  pen- 
dant les  cinq  premiers  si&cles)  par  M.  Victor  Schultze,  privatdo- 
cent  a  Leipzig,  40  pages ;  —  de  Vhistoire  des  dogmeSy  par  M.  Paul 
Zeller,  pasteur  k  VSTaiblingen  pr^s  Stuttgard,  110  pages;  —  de  la 
symbolique  chrStienne^  par  le  prof.  Gez^lius  von  Scheele,  k  Upsal, 
dont  il  n'a  paru  qu'un  premier  commencement. 

Malgr6  la  grandeur  du  format  et  la  concision  du  style,  c'^tait 
un  vrai  tour  de  force  que  de  condenser  en  200  pages  Thistoire 
universelle  de  I'Egiise  m  jusqu'en  1883.  >  On  ne  pent  qu'admirer 
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r^rudition  encyclop6dique  de  M.  Zoeckler  et  la  virtuosity  avec  la- 
quelle  il  a  r^ussi  k  serrer  una  pareilie  masse  de  faits  dans  le  easier 
bien  ^tiqucte  de  son  systeme  historique.  Mais  il  ne  faut  pas  trop 
s'^tonner  si  bien  des  sujets  sont  trait^s  fort  sommairemenf .  Dans 
la  troisi^me  p^riode  par  exemple,  de  la  Reformation  k  nos  jours, 
ce  qui  concerne  les  pays  non  alleraands  est  parfois  singulierement 
6lriqu6  et  devient  m^rae  inexact  a  force  de  brifevet6.  Des  origines 
de  la  R^forme  en  France  on  ne  nous  dit  rien,  sinon  que  «  dans 
le  pays  natal  de  Calvin,  de  Farel,  de  Beze,  la  confession  calviniste 
ou  la  religion  des  c  Huguenots  i>  (Iguenots,  probablemcnt  =  Eid- 
genossen,  c'est-&-dire  genevois),  —  aprfes  que  Francois  I®', 
Henri  II  et  Francois  II,  d4ja,  eurent  s^vi  centre  elle  par  le  feu  et 
le  glaive  —  eut  a  passer  par  la  dure  ^preuve  de  huit  guerres  de 
religion, »  etc.  (Pag.  181.)  Plus  loin,  dans  le  «  coup  d'oeil  chronolo- 
gique  sur  le  temps  present  :s>  {k  partir  de  1814),  tout  ce  que  nous 
apprenons  au  sujet  de  la  Suisse  frangaise  (pag.  221)  c'est  que  dans 
cette  contr^e,  c:  ou  pendant  les  premieres  decades  du  XIX®  siede 
rdgnait  d'un  bout  k  Tautre  un  rationalisme  assez  intolerant,  si 
bien  qu'une  vie  vraiment  evang^lique  ne  pouvait  se  d^velopper 
que  sous  la  forme  de  I'^glise  libre  (les  (l  Momiers  »  du  pays  de 
Vaud,  a  Geneve,  etc.),  la  thedogie  g^niale  {geislvollej  d*AIex. 
Vinet,  a  Lausanne  (-{- 1847)  acquit  une  influence  particuli&rement 
puissante.  Dans  le  sens  de  cet  individualisme  eccl^siastique  mo- 
derne,  ou  volontarisme,  des  hommes  com  me  Merle  d*Aubigne 
(1 1872),  F.  de  Rougemont,  F.  Godet,  Charles  Secr^lan,  etc.,  onl 
aussi  exerce  jusqu'a  maintenant  une  influence  plus  ou  moins  con- 
siderable dans  une  sphere  plus  etendue  {auf  weitere  Kreise)*  » 

Je  ne  relive  qu*en  passant  des  inexactitudes  comme  celles  qui 
consistent  k  dire  que  Calvin  et  Farel  furent  chasses  de  Geneve  en 
1538  «c  par  le  parti  des  libertins  a  doctrine  radicalement  pan- 
theiste  i>  (pag.  180);  que  les  theologiens  de  la  Suisse  fran^aise, 
comme  ceux  de  la  Suisse  allemande,  conserverent  jusqu*au  del^ 
de  Tan  1700  une  attitude  excl usivement  («cftro)f)  orthodoxe;  que 
le  pietisme  ne  p^nStra  en  Suisse  que  vers  1725  (pag.  203),  etc. 

Le  point  de  vue  confessionnel  de  Tauteur  —  c'est  une  justice  k 
lui  rendre  —  ne  se  fait  pas  valoir  d'une  maniere  Irop  accentu^e 
vis-a-vis  des  reform^s,  bien  que  Zwingli  soit  pour  lui  un  reforma- 
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teur  k  tendance  humaniste  plutdt  qu'  c:  intensivement  ]>  ^vang6K- 
que.  (Pag.  179).  En  revanche^  dans  le  jugement  port6  sur  certains 
th^ologiens  de  notre  temps,  il  s'est  manifestement  laiss^  troubler 
la  vue  par  de  regrettables  pr^jug^s  dogmatiques  ou  peut-^tre  par 
des  antipathies  personnelles.  Preuve  en  soit  que  Ritschl  et  son 
^cole  sont  ranges  sous  la  rubrique  Courants  n^o-ralionalisles  et 
uUra-ralionalistes  (anlichrMens)^  c'est-^-dire  en  connpagnie  de 
Baur,  Strauss,  Reuss  (1),  Biedermann,  etc. ;  avec  cette  reserve, 
toutefois,  que  (l  quelques  repr^sentants  de  cette  tendance,  en  par- 
ticulier  A.  Ritschl  k  Goettingen  etlesplusmod^r^sde  ses  adherents 
(Kaftan,  etc.),  cherchent  s^rieusement  k  se  nnaintenir  en  contact 
avec  la  th^ologie  positive  de  I'Eglise,  tandis  que  les  extremes 
(comme  Strauss  et  Biedermann)  tendent  directement  la  main  aux 
apdtres  de  la  compile  incredulity  antichr^tienne  :  Feuerbach, 
Schopenhauer  et  Hartmann,  Haeckel,  etc.  j>  (Pag.  217  sq.)  II  est 
plus  que  douteux  que  Thistoire  impartiale,  lorsque  son  heure  sera 
venue,  ratifie  de  pareilles  classifications.  Mais  d^ja  aujourd'hui, 
comment  est-il  possible  de  faire  de  Ritschl  le  repr^sentant  d*un 
<L  rationalisme  sp^culatif  a  base  panth^iste  !  }>  Que  dire  aussi  de 
la  place  assignee  k  T^minent  v^t^ran  de  Strasbourg  parmi  ceux 
qui  <!C  se  sont  efTorc^s  d^^branler  la  foi  evang^lique  par  les  opera- 
tions dissolvantes  de  la  critique  t  » 

VHistoire  des  dogmes  de  M.  Zeller,  Tun  des  directeurs  de  la 
Revue  theologiqueduWurtemberg,  se  distingue  avantageusement, 
sous  ce  rapport,  de  Thistoire  generate  de  TEglise  de  M.  Zockler. 
Non  seulement  le  point  de  vue  de  Ritschl  y  est  ^quitablement  ap- 
pr^cie  (pag.  376-378),  mais  Tauteur  ne  craint  pas  de  s'approprier 
certains  postulats  du  th^ologien  de  Goettingue  relativement  k  la  m^- 
thode  de  Thistoire  des  dogmes  (pag.  281)  et  de  mettre  ses  travaux 
k  profit,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  le  pietisme  reform^  (pag. 
363)<  Au  demeurant,  M.  Zeller  s'est  acquitte  avec  un  r^el  talent 
de  la  t^che  difficile  qui  lui  etait  echue  d'esquisser  la  marcbe  de 
rhistoire  des  dogmes  k  travers  les  si^cles  dans  une  centaine  de 
pages.  II  la  divise  en  six  p^riodes  :  1^  de  la  fin  de  T^ge  apostolique 
au  concile  de  Nic^e  (100-325) ;  2^  de  la  a  Grdgoire  le  Grand  (325- 
600);  3o  le  moyen  kge  avant  la  scolastique  (600-1070);  4o  le 
moyen  §ge  scolastique  et  mystique  (1070-1517) ;  5°  I'ftge  de  la 
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rtforme  (1517-1675);  6°  les  lemps  modernes  (1675-1883).  Gha- 
que  p^riode  est  d'abord  caract^ris^e  d*une  mani^re  g^n^rale; 
ensuite  I'historien  passe  en  revue  les  principaux  docteurs,  apr^s 
quoi  il  s^arr^te  plus  particuli^rement  aux  dogmes  qui  sont  au  pre- 
mier plan  dans  la  p^riode  respective.  Pour  les  deux  derni^res 
p^riodes  cependant,  cet  ordre  a  dti  subir  quelques  modiflcations. 
Ainsi,  Thistoire  de  la  6^  p^riode  {k  pariir  de  1675)  est  dispos^e 
comme  suit  : 

/i.  Remarque  pr^Iiminaire  :  influence  de  la  philosophie  mo- 
deme  (Descartes,  Spinosa,  etc.)  sur  le  dogme  chr^tien. 

B.  Tendances  mystiques  et  pi^tistes  au  sein  du  protestantisme : 
lo  cocc^ianisme  et  pietisme  r^form^ ;  2^  pi^tisme  luth^rien ;  3^ 
Zinzendorf  et  TUnit^  des  Fr^res;  4^  m^thodisme  anglo-am^ricain. 

C.  Tendances  progressives  et  critiques- negatives  :  1®  D^isme 
anglais^  philosophisme  fran^is  et  Anfklmrerium  allemand ;  2^ 
rationalisme  et  supranaturalisme  ;  3^  tendances  sp6culatives-id^- 
listes  (Baur  et  la  nouvelle  ^cole  de  Tubingue),  radicales-n^atives 
(Strauss  et  von  Hartmann)  ef  critiques-rationalistes  (Weisse , 
Fichte  jun.^  0.  Pfleiderer ;  Biedermann  ;  Lipsius,  etc.). 

D.  Tendances  interm^diaires  et  eccl^siastiques-positives  au  sein 
du  protestantisme.  Schleiermacher  et  ses  successeurs,  savoir  :  les 
restaurateurs  de  Torthodoxie  luth^rienne  (Hengstenberg,  Harless, 
Philippi,  ^cole  d'Erlangen,  etc.) ;  les  sp^culatifs  (Daub,  Marhei- 
neke,  Gosebel,  etc.) ;  les  n^o-pi6listes  ou  €  pectoralistes  >  (N^an- 
der^  Tholuck,  van  Osterzee,  Chalmers,  Godet,  de  Pressens^, 
etc.);  les  schleiermacheriens  de  la  droite  (Ullmann,  Lucke,  Nitzsch, 
Jul.  MuUer,  Rothe,  Dorner,  Martensen,  etc.);  ceux  de  la  gauche 
(Alex.  Schweizer,  HoUzmann,  Tdcole  de  Leide,  les  anglais  de  la 
iroad'Churchy  les  directeurs  de  Tancienne  Revue  de  Strasbourg, 
etc.);  enOn  Ritschl  et  son  ^cole  (W.  Hermann,  Kaftan,  Herm. 
Schultz). 

E.  La  th^ologie  catholique  romaine  :  1^  Reactions  mystiques 
et  th^osophiques  (jans^nistes,  Saint-Martin,  Franz  Baader,  J.- 
Mich. Sailer);  2<>  Mouvements  revolutionnaires  (le XYUI®  siecle en 
France,  et  le  jos^phinisme ;  Hermes  et  Gunther ;  le  vieux*catho- 
licisme);  3^  Ultramontanisme. 

F.  La  th^ologie  gr^co-russe. 
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En  tdte  du  III^  volume,  M.  Luthardt,  professeurli  Leipzig,  dans 
uii  traits  de  78  pages,  expose  avec  sa  lucidity  habituelle  la  notion 
de  la  morale  chritienne  et  son  histoire,  et  en  d^veloppe  le  syst^me 
dans  Tordre  suivant  :  a)  principe  et  division ;  b)  la  morality  Chre- 
tien ne  dans  son  devenir  personnel ;  c)  la  morality  chr^tienne  dans 
sa  reality  comme  disposition  vertueuse  ;  d)  la  moralite  chr^tienne 
dans  sa  manifeslalion  comme  activity  conforme  au  devoir.  Le  prin- 
cipe Chretien  de  la  morale,  dans  lequel  I'^thique  th^ologique  re- 
trouve  et  poss^de  les  elements  de  v^rit^  de  tous  les  autres  princi- 
pes  de  morale,  c'est,  dit  M.  Luthardt,  c  la  communion  avec  Dieu 
par  Christ  telle  qu^elie  se  realise  dans  la  vie  morale  du  chr^tien 
au  milieu  du  monde.  ]» 

A  la  division  devenue  dominante  par  Schleiermacher  et  Rothe, 
qui  consiste  k  envisager  le  moral  successivement  aux  trois  points 
de  vue  du  bien^  de  la  vertti  et  du  devoir,  il  adresse  le  double  re- 
proche  que  voici  :  1^  elle  est  d^pourvue  de  caract^re  chr^tien, 
par  ou  s'explique  que  Schleiermacher  lui-m^me,  quil'avait  admise 
dans  son  Ethique  philosophique,  I'ait  rejet^e  pour  la  morale  chr6- 
tienne;  2o  le  sujet  moral  lui  fait  d^faut,  k  savoir  le  chr6tien;  c*e8t 
lui,  en  effet,  qui  doit,  en  sa  quality  de  siijel  de  Tactivit^  morale 
dans  sa  double  relation  avec  Dieu  et  avec  le  monde,  former  le 
point  de  depart  de  T^thique  chr^tienne.  D'ou  il  r^sulte  que  la 
meilleure  division  k  adopter  pour  cette  derni^re  sera  celle  qui  se 
conforme  aux  categories  g^n^rales  de  toute  vie  :  devenir,  etre, 
agir. 

Nous  n'apprendrons  rien  k  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ont  eu  con- 
naissance  des  conferences  apolog^tiques  de  M.  Luthardt  sur  la  mo- 
rale  du  chrislianisme  (1872),  eudisant  que  son  Ethique  se  distingue 
par  I'heureuse  alliance  d'un  caractfere  positivement  evangeiique 
avec  une  largeur  d'esprit  vraiment  protestante.  Egalement  eloign^ 
des  deux  extremes  d*un  determinisme  pantheiste  et  d'un  indeter- 
minisme  peiagien  ou  rationaliste ;  severe  pour  les  reldchements 
comme  pour  les  raffinements  de  la  morale  catholique  romaine; 
faisant  r^solument  front  centre  cet  humanisme  ou  cuUurisme  qui 
«epare  la  mission  de  I'homme  dans  le  monde  et  k  regard  de  la 
nature  de  la  relation  qui  doit  I'unir  k  Dieu,  le  moraliste  de  Leip- 
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zig  n'entend  pas  da  vantage  que  le  chr^tien  sMnspire  d'un  pi^tisme 
qui,  k  force  de  mettre  Taccent  sur  la  relation  avec  Dieu,  en  vient 
a  n^giiger  et  mdme  a  nier  la  tiche  morale  que  Dieu  assigne  k 
rhomme  dans  le  monde  et  dans  la  society  ou  il  I'a  plac6.  II  y  a, 
dit  M.  Luthardt  (p.  54),  parfaiteirient  d*accord  en  cela  avec  le  pr^ 
tendu  h^r^siarque  de  Gottingue,  une  mani^re  pietiste  de  com  pren- 
dre la  perfection  chr^tienne  qui,  en  pnncipe,  ne  difT&re  pas  essen- 
tiellement  de  la  doctrine  romaine  sur  ce  point. 

Tout  le  reste  du  3®  volume  (pag.  79-612)  est  consacr6  k  la  /Wo- 
logie  pratique.  La  mati^re  y  est  dispos^e  et  r^partie  dans  cet 
ordre-ci : 

I.  Inlroduciion  d  la  tMologie  pratique  :  Sa  place  et  son  r6le  par 
rapport  aux  autres  disciplines  th^ologiques ;  histoire  de  la  thSolo- 
gie  pratique ;  introduction  au  syst^me  de  la  theologie  pratique. 
Celte  introduction  g^n^rale  de  58  pages  est  I'oeuvre  de  M.  Ger- 
hard de  Zezschwitz,  professeur  a  Erlangen,  pr^cSdemment^  Leip- 
zig et  quelque  temps  a  Giessen,  I'auteur  d'ouvrages  fort  appr^ciSs 
sur  le  €  syst^me  de  la  catSch^tique  eccl^siastique  chr^tienne  »  et 
sur  le  «  syst^me  de  la  theologie  pratique.  » 

II.  Diff^rentes  branches  de  la  theologie  pratique  :  1°  Emngttis^ 
lique  ou  theorie  et  histoire  de  la  mission  ext^rieure,  par  M.  Plath, 
directeur  de  I'institut  'des  missions  et  privatdocent  a  Berlin ;  44 
pages. 

2^  CatScMtique  ou  definition,  histoire  et  theorie  de  la  catSch^se, 
par  M.  de  Zezschwitz ;  52  pages. 

3o  HomiUlique  ou  definition^  histoire  et  theorie  de  Tart  de  prd- 
cber,  par  le  ra^me ;  205  pages,  soit  le  tiers  de  tout  le  volume. 

4^  Liturgique^  theorie  et  histoire  du  culte,  par  M.  Th^odose 
Harnack,  professeur  ^m^rite  de  la  faculty  de  Dorpat ;  53  pages. 

5o  TMologie  pastorale  {poim^nique)  ou  histoire  et  th6orie  de  la 
core  d^^mes,  par  le  mSme  ;  35  pages. 

6o  Diaconique  ou  histoire  et  theorie  de  la  mission  int^rieure, 
par  M.  Th.  SchSifer,  pasteur  et  directeur  de  Tinstitution  des  dia- 
conesses  a  Altona  ;  35  pages. 

1^  KybernMque  ou  histoire  et  theorie  de  la  constitution  et  du 
gouvernement  eccUsiastiques,  par  M.  Th.  Harnack ;  37  pages. 
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Nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  disant  que  celte  derniere 
partie  est  une  des  meilleures  de  toutl'ouvrage.  Finis  coronal  opus, 
II  est  nature)  que  le  point  de  vue  luth^rien  des  auteurs  s^affirme 
ici  plus  nettement  encore  que  dans  les  pr^c^dentes  sections.  Per- 
mis  a  eux  de  se  montrer  pSnStr^s  du  charisme  special  deleur 
Eglise.  On  s'en  formalisera  d'autant  moins  qu'a  plus  d*un  ^ard 
le  luth^ranisme  peut  nous  donner  d'utiles  logons,  et  que  la  ma- 
ni^re  dont  le  Selbslbewusstsein  luth^rien  se  fait  valoir  dans  ces  pa- 
ges n^a  rien  d*^troit  ni  de  d^sobligeant  pour  nous  autres  r^form^s. 
M.  de  Zezschwitz^  en  particulier,  se  plait  k  rendre  pleine  justice  a 
tout  ce  dont  la  th^ologie  pratique  et  sp^cialement  rhomil^tique 
sont  redevables  k  I'^glise  r^form^e.  Lisez,  par  example,  ce  qu^il 
dit  de  66rard-Andr6  Hyp^rius,  professeur  k  Marbourg  (f  1564) 
a:  Tun  des  plus  fins  et  des  plus  grands  th^ologiens  du  XVI^  si^cle 
et  de  tous  les  temps.  »  (Pag.  90-92;  325  sq.;  403-405  et  ailleurs). 
Voyez  aussi  le  cas  quMl  fait  de  cc  Tincomparable  >>  Alex.  Vinet, 
dont  il  appelle  I'Homil^tique  a  das  geistvollste  beste  Lehrbucb  der 
Neuzeit.  }>  (Pag.  384  ei  passim,) 

Nous  ne  quitierons  pas  cet  ouvrage  sans  rendre  bommage  au 
soin  tout  particulier  qui  a  ^t^  apport6  a  T^laboration  de  la  partie 
bibliographique,  et  nous  dirons  en  terminant  que,  nonobstant  les 
reserves  souvent  importantes  qu'on  peut  avoir  k  faire  sur  une 
foule  de  points,  tant  de  forme  que  de  fond,  i)  faut  saluer  avec  joie 
une  oeuvre  qui  a  pour  but  de  resserrer  les  liens  eutre  la  th^ologie 
et  I'Eglise.  Car  ce  qu'il  y  a  de  plus  inquidtant  dans  notre  situation 
actuelle,  n'est-ce  pas  le  schisme  qui  menace  de  se  produire,  au 
sein  de  nos  ^glises,  non  seulement  entre  la'iques  et  th^ologiens, 
mais  parmi  ces  derniers  eux-m§mes,  enire  ceux  qui  sont  vou4s  a 
la  pratique  pastorale  et  ceux  qui  cultivent  plus  sp^cialement,  par 
profession  ou  par  goi!it,  la  science  th^ologique?  II  n^est  pas, 
croyons-nous,  de  domaine  ou  la  tb^orie  et  la  pratique,  la  science 
et  1 'application,  T^cole  et  la  vie,  restent  aussi  ^trang^res  Tune  a 
Tautre  que  le  domaine  religieux.  En  m^decine,  par  exemple,  il 
n'en  est  pas  de  m^me.  La  faute  n'en  serait-elle  qu'^  nous,  th^olo- 
giens?..  Ce  qui  est  stkr,  c*est  qu*il  n'est  aucune  spb&re  de  la  vieet 
de  la  connaissance  ou  cet  isolement,  cette  indiJQP<§rence  r^ciproque, 
pour  ne  pas  dire  ce  divorce,  soit  plus  deplorable  et  entraine  des 
consequences  plus  funestes. 
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Ges  pensees  nous  am^nent  par  une  transition  toute  naturelle  k 
parler  de  quelques  publications  qui  ont  vu  le  jour  a  Toccasion  du 

QUiTRl£ME  CENTENAIRE  BE  LUTHER  ET  DE  ZWINGLI.  CeS  hommes- 

la,  da  moins,  ainsi  que  leurs  compagnons  d'oeuvre,  n'ont  pas  connu 
le  malheureux  divorce  dont  nous  nous  plaignons.  II  est  vrai  de 
dire  qu'ils  auraient  sujet,  k  plus  juste  titre  encore  que  Lessing,  ce 
r^formateur  litt^raire  et  th^ologique  du  si^cle  pass^,  de  faire  k 
notre  generation  la  remontrance  que  voici  : 

Chantez  un  pen  moius  nos  loaanges, 
Et  soyez  h,  nous  lire  an  peu  plus  assidus ! 

La  fin  de  Tann^e  1883  a  vu  toute  une  ^closion  de  discours  aga- 
DEMiQUES  en  rhonneur  du  r^formateur  allemand.  II  n'est  gu^re 
d'universite  protestante,  dans  les  pays  d'outre-Rhin,  ou  sa  per- 
Sonne,  son  ceuvre  n'ait  fourni  mati^re  k  une  solennit^  comme- 
morative. Plusieurs  de  ces  discours  ont  ete  livr^s  a  la  publicity,  et 
dans  le  nombre  il  en  est,  celui  du  professeur  W.  Bender,  de  Bonn, 
enparticulier^,  qui  n'ont  passe  rien  moins  qu'inaper^us. 

Nous  constatons  avec  satisfaction  que  trois  de  nos  facultes  de 
iangue  frangaise  ont  vu  inaugurer  leur  semestre  d'hiver  par  des 
discours  ayant  Luther  pour  sujet.  Notre  collogue  M.  le  professeur 
Lucien  Gautier  a  lu  a  la  stance  d'ouverture  des  cours  de  la  faculty 
libre  de  Lausanne  une  etude  de  valeur  sur  Luther  et  VAncien  Tes- 
tdmenty  publico  des  lors  dans  le  c  Chretien  evangeiique.  i>  A  la 
s^nce  de  rentree  de  la  faculte  protestante  de  Paris,  M.  le  profes- 
seur Menegoz,  dans  une  savante  le^on  d*ouverture  sur  Luther 

*  Befarmation  und  Kirchentum,  Eine  akademische  Festrede.  Bonn  1883. 
-  Avec  plus  de  verve  et  de  franchise  que  d'kpropos,  le  professeur  de 
Bonn,  qui  se  rattache  k  recole  de  Ritschl,  a  profits  de  la  solennite  aca- 
demique  du  10  novembre  pour  faire  le  proofs  k  Torthodoxie  pietiste  mo- 
derne  qui  croit  pouvoir  se  r^clamer  de  Luther  tout  en  reuiant  son  esprit 
Ce  discours-manifeste  a  fait  grand  bruit  dans  les  provinces  rh^nanes.  II 
a  vala  k  son  auteur  une  rdplique  trfes  vive  du  pasteur  W.  Krftger,  inti- 
tule: LtUher  und  Bender.  Pastorale  Streitschrift  wider  die  akad.  Festrede 
des  Prof.  D'  Wilh.  Bender,  Bonn  1834,  et  une  autre  replique,  plus  mesurde 
dans  les  termes,  de  A.  Barthold  :  Prof.  Bender's  Festrede  und  das  christ- 
^he  Ld>ensideody  Gutersloh  1884.  —  M.  Bender  vient  de  r^pondre  dans 
iin  Nacltwart  zu  meiner  Lutherrede,  Qne  semblable  pol^mique  n^est  pas 
^te  poar  ramener  la  bonne  intelligence  entre  TEcole  et  TEglise. 
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consid^r^  comme  iMologien^  s^est  attach^  k  montrer  que  <  le  r^- 
formateur  de  TEglise  a  aussi  ^\k  un  reformateur  de  la  th^logie.  > 
A  Montauban,  c'est  M.  ie  prof.  Jean  Monod  qui  a  ouvert  le  nouvel 
exercice  scolaire  en  prenant  pour  sujet :  a  la  Reformation  milris- 
sant  dans  I'dme  de  Luther,  puis  s'annongant  dans  trois  de  ses 
Merits,  en  un  mot :  Luther  jusqu* en  1520.  »  Le  discours  de  M.  Me- 
n^goz  a  paru,  accompagn^  d'un  grand  nombre  de  notes,  dans  le 
compte  rendu  de  la  stance  de  rentree  des  cours  de  la  faculty  de 
Paris,  Fischbacher  1883;  celui  de  M.  Monod  dans  le  dernier  nu- 
mSro  de  1883  de  la  «  Revue  thSologique  »  de  Montauban. 

Bien  des  publications  encore,  et  de  diSiSrente  sorte,  m^riteraient 
d'etre  pass^es  en  revue.  Nous  aurions  k  signaler,  par  exemple,  le 
Doctor  Luther  de  Gustave  Freytag ;  petit  volume  plein  de  charme 
non  moins  que  de  s4rieux,  dans  lequel  le  c^l^bre  romancier  alle- 
mand  a  rSuni  quelques  pages  magistrates  tiroes  de  ses  Bilder  am 
der  deutschen  Vergangenheit.  Au  milieu  du  concert  entonnd  par 
tant  de  voix  th^ologiques  et  pastorales,  il  4tait  bon  que  celte  note 
laique  se  Ht  entendre.  Ce  n'est  pas  celle  qui  aura  trouv^  le  moins 
d'^cho.  Une  mention  tr&s  honorable  serait  due  k  la  Society  biblique 
de  Berlin,  qui  a  eu  I'excellente  id^e,  et  on  serait  presque  tent^ 
de  dire  :  le  courage,  de  confler  k  M.  le  professeur  Kleinert  le  soin 
de  r^^diter  les  fameuses  Prefaces  de  Luther  aux  livres  de  VEcri- 
ture  sainte.  II  y  aurait  lieu^  aussi,  de  parlerdu  livre  du  professeur 
Wilibald  Grimm,  d'l^na,  offrant  une  histoire  abrigSe  de  la  version 
lulhirienne  de  la  Bible  jusqu'd  nos  jours,  en  tenant  compte  de  la 
Bible  allemande  avant  Luther  ainsi  que  des  Bibles  allemandes  en 
usage  dans  la  Suisse  r^form^e.  Mais  on  nous  reprocherail  avec 
raison  de  venir  post  feslum  avec  nos  comptes  rendus.  Deux  publi- 
cations, cependant,  pr^par^es  Tune  et  Tautre  de  longue  main  et 
r^pondant,  chacune  en  son  genre,  a  un  d^sir  g^neralement^prouv^, 
doivent  nous  arrSter  encore  quelques  instants. 

La  premiere  est  VSdition  critique  complite  des  OBIuvres  du  doc- 
TEUR  Martin  Luther  publi^e  par  le  pasteur  J.  K.  F.  Knaake,  et 
dont  le  premier  volume  de  XXII  et  710  pages,  grand  in-S®  a  paru 
nagu&re  chez  Boehlau,  a  Weimar,  au  prix  de  18  marcs. 

Jusqu'a  present  on  poss^dait.  outre  les  premieres  grandes  edi- 
tions du  XVI®  si^cle,  celle  de  J.  G.  Walch,  qui  a  paru  k  Halle  au 
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milieu  du  si^cle  dernier,  et  celle  pabli^e  dans  le  n6tre  k  Erlangen 
d'abordy  puis  k  Francfort,  et  a  laquelle  Irnnscher  et  plus  fard 
Eitdersont  attach^  leurs  noms.  De  ces  deux  Editions  la  premiere, 
en  vingt-quatre  volumes^  se  distingue  par  les  pr^cieux  mat^riaux 
relatifs  a  Thistoire  de  la  reformation  dont  les  oeuvres  de  Luther  y 
soot  accompagn^es;  mais  le  texte  m^me  de  ces  oeuvres  laisse  fort 
a  d^sirer,  et  cela  d*autant  plus  que  les  oeuvres  latines,  au  lieu 
d'etre  reproduites  dans  Toriginal,  le  sont  dans  une  traduction  al- 
leraande  souvent  d6fectueuse.  Quant  k  T^dition  dite  d^Erlangen, 
(67  vol.  en  allemand^  23  en  latin)  quoique  commenc^e  en  1826,  et 
en  partie  r^^dit^e  depuis  1862,  elle  est  encore  inachev^e  k  Theure 
qu'ilest;  le  texte  ne  repose  pas  partout  ^galement  sur  les  originaux ; 
celui  des  Merits  allemands  est  plus  ou  moins  modernist,  ce  qui 
s'explique  par  le  but  pratique  ou  populaire  que  poursuivaient  k 
Torigine  les  auteurs  de  cefte  publication  k  bon  march^. 

L'^dition  de  Weimar,  6valuee  a  12  volumes,  sera  une  Edition 
critique,  r^pondant  a  toutes  [les  exigences  de  la  science  actuelle. 
Son  auteur  y  a  consacre  vingt  ann^es  de  sa  vie  et,  chose  bien  digne 
de  remarque,  il  s'^tait  mis  a  recueillir  a  grands  frais  ses  mat^riaux 
sans  aucune  perspective  de  voir  jamais  son  ideal  se  r^aliser.  Mais 
son  zele  pers^verant  ne  devait  pas  se  consumer  en  vain.  Grdce  a 
{'influence  de  M.  Koestlin,  le  biographe  de  Luther,  et  au  bienveil- 
iant  appui  du  minist^re  prussien  des  cultes,  M.  Knaake  a  ^t6  mis 
en  mesure  de  publier  son  Edition  sous  le  contrdle  d'une  commis- 
mission  compos^e  d'un  historien,  d'un  germaniste  et  d*un  th^olo- 
gien.  Les  Merits  de  Luther  seront  publics  par  ordre  chronologique, 
selon  le  rang  d'age  que  leur  assigne  leur  premiere  publication;  les 
sermons  k  la  date  ouils  ont  ^t^  prononcSs,  les  lemons  acad^miques 
l^ann^e  ou  elles  ont  paru  pour  la  premi&re  fois.  Toute  Toeuvre  lit- 
tMre  de  Luther  est  divis^e  en  trois  p^riodes  :  1<>  depuis  ses  de- 
buts jusqu'a  la  Wartbourg;  2<>  de  1^  au  s^jour  k  Cobourg;  3^  d^s 
celte  date  a  la  mort  du  rSformateur.  Le  texte  est,  autant  que  pos- 
sible, celui  de  la  premiere  Edition  originale  de  chaque  6crit.  Seule 
la  ponctuation  est  modiG^e,afin  de  faciliter  I'intelligence  du  texte. 
Chaque  ouvrage  est  pr^c^d^  d'une  introduction  historique  et  d'une 
notice  bibliographique  exacte  et  complete,  basSe  sur  une  inspection 
personnelle  des  difr<§rentes  Editions  et  r^impressions.  Le  premier 
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volume  va  jiisqu'4  T^t^  de  1518.  On  y  voit  figurer  une  pi^ce  jus- 
qu'^  present  inconnue^  mais  que  T^diteur  croit  pouvoir  a  bon  droit 
revendiquer  pour  Luther;  c'est  un  traits  juridique  intitule  De  his 
qui  ad  ecclesias  confugiunt,  paru  sous  le  voile  de  Tanonyme  en 
151 7y  mais  attribu^  k  Luther  dans  une  r^impression  faite  a  Lands- 
houl  en  1520.  —  Ce  premier  volume,  d'une  fort  belle  execution 
typographique,  a  4t6  tr^s  favorablement  accueilli  par  la  critique 
comp^tente. 

L'autre  monument  litt^raire  dont  nous  avons  k  coeur  de  parler, 
int^resse  plus  special ement  le  public  de  langue  fran^aise.  En  pu- 
bliant,  apr&s  dix  ansde  travail,  son  ouvrage  sur  Luther,  sa  vie  et 
SON  (EUVRE,  dont  le  premier  volume  a  paru  a  la  fin  del883i, 
M.  le  pasteur  F^lix  Kuhn  s'est  acquis  un  litre  des  plus  authenti- 
queset  des  plus  durables  ^  notre  reconnaissance.  Elle  lui  estdWes 
et  deja  acquise,  cette  reconnaissance,  sous  le  triple  rapport  de 
r^rudition  historique,  de  Tel^vation  et  de  la  largeur  d'esprit  et 
du  talent  litt^raire.  €  En  essayant,  dit  Tauteur,  apr^s  tant  d'^ri- 
vains  distingu^s,  de  refaire  le  tableau  de  cette  vie  si  extraordinaire 
je  n*ai  nul  souci  de  polemique  et  n'apporte  k  cette  oeuvre  nul  es- 
prit sectaire.  Voir,  comprendre,  determiner  les  causes  et  lesefiFets, 
entrer  le  plus  avant  possible  dans  la  pensee  et  dans  V&me  du  r^- 
formateur  religieux,  assister  au  remarquable  enfantement  d*une 
forme  nouvelle  et  tr^s  puissante  du  christianisme^  faire  revivre 
sans  parti  pris  de  dSnigrement  ni  d'apologie,  une  grande  et  f(§conde 
^poque  de  Thistoire  de  TEglise  chr^tienne,  une  personnalit^  bien 
humaine  et  d'un  incomparable  attrait,  tel  est  le  but  que  je  me 
suis  propose.  3)  Le  lecteur  jugera,  apr^s  avoir  achev^  ce  premier 
volume,  que  Thistorien  n*a  point  trompS  I'attente  qu'^veiliait  ce 
beau  et  difficile  programme. 

Apr^s  une  rapide  introduction  d'une  quinzaine  de  pages  sur  le 
christianisme  au  moyen  ^ge,  particuli^rement  sur  T^re  des  grands 
conciles  dits  r^formateurs,  et  sur  la  recrudescence  de  devotion 
populaire  qui  marqua  en  Allemagne  les  cinquante  derni6res  an- 
nees  du  XV®  si^cle,  le  livre  premier  nous  conduit  successivement 
dans  les  diff^rents  milieux  ou  Martin  Luther  a  grandi.  II  noas 

*  Paris,  librairie  Sandoz  et  Thuillier,  Paul  Robert,  successenrjNeu- 
ch&tel  et  Geneve,  librairie  gen^rale,  XII  et  536  pages. 
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apprend  k  connaitre  les  personnages  qui,  tour  k  tour,  ont  agi  sur 
son  d^veloppement  et  nous  fait  assister  au  long  et  profond  labeur 
de  son  kme  jusqu'^  ses  debuts  comme  professeur  &  Wittemberg  en 
1512.  Les  premiers  travaux  du  jeune  docteur  ^s  Ecritures,  ses 
lemons  sur  les  psaumes,  les  speculations  mystiques  dont  il  se  nour- 
rissait,  ses  prenniers  sermons,  ses  explications  populaires  des 
psaumes  p^nitentiaux  et  de  I'oraison  dominicale,  ses  theses  au- 
gustiniennes  et  antiscolastiques  de  1516  et  1517  sur  la  doctrine 
de  la  gr^ee,  font  1e  sujet  du  livre  II  qui  nous  am^ne  a  la  veille  du 
31  octobre  1517,  ou  Luther  afficha  ses  quatre-vingt-quinze  theses. 
Les  6venements  d^cisifs  qui  se  succ^dent  coup  sur  coup  depuis 
octobre  1517  jusqu'en  mai  1521,  des  theses  sur  les  indulgences  k 
Farrestation  de  Luther,apr^s  la  di^te  de  Worms,  par  les  cavaliers 
apostes  par  T^lecteur  de  Saxe,  remplissent  les  livres  III  k  V.  Lk 
s'arrMe  le  premier  volume. 

Partout,  recours  aux  sources,  aux  documents  contemporains; 
mise  a  profit  des  recherches  modernes  sur  une  foule  de  details ; 
distiDction  scrupuleuse  entre  le  certain  et  le  probl^matique,  This- 
(oire  et  la  l^ende ;  indication  exacte  des  lacunes  qui  subsistent 
dans  la  biographie  du  r^formateur  (comme  celle  d*un  an  et  demi 
entre  son  premier  enseignement  a  Wittemberg,  en  1508-1509,  el 
son  voyage  a  Rome,  1511,  voy.  pag.  93) :  en  un  mot,  tout  ce  qu'il 
faut  pour  inspirer  confiance  au  lecteur  et  pour  donner  a  ce  travail 
le  caract^re  et  la  valeur  d'une  oeuvre  vraiment  scientifique.  Ce 
souci  de  I'exactitude  historique  jusque  dans  les  choses  de  moindre 
importance  ralentit  parfois  la  narration,  sans  Tembarrasser  ni  la 
refroidir.  Le  biographe  ne  vise  pas  a  T^dification,  il  ne  pr^che  ja- 
mais, et  cependant  on  ne  cesse  pas,  en  le  lisant,  d'etre  sous  une 
impression  religieuse.  Sans  le  chercher,  il  nous  fait  parlager  son 
admiration  pour  ce  puissant  champion  de  la  v^rite  religieuse  et 
ies  droits  de  la  conscience,  et  surtout  il  nous  le  fait  aimer ;  car 
Lather  est  du  nombre  de  ces  4mes  d'elite  qui  gagnent  k  6tre  con- 
nues  jusque  dans  leur  intimity  la  plus  secrete,  jusque  dans  leurs 
faiblesses  m^me,  et  chez  qui  I'admiralion  profond^ment  respec- 
tueuse  qu'elles  inspirent  n'exclut  pas  le  sentiment  plus  doux  de 
^'affection.  M.  Kuhn,  et  c'est  un  des  grands  m^rites  de  son  livre, 
fait  parler  le  plus  possible  son  heros  Iui-m6me,  et  il  s'acquitte 
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avec  une  rare  babilet^  de  la  difficile  t^che  de  faire  passer  en 
fran^ais  ce  langage  germanique  s'il  en  fut.  On  Pa  dit,  «  lire  quel- 
ques  pages  de  Luther,  c'est  se  nourrir  de  la  moelle  des  lions.  i> 
Celte  nourritnre  substanfielle  de  i'lime,  vous  en  jouirez  a  votre 
aise  en  lisant  dans  le  present  ouvrage  soit  les  nombreux  extraits 
de  lettres  soil  les  citatidns  des  trois  c^l^bres  Merits  de  1520,  qui  y 
sent  insSr^s^.  —  Esp^rons  que  les  deux  autres  volumes  suivront 
de  pr^sleur  ain^.  Si,  ce  dont  nous  ne  doutons  pas,  its  sont  k  la 
hauteur  du  premier,  Toeuvre  de  Thonorable  pasteur  luth^rien  de 
Paris  sera  sans  contredit  Tun  des  meilleurs  el  des  plus  beaux 
presents  que  nous  aura  valus  le  quatri&me  centenaire  de  la  nais- 
sance  de  Luther. 


* 


Le  centenaire  de  Zwingli  a  ^tS  c^I^br^  avec  moins  d'^clat  que 
celui  de  Luther.  Le  march^  n'a  pas  ^t^  encombr^  k  cette  occasion 
d*une  masse  aussi  colossale  de  productions  de  tout  genre,  de  tout 
format  et  de  tout  prix.  Mais  si  la  speculation  delibrairie  a  beaucoup 
moins  exploits  le  souvenir  du  r^formateur  Suisse,  les  marchands 
de  maculalure  y  trouveronl  aussi  beaucoup  moins  leur  compte.  Le 
peu  qui  s'est  public  dans  la  Suisse  allemande  est  d'une  quality 
au-dessus  de  la  moyenne.  On  pent  regretter  que  person  ne  n'ait 
entrepris  d'^crire  une  vie  de  Zwingli  qui  puisse  se  comparer  a 
celle  de  Luther  par  M.  Koestlin.  Mais  peut-^tre  le  moment  n'est-il 
pas  encore  venu  de  refaire  Toeuvre  ex6cul6e  il  y  a  quinze  ans  par 
le  doyen  Moerikofer.  Ce  qui  serait  plus  urgent,  ce  serait  de  poss^- 
der  un  Iravail  approfondi,  complet  et  vraiment  objectif  sur  la  th^o- 
logie  du  r6formateur  zuricois,  analogue  k  celui  qu'on  doit  au 
m^me  M.  Koestlin  sur  la  th^ologie  de  Luther. 

Parmi  les  Serifs  populaires  qui  ont  616  publics  en  divers  canions 
fiur  la  vie  et  I'oeuvre  de  maitre  Ulrich,  se  place  au  premier  rang 
la  Festschrift  de  Tantist^s  de  Zurich,  son  successeur  dans  la  chaire 
du  grand  moiitier,  M.  G.  Finsler.  (Zurich  1883,  118  pages,  avec 

^  M.  Kubn  avait  da  reste  d^jk  fait  ses  preuves  comme  tradocteur  en 
publiant,  en  1879,  une  version  fran9ai8e  de  la  lettre  A  la  noblesse  chrS- 
tienne  de  la  nation  aUemande. 
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illustrations).  II  est  regrettable  que  ce  simple  et  beau  r^cit,  large- 
ment  r^pandu  dans  la  Suisse  allernande,  n'ait  pas  ^t^  traduit  en 
frangais  comme  on  nous  Pavait  fait  esp^rer. 

M.  Alexandre  Schweizer,  le  v^n^rable  doyen  d'dge  de  la  facuU6 
de  Zurich,  dans  un  discours  acad^mique  qui  ne  tardera  sans 
doute  pas  k  6tre  public,  s*est  appliqu^  k  montrer  ce  qui  constitue, 
a  cdte  des  autres  grands  r^formateurs  du  XVI®  si^le,  la  grandeur 
particuli^re  de  Zwingli.  Tout  en  rendant  a  Luther  I'honneur  qui 
iui  est  dCi,  il  a  fait  ressortir  I'esprit  plus  universel  que  le  r^forma- 
teur  Suisse  a  d^ploy^  sur  un  theatre  plus  restreint,  et  I'a  envisage 
spkialement  comme  le  pr^curseur  et  le  pionnier  de  r^formes  qui 
ne  devaient  ^tre  comprises  et  r^alis^es  qu'^  une  ^poque  post^rieure, 
soil  dans  le  domaine  de  I'ecole,  soit  au  point  de  vue  humanitaire, 
soil  enfin  sur  le  terrain  social,  politique  et  th^ologique. 

Deux  autres  publications  importantes  sont  dues  k  M.  J.  M.  lis- 
ten, pasteur  k  Affoltern  (Zurich),  et  a  un  professeur  de  la  faculty 
th^ologique  de  B^le,  M.  Rod.  Staebelin,  d^j^  connu  par  ses  etu- 
des sur  Erasme  (1873)  et  sur  Yadian  (1881),  et  une  conference 
«ur  les  premiers  martyrs  de  la  foi  ^vangilique  en  Suisse  (Beidel- 
Iterg  1883).  Le  premier  s'est  prapos^,  en  ^tudiant  les  phases  suc- 
cessives  du  d^veloppement  religieux  de  Zwingli  jusqu'en  1523 
(I'ann^e  des  deux  disputes  de  Zurich)  de  fournir  la  preuve  que, 
en  fait  le  t^moignage  rendu  k  la  foi  ^vang^lique,  le  r^formateur 
saisse  ne  le  c§de  en  rien  k  son  compagnon  d'oeuvre  saxon  au  point 
de  vue  de  la  clart^,  de  la  profondeur  et  de  la  decision  ^.  Au  reste 
il  ne  songe  en  aucune  fagon  k  amoindrir  les  incomparables  m^riies 
de  Luther ;  il  voudrait  seulement  contribuer  pour  sa  part  a  ame- 
ner  entre  les  deux  confessions  protestantes  €  une  vraie  union  sur 
la  base  de  la  liberty.  :»  Sa  pol^mique  n*a  pour  objet  que  les  atta- 
ques  auxquelles  Zwingli,  non  moins  que  Luther,  a  6tS  en  butte  de 
la  part  de  Thistoriographe  ulti'amontain  Janssen.  Le  memoire  de 

.  Usteri  est  riche  en  extraits  bien  choisis  el,  a  ce  titre,  se  recom- 


^  Ulri^  Zwingli,  ein  Martin  Luther  ebenbUrtiger  Zeuge.  des  eioangdiechen 
Olaubena.  Festschrift  auf  die  400jSlhrigeD  Gebortstapre  der  Reformatoren 
zar  BefSrderung  wahrer  Union  auf  dem  Boden  der  Freiheit.  Mit  einem 
Vorwort  von  Freiherm  H.  von  der  Goltz.  Zurich,  Hfihr,  1883,  XI  und 
144  Seiten. 

THfoL.  ET  PHIL.  1884.  14 
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mande  particuli^rement  comme  pouvant  servir  d'initiation  k  I'^tude 
trop  n^glig^e  des  Merits  de  Zivingli^. 

Le  travail  de  M.  Staehelin,  Buldreich  Zwingli  und  sein  Refor- 
mationsfverk^f  fait  partie  des  Merits  publics  par  la  soci^t^alle- 
mande  de  Thistoire  de  la  reformation  dont  nous  annoncions  la  fon- 
dation  il  y  a  un  an.  Cette  6tude  remarquable  est  divisee  en  trois 
parties.  La  premiere  a  pour  objet  le  rSformateur  lui-m^me.  Elle 
montre  comment  il  est  devenu  ce  qii'il  a  ^t^,  quels  sont  les  fac- 
teurs  historiques  qui  ont  concouru  k  son  d^veloppement.  EUe  fait 
ressortir  combien  ce  d^veloppement  a  6te  harmonique  et  k  que) 
point  on  y  discerne  le  plan  d'une  p6dagogie  divine  en  vue  de 
Toeuvre  k  laquelle  ce  fils  des  Alpes  ^tait  destine.  —  Quant  a  cette 
oeuvre  elle-m^me,  I'auteur  la  caract^rise  successivement  dans  ses 
trois  principals  directions  :  k  Zurich,  dans  le  reste  de  la  conf^d^- 
ration,  et  dans  ses  relations  avec  la  reformation  en  Allemagne. 
Au  centre  de  chacun  de  ces  tableaux  vient  se  placer  un  colloque, 
savoir  :  la  premiere  dispute  de  Zurich,  en  Janvier  1523,  suivie  de 
la  publication  du  <(  commentaire  sur  les  soixante-sept  theses;  >  la 
dispute  de  Berne,  en  Janvier  1528 ;  le  colloque  de  Marbourg,  en 
octobre  1529.  La  conclusion  r^capitule  les  r^sultats  de  cette  courte 
et  heroique  carri^re  et  rappelle  en  quoi,  ma^r^  ses  errements, 
elle  demeure  a  jamais  grande  et  conserve  pour  nous  une  valeur 
typique. 

En  lisant  ces  beaux  travaux  sur  Luther  et  sur  Zviringli,  dont 
nous  venons  de  rendre  un  compte  bien  sommaire  et  bien  incom- 
plet,  nous  nous  sommes  souvenu  plus  d'une  fois  des  reflexions 
sugg^rees  autrefois  k  Vinet  par  la  lecture  de  I'Histoire  de  la  refor- 
mation de  Merle  d'Aubigne.  a  Ces  formules  (il  s*agit  des  symboles 
du  XVI®  siede,  auxquels  peu  s'en  faut  qu'on  n'ait  appliqu^  a 
repoque  du  R^veil  le  grand  mot  d'ordre  biblique  :  c  A  la  loi  et  au 

^  Disons  k  ce  propos  qae  deux  de  ces  Merits  ont  6t6  r66dit68  en  vue  du 
centenaire,  savoir :  le  Hirt  (pasteur),  en  allemand  modeme  et  sous  une 
forme  abr^g^e,  par  M.  Bernh.  Biggenbach  dans  son  T<t8<^ienbuehf  agenda 
k  Tusage  des  ecclesiastiques  protestants  de  la  Suisse  (B&le  1884),  et  le 
LehrbUefdein  (reflexions  et  exhortations  toucbant  la  mani^re  chr<^tienne 
de  former  les  jeunes  gens),  en  latin  et  en  allemand,  par  £.  Egli,  pastear 
k  Aussersihl  (Zurich  1884). 

'  Halle,  Max  Niemeyer,  1883. 81  pag. 
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t^moignage !  d)  ces  formules  ne  sont  pas  la  reformation  ;  elles  n*en 
sont^  si  Ton  peut  dire  ainsi,  que  le  r^sum^  doctrinal  et  le  r^suHat 
abstrait.  Ces  formules  nous  repr^sentent  nooins  encore  les  hommes 
de  la  reformation  :  la  teneur  g^n^rale  de  leur  vie,  I'ensemble  de 
leurs  actes  constituent  un  symbole  plus  vivant  et  plus  large,  une 
dogmatique  plus  g^n^reuse.  Cette  vie  r^fiiechit  I'Evangile  bien  plus 
vivement  qu'aucun  symbole,  et,  k  travers  mille  faiblesses,  on  croit 
y  lire  une  Imitation  de  Jisus-Christ,  plus  fiddle  et  plus  belle 
qu'aucun  livre  qui  puisse  exister  sous  ce  titre.  Yoil^  ce  qu'il  nous 
faut  aujourd'hui.  La  vue  de  la  Reformation  nous  fera  remonter 
plushaut,  comme  les  bords  d'un  fileuve,  suivis  avec  perseverance, 
nous  font  parvenir  k  sa  source.  »  H.  V. 


ChASTEL.  —  HiSTOIHE  DU  CHRISTIANISME.  ToME  V*. 

Qu'on  s'en  afflige  ou  qu'on  s'en  rejouisse,  il  est  un  trait  saillant 
qui  distingue  I'histoire  ecciesiastique  contemporaine  de  celle  de.s 
Sges  precedents.  Nous  voulons  parler  du  r61e  secondaire  que  jouent 
les  affaires  religieuses  dans  nos  preoccupations  actuelles.  Nous  ne 
sommes  plus  aux  temps  oil  deux  confessions  rivales  se  disputaient 
les  armes  a  la  main  la  preponderance  en  Europe ',  oCi  la  Hollande 
enti^re  se  divisait  en  Gomaristes  et  Arminiens ;  oi]i  les  salles  du 
parlement  anglais  retentissaient  de  discussions  passionnees  sur  le 
pouvoir  des  eveques  et  I'acte  du  Test.  Nous  avons  quelque 
peine  k  comprendre  que  la  France  ait  ete  nagu^re  si  profonde- 
ment  troubiee  par  les  subtiles  querelles  des  adeptes  de  Jansenius 
et  de  Molina.  De  nos  jours,  les  questions  politiques,  economiques 
et  sociales  occupent  dans  la  vie  des  peuples  la  place  qu'y  tenaient 
jadis  les  querelles  de  religion.  Les  gouvernements  ne  s'occupent 
plus  de  theologie ;  les  barrieres  confessionnelles  qui  separaient 
autrefois  les  etats  de  I'Europe  en  deux  camps  ennemis,  sont  main- 

m 

*  Higtoire  du  christianisme  depuis  son  origine  jusqu'k  nos  jours  par 
Etienne  Chattel,  docteur  ^-lettres  et  en  theologie,  professeur  dliistoire 
eccl^iastiqiie  k  Taniyersit^  de  Geneve,  Tome  F.  Age  modeme.  Seconde 
p^riode:  le  Christianisme  aux  XYIII*  et  XIX*  sikHes.—  Paris,  Pischbacher 
1883.  VI  et  502  pag.  grand  in-S*. 
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tenant  abattues.  II  est  peu  de  pays,  si  mSme  i1  en  est,  qui  ne  comp- 
tent  des  sujeis  appartenant  k  toutes  les  ^glises  chr^tiennes. 

En  somme,  la  religion  perd  de  plus  en  plus  le  caract^re  collec- 
tif,  national  que  lui  avaient  imprime  les  si^cles  pr^c6dents,  pour 
devenir  une  affaire  individuelle,  personnelle.  Ne  pouvant  gu^re 
compter  sur  I'appui  des  gouvernements,  les  diverses  ^glises  doi- 
vent  aujourd'hui,  dans  une  mesure  bien  plus  large  que  jadis,  faire 
appel  au  zh\e  et  au  di^vouement  de  leurs  membres. 

De  tout  temps,  il  est  vrai,  le  catholicisme  a  su  employer  k  son 
service  Tesprit  d'association  ;  mais  ce  n^est  que  de  nos  jours  que 
les  rSform^s  ont  suivi,  a  cet  6gard,  Tezemple  donn6  par  lears  ri- 
vaux.  En  effet,  sans  parler.des  congregations  qui  se  sont  consti- 
tutes dans  une  pleine  ind^pendance  du  pouvoir  civil,  notre  si^cle 
a  vu  ^clore,  au  sein  du  protestautisme,  de  nombreuses  associations 
dues  k  rinitiative  priv^e  :  sociSt^s  de  missions,  d'^vang^Iisation,  de 
bienfaisance,  qui  travaillent  k  faire  p^n^trer  la  vie  religieuse  dans 
toutes  les  classes  de  la  socidte. 

Malgrd  le  z^le  et  Tactivit^  d^ploy^s  par  les  croyants,  le  christia* 
nisoie,  cependant,  se  trouye  dans  une  situation  qui  n'est  point 
sans  p^ril.  Non  seulement  les  classes  lettr^es,  mais  les  masses  po- 
pulaires  elles-m^mes,  serablent  devenues  ^trang^res,  sinon  hos- 
tiles,  k  tout  sentiment  religieux.  Tandis  que  le  catholicisme,  Gd^le 
k  la  logique  de  son  syst^me,  frappe  de  reprobation  les  aspirations 
les  plus  legitimes  de  la  society  moderne,  le  protestantisme,  divis^ 
en  partis  irr^conciliables,  parait  a  la  veille  de  se  desagr^ger.  Nul 
ne  peut  pr^voir  quel  sera  le  r^sultat  de  la  transformation  que  su- 
bissent  aujourd'hui  les  ^glises  issues  du  mouvement  r^formateur 
du  seizi^me  si^cle.  Malgr^  leur  situation  critique,  M.  Chaste!  ne 
d^sesp^re  cependant  pas  de  Tavenir;  il  a  foi  dans  la  dur^e  et  la 
vitality  du  christianisme.  Ce  sentiment  de  religieuse  confiance  est 
rimpression  que  nous  a  laiss^e  la  lecture  de  Timportant  ouvrage 
dont  nous  annongons  aujourd'hui  le  dernier  volume,  el  par  la  pu- 
blication duquel  le  savant  et  v^nSrable  professeur  de  Geneve  cou- 
ronne  dignement  une  longue  carriere  de  labeur  et  d'etude. 

A.  H.-l 
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Matthieu  Leli£vre.  —  John  Wesley,  sa  vie  et  son  ceuvre*. 

De  toutes  les  vies  populaires  de  Wesley,  voici  la  mieux  faite  et 
la  plus  conapl^te.  M.  Leli^vre  a  conserve  de  sen  premier  travail  la 
lucidity  du  plan,  I'ampleur  dans  les  aper^us ;  il  y  a  ajoutS  I'exac- 
titude  dans  le  detail  et  en  a  fait  un  volnnie^  la  fois  fori  inl^ressant 
a  lire  et  tout  a  fait  sur  k  consulter.  Un  lecteur  de  ce  livre  nous 
disait  Tavoir  lu  en  deux  jours,  comme  un  roman.  II  ne  lui  repro- 
chait  qu'une  chose  :  «  c'est  que,  disait-il,  la  figure  de  Wesley  ne 
s'en  detache  pas  assez  lumineuse ;  on  a  plutdt  I'lmpression  d*une 
grande  oeuvre  que  d'un  grand  horn  me.  > 

Peut-^tre,  ea  effet,  M.  Leli&vre,  fort  habile  k  ^clairer  un  sujet, 
manque-t-il  un  peu  de  colons  et  de  relief.  Mais  en  somme,  il 
iaisse  bien  a  son  lecteur  Timpression  que  Wesley  tout  entier  laisse 
a  celui  qui  I'^tudie  de  pr&s.  C*est  un  horame  irr^prochable  plut6t 
qne  grand ;  tout  chez  lui  est  admirablement  ^quilibr^,  et  la  force 
ind^niable  qui  I'anime  est  si  bien  cach^e  sous  la  r^gularit^  et  la 
m^thode  qu'on  a  quelque  peine  k  la  d^couvrir.  Voyez-le  passer 
dans  la  rue  :  c'est  un  parfait  gentleman,  petit,  bien  mis,  mais  sans 
QD  ill  de  trop ;  il  faut  le  regarder  un  moment  pour  s'apercevoir 
qu'il  ne  porte  ni  la  perruque,  ni  le  jabot  pliss^,  ni  les  has  de  soie, 
niles  souliers  a  boucle  des  horomes  de  sa  position.  Sa  d-marche 
estais^e,  sa  conversation  aimable  et  enjou^e ;  « il  n'a  pas  le  temps 
d'etre  press^,i»  dira-t-il;  mais  il  a  caus6  avec  vous  juste  le  nombre 
de  minutes  qu^il  vous  a  consacr^  d'avance,  et  soyez  sAv  qu'il  a 
choisi  le  sujet  sur  lequel  il  croyait  utile  de  vous  entretenir ;  pro- 
babiement  il  ne  vous  laissera  partir  qu'avec  un  de  ces  mots  qui 
restent  dans  la  conscience  comme  une  fl^che,  mais  vous  n'aurez 
pas  Timpression  d*avoir  eu  k  faire  k  un  fanatique.  Suivez-le  dans 
sa  vie  intime.  II  ne  dort,  il  ne  mange,  il  ne  boit  que  le  strict  n^- 
cessaire  :  couch6  k  dix  heures,  il  est  debout  k  quatre  heures 
chaque  matin  ;  il  mange  peu  de  viande,  ne  boit  ni  th6  ni  caf4. 
c'est  une  affaire  de  simple  hygiene  pour  lui,  et  quand  il  conseil- 
lera  a  ses  pr^dicateurs  quelque  chose  du  m^me  regime,  ce  ne  sera 

*  John  Wedey,  sa  vie  et  eon  ceuvre,  par  Matthieu  Leli^vre.  Nouvelle 
^tioQ  compl^tement  refondue.  Paris,  iibrairie  dyaiig^lique,4,nieitoqud* 
pine,  1883. 
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pas  au  nom  d'un  principe  religieux,  mais  pour  leur  ^viter  les 
vagues  maladies  nerveuses  de  Fhomme  de  cabinet.  Pour  le  raieux 
connaitre^  suivons-le  V^i^  dans  see  tourn^es  au  travers  de  I'Angle- 
terre.  II  va  k  cheval,  les  r^nes  sur  le  cou  de  sa  monture,  un  livre 
d^histoire,  de  po^sie  ou  de  philosophie  ouvert  sur  le  pommeau  de 
sa  selle,  mais  il  arrive  toujours  k  Theure  fix4e  d'avance,  et  aura 
pr6che  en  trois  endroits  diffi§rents  avant  la  fin  de  la  journ^e ;  de 
plus,  dans  ces  courses  si  varices,  il  n*a  jamais  n^glig^  les  deux 
heures  de  pri^re  et  de  recueillement,  de  cinq  k  six,  matin  et  soir, 
qu*il  s*est  impos^es  comme  hygiene  spirituelle.  Tout  cela  est  si 
simple,  si  commode  en  apparence  qu'on  dirait  d*un  homme  ports 
doucement  sur  le  fiiot  d'une  oeuvre  toute  simple.  Pour  4tre  vrai- 
ment  grande,  se  dit-on,  cette  vie  aurait  besoin  de  plus  d'imprSvu 
et  de  nouveaut^. 

Sans  doute,  tout  cela  est  m^thodique  et  r^gulier ;  mais  nous 
avons  affaire  k  Thomme  pour  qui  le  nom  de  mithodiste  a  S16 
invents,  qui  Ta  accueilli  d^s  le  premier  jour  comme  un  titre  de 
gloire,  et  qui  se  flatte  de  vivre  c  selon  la  m^thode  de  TEvangile.  > 
Mais,  lorsqu'on  regarde  de  plus  pr&s,  on  est  confondu  de  la  force 
6norme  que  r^vMe  cette  r^gularit^  mSme.  J'ai  ouvert  son  journal 
au  hasard^  en  1770.  Wesley  a  soixante-sept  ans ;  I'dge  h^roique 
est  pass6;  il  s'agit  pour  lui  d'une  tourn^e  d'inspection  plutdt  que 
d'^vang^lisation.  Le  15  mars,  il  est  surpris  par  un  violent  retour 
de  i'hiver  qui  arr^terait  tout  autre  que  lui ;  mais  ce  serait  perdre 
un  mois  et  se  resigner  a  ne  pas  voir  TEcosse  cette  ann6e-la. 

II  va  toujours  et  remplit  son  programme ;  si  les  salles  ne  peuvent 
contenir  I'auditoire,  il  pr^che  en  plein  air;  et  le  18  mars  une  fois, 
le  19,  deux  fois,  ce  vieillard  prSche  t^te  nue,  <i  le  vent  du  nord 
siffiiant  autour  de  ma  t^te,  dit-il  simplement;  Fair  ^tait  presque 
aussi  froid  que  je  i'aie  jamais  senti. :»  Le  25  mars,  il  est  en  Ecosse. 
La  neige  a  cou  vert  la  montagne ;  on  lui  assure  que  trois  jeunes 
femmes  y  ont  p^ri  dans  la  nuit.  m  Cependant,  avec  Taide  de  Dieu, 
nous  nous  d^ciddmes  k  aller  aussi  loin  que  nous  le  pourrions ; 
vers  midi,  nous  ^tions  arr^t^s :  la  neige,  pouss^e  par  le  vent,  avail 
combl^  la  route.  Nous  mimes  pied  k  terre,  et  quittant  le  chemin 
prudemment,  tantcM  k  droite,  tantdt  k  gauche,  apr^s  bien  des  glis- 
sades, mais  sans  mal,  nous  arriv^mes  au  coucher  du  soleil  a 
Inverness.  > 
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II  y  a  des  traits  beaucoup  plus  h^roiques  dans  la  vie  de  Wesley, 
mais  celui-Ia  sufiit  k  expliquer  la  facility  apparente  avec  laquelle 
son  (Buvre  se  fait.  Tout  lui  c^de,  hommes  et  choses,  parce  qu'il  ne 
s'est  jamais  laiss^  vaincre.  La  maladie  elle-m^me  luifournira  Toc- 
casion  d'^crire  des  notes  sur  le  Nouveau  Testament.  Pour  tout 
dire,  Wesley,  c'est  une  volont^  de  fer  au  service  de  la  plus  inal- 
terable s^r^nit^. 

Si  nous  en  avions  le  temps,  il  serait  facile  de  retrouver  ce  m^me 
trait  dans  ses  sermons,  dans  I'organisation  de  ses  soci^t^s,  dans 
sa  th^ologie  elle-m^me.  II  s'agit  tou jours  de  solliciter  la  volont^,  de 
lorganiser  pour  ainsi  dire  sous  la  loi  de  TEvangile.  Tout  le  reste : 
inspiration,  communion  personnelle  avec  Dieu,  services  entrai- 
nants,  exhortations  v^h^mentes,  tout  revient  k  decider  I'homme  k 
vmloir  ^tre  chr^tien.  Toute  Thistoire  int^rieure  du  mdthodisme 
se  resume  en  ces  lignes  ecrites  par  Wesley  en  1765.  cDeuxjeunes 
genslisant  la  Bible,  vers  Tan  1729,  virent  qu'ils  ne  pourraient  Stre 
sauv4s  sans  la  saintet^ ;  ils  la  recherch^rent  et  excit^rent  d'au- 
tres  personnes  k  le  faire  aussi.  En  1737,  ils  virent  que  la  saintet6 
provient  de  la  foi;  ils  virent  aussi  qu'il  faut  Mre  justifi^  avant 
d'etre  sanctifi^ ;  mais  toujours  la  saintet^  demeure  leur  but.  Et 
puis,  Dieu  les  poussa  au  travail,  absolument  centre  leur  volenti, 
pour  recruter  un  peuple  saint.  » 

Mais  si  le  lecteur  nous  a  suivi  jusqu'ici,  il  voudra  sans  doute 

faire  plus  ample  connaissance  avec  Wesley ;  nous  le  renvoyons  au 

livre  de  M.  Leli^vre  :  mSme  en  anglais,  il  ne  trouverait  pas  de 

guide  plus  intdressant  et  plus  sdr. 

M.  Gallienne. 
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A.  Ott.  —  Critique  de  L'lDfiAUSME  et  du  criticisme  * 

On  n'en  saurait  douter,  le  criticisme  reprSsentd  en  France  par 
MH.  Renouvier  et  Piilon  a  toujours  plus  de  prise  sur  nos  contem- 

^  Critique  de  Videalisme  et  du  criticisme^  par  A.  Ott.  —  Paris,  librairie 
Fiflchbacher,  1883. 
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porains.  S'il  en  fallait  encore  une  preuve,  c'est  que  les  adversaires 
s'^meuvent :  M.  Ott  consacre  un  volume  entier  k  r^futer  les  no> 
vateurs. 

Selon  lui,  ce  retour  offensif  du  kantisme  pourrait  bien  n'Stre 
qu'une  reaction  momentan^e  «  centre  une  autre  tendance  extreme, 
la  recherche  de  Tabsolu,  qui  a  repris  au  commencement  de  ce 
si&cle,  et  dont  la  pretention  avou^e  ^tait  de  mettre  Tintelligence 
humaine  en  possession  de  la  science  inflnie  et  d*^clairer  d'une 
pleine  lumi^re  Tessence  de  toutes  choses.  » 

M.  Ott  prend  une  position  interm^diaire  entre  les  exagerations 
du  dogmatisme  ant^rieur  k  Kant  et  celles  du  criticisme  id^liste. 
(L  L'intelligence  humaine  ne  pent  aspirer  a  tout  savoir^  elie  est 
capable  n^anmoins  d'acqu^rir  des  connaissances  positives  surbien 
des  points  qui  Tint^ressent  et  notamment  sur  ceux  que  les  syst^ 
mes  id^alistes  et  criticistes  s'attachent  de  preference  k  obscurcir.  » 

M.  Ott  s'en  prend  done  k  Stuart  Mill,  k  Bain  en  Angleterre, 
et  en  France,  a  &  un  dialecticien  subtil  et  profond,  M.  Renouvier, 
qui  a  renouvelS  avec  un  succ^s  croissant  le  criticisme  de  Kant, 
beaucoup  amende,  il  est  vrai.  » 

L'attaque  de  notre  auteur  est  dict^e  par  la  conviction  que,  a  cen- 
tre rintention  de  leurs  auteurs,  ces  theories  conduisent  au  scep- 
ticisme  absolu  et  que  le  scepticisme  a  pour  consequence  infaillible 
la  mort  intellectuelle  et  morale  de  ceux  dont  il  s^est  empar^.  d 

Suivant  M.  Ott,  Tidealisme  et  le  criticisme  ont  beaucoup  de 
points  communs,  et  tr^s  souvent  les  objections  dirigSes  contra 
Tun  atteignent  Tautre.  €  Leur  force  reside  dans  Tincertitude  qu*ils 
jettent  sur  les  denudes  essentielles  de  toute  science  humaine;  leur 
faiblesse,  dans  Timpuissance  ou  ils  sent  de  reconstruire  un  edi- 
fice tant  soit  peu  consistant  k  la  place  de  celui  qu'ils  ont  d^moii. 
Notre  tdche  vis-^-vis  de  ces  doctrines  sera  done  double  :  elle 
consistera  d'une  part  k  d^fendre  centre  leurs  attaques  les  id^es 
fondamentales  de  la  raison  commune,  de  I'autre  k  scruter  les  con- 
clusions dogmatiques  ou,  bon  gr^  mal  gr^,  elles  sent  obligees  elles- 
m^mes  d'aboutir.  Cette  etude  sera,  en  consequence,  divis^e  en 
deux  parties  dont  chacune  sera  consacree  k  Tun  des  objets  sp^ 
ciaux  que  je  viens  d*indiquer.  y> 

Voici  comment  M.  Ott  definit  le  pMnom^nisme^  en  distinguaot 
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enfre  celnl  de  Kant  et  celui  de  M.  Renouvier.  c  On  entend  d^si- 
gner  par  cette  expression  la  doctrine  qui  prodame  que  nous  ne 
poovons  connaitre  que  des  ph^nom^nes ;  mais  ces  ph^nom^nes 
ne  consisteraient  euz-m^mes  qu'en  sensations  et  representations 
subjectiveSy  cette  doctrine  ne  diffiSrerait  en  rien  de  Tid^alisme  et 
on  ne  voit  pas  pourquoi  on  aurait  invents  ce  mot  nouveau  pour  la 
designer.  Pour  lui  attribuer  un  sens  propre,  on  doit  supposer  n6» 
cessairement  que  les  ph^nomfenes  different  jusqu'a  un  certain 
point  de  nos  sensations  et  de  nos  representations,  qu'ils  ont  une 
existence  ind^pendante,  ezterieure,  en  un  mot  que  ce  sont  des- 
objets  dont  nous  avons  la  perception.  II  est  possible  sans  doute 
qu'ils  ne  nous  apparaissent  pas  tels  qu'ils  sont  et  que  les  former 
de  notre  entendement  jouent  un  grand  r61e  dans  la  conception 
que  nous  en  avons ;  mais  en  tout  cas  on  les  consid^re  comme 
existant  hors  de  nous,  comme  pergus  par  nos  sens,  et  c'est  dans 
cette  perception  que  Ton  fait  consister  toute  notre  experience.  Tel 
doil  Mre  le  phenomenisme,  sMl  se  distingue  de  Tidealisme  pur,  et 
telle  ^tait  bien  la  pens^e  de  Kant.  » 

M.  Renouvier  occupe  une  position  internrediaire  entre  Kant  et 
les  id^alistes  anglais.  Avec  ces  derniers,  il  proclame  que  les  etres 
en  general  et  les  corps  mat^riels  en  particulier  ne  sont  que  de» 
groupes  de  representations;  mais  pour  lui  ces  representations,  \es 
ph^nom&nes,  ne  sont  pas  simplement  associes  par  la  pensee  :  les 
ph^nom^nes  sont  en  relation  entre  eux,  ils  apparaissent  comme 
fonctions  les  uns  des  autres.  c  Les  corps  sont  des  groupes  ou  en- 
sembles de  fonctions ;  fonctions  de  Tespace  en  tant  qu'etendus, 
figures,  mobiles;  fonctions  du  tact  en  tant  que  compressibles^ 
^lasliques,  resistants,  solides,  liquides,  gazeux ;  fonctions  de  la 
pesanteur,  fonctions  physiques  de  la  chaleur,  de  la  lumiere,  de 
r6lectricite,'enOn  fonctions  ehimiques,  par  les  changements  qu'ilS' 
peavent  subir.  »  (Pag.  484,  185.) 

Mais  qu'y  a-t-il  derrierecesphenomenes?  Pas  le  moindre  noyai> 
bien  reel  et  inconnaissable,  comme  le  voulait  Kant,  car  «  M.  Re- 
nouvier repousse  resolument  la  substance  comme  une  vaine  idde 
creee  par  la  philosophie.  Et  cependant  M.  Renouvier  admet  bien 
que  ces  centres  divers  de  representations  multiples,  qui  consti- 
tuent les  phenomenes,  existent  les  uns  pour  les  autres :  chaque 
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centre  devient  bien  un  objet  per^u  par  lefu  autres...  Chaque  groupe 
cle  representations  prend^bien  le  caract&re  d^un  ensemble  de  ph§- 
nom^nes  objectifs  k  I'^gard  des  representations  qui  ne  sent  pas 
unies  dans  le  mSme  centre,  et  dans  ce  sens,  M.  Renouvier  peut  se 
dire  phenom^niste  comme  Kant.  j> 

Mais  comme  M.  Renouvier  nie  toute  substance,  ce  phenom^- 
nisme,  different  en  cela  de  celui  de  Kant  qui  admet  encore  le 
iioum^ne,  n'est  qu*une  esp^ce  particuli^re  d'idealisme.  €  La  qua- 
lite  ne  se  trouve  en  rapport  avec  aucune  substance,  et  ainsi  cette 
relation  fondamentale  que  tout  homme  per9oit  entre  des  etres  qui 
ont  des  quaiit^s  et  des  qualit^s  inh^rentes  k  des  etres,  est  comme 
non  avenue  et  ne  compte  pour  rien  dans  son  syst^me.  ]» 

Mais,  r^pHque  M.  Ott,  m  par  cela  m^me  que  nous  ne  pouvons 
concevoir  les  qualit^s  que  comme  inherentes  k  quelque  chose,  la 
perception  de  ce  quelque  chose  est  simuitan^e  avec  celle  du  ph^ 
nomine  lui-m^me.  Nous  sommes  \k  en  presence  d'une  donn^e 
primitive  de  I'intelligence,  qui  en  elle-m^me  n'offre  aucune  con- 
tradiction. ]» 

G'est  parce  qu*il  nie  icette  donnee  fondamentale  de  Tesprit  hu- 
niain  que  le  phenom^nisme  de  M.  Renouvier  sera  toujours  in- 
comprehensible. <r  Sans  doute  Tintelligence  humaine  est  obligee 
d'admettre  des  choses  qu'elle  ne  congoit  pas.  Du  moment  que 
I'inconcevable  n'est  pas  contradictoire  il  a  sa  place  dans  le  syst^me 
de  nos  id^es.  Mais  encore  doit-on  s*efiforcer  de  le  rSduire  au  mini- 
mum. Ici  au  contraire  on  cr^e  volontairement  un  inconcevable  qui 
n'existe  pas  dans  la  nature  des  choses.  Ghacun  congoit  parfaite- 
ment  que  toute  quality  doit  etre  la  quality  de  quelque  chose;  nul 
ne  peut  concevoir  qu^il  existe  des  qualites  qui  soient  des  qualit^s 
de  rien.  Voil^  une  pi^ce  d'un  franc.  Dans  le  syst&me  phenome- 
niste,  il  ne  faut  pas  dire  :  il  y  a  la  quelque  chose  de  forme  ronde 
qui  est  blanc,  qui  porte  certaines  empreintes,  qui  est  d'une  duret6 
et  d'une  resistance  determinee,  qui  p^se  cinq  grammes;  mais 
bien  :  il  y  a  Ik  de  la  rondeur,  de  la  blancheur,  telle  durete,  telle 
resistance,  une  pesanteur  de  cinq  grammes,  toutes  qualites  reunies 
en  un  certain  lieu,  et  qui  se  transportent  ensemble  d'un  lieu  a 
I'autre,  passant  ainsi  dans  I'espace,  sans  rien  qui  les  soutienne, 
sans  rien  qui  etablisse  en  elles  un  lien  quelconque.  II  faut 
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mettre  dans  cette  hypothese  quHl  y  a  des  formes  sans  rien  qui  ait 
ces  formes,  de  la  blancheur  sans  rien  qui  soit  blanc,  du  poids 
sans  rien  qui  p^se !  Peut-on  imaginer  une  conception  plus  strange 
et  plus  impossible,  une  hypothese  plus  oppos^e  aux  denudes  las 
plus  essentielles  de  la  raison  humaine  ?  On  cnerche  vainement  k 
se  faire  une  id^  de  ce  que  pourraient  ^tre  ces  qualit^s  qui  ne 
seraienf  support^es  par  rien,  qui  se  trouveraient  Qk  et  Iji,  rSunies 
oa  dispers^es,  d^pourvues  de  tout  lien  r^el.  Les  seules  choses 
auxquelles  on  pourrait  les  comparer  seraientces  entit^s  des  r^alis- 
tes  du  moyen  dge,  ces  id6es  g^n^rales,  ces  abstractions  auxquelles 
ces  philosophes  attribuaient  une  r^alit^  effective.  Ce  sont  1^  des 
ioconvenabilit^s  que  n'offre  point  Thypoth^se  de  la  substance.  i> 

Peut-6tre  en  aurons-nous  dit  assez  pour  faire  saisir  la  port^e 
d'un  d^bat  dans  lequel  nous  n'entendons  du  reste  nullement  entrer. 
M.  Ott,  dans  cette  premiere  partie,  traite  encore  de  plusieurs  au- 
tres  questions  importantes  (Kespace  et  le  temps,  de  la  r^alit^  de  la 
substance,  de  la  notion  de  causality,  etc.)  qui  toutes  resolvent  une 
solution  diffiSrente  selon  qu*on  est  ph^nom^niste  ou  substantialiste. 

D^  le  d^but  de  la  seconde  partie,  nous  remarquons  un  mot 
important  au  sujet  de  la  valeur  m^taphysique  qu'on  pretend,  de 
nos  jours,  attribuer  aux  lois  de  la  nature.  Pour  M.  Ott,  les  lois  ne 
sont  autre  chose  que  des  faits  g^n^raux,  €  en  entendant  par  le 
terme  gdniraux  des  faits  multiples  et  toujours  les  m^mes.  Les 
lois  ne  sont  rien  de  plus.  :» 

On  voit  done  combien  est  futile  la  pretention  de  ceux  qui  s'i- 
maginent  expliquer  les  faits  par  des  lois,  ou  qui  pensent  que  la 
connaissance  des  ph^nom&nes  et  celle  des  lois  des  ph^nom^nes 
sont  choses  diff§rentes.  «  Quand  on  croit  expliquer  un  fait  par 
une  loi,  on  montre  [seulement  que  ce  fait  rentre  dans  une  classe 
g^n^rale  d^autres  faits  semblables,  mais  ce  n^est  I'expliquer  d'au- 
cune  fa9on.  Un  fait  ne  pent  6tre  expliqu^  r^ellement  que  par  un 
autre  fait.  Quand  Newton  a  constats  que  la  pesanteur  sur  terre 
^ait  identique  k  la  force  qui  faisait  tomber  la  lune,  il  n'a  pas 
explique  la  pesanteur,  il  a  fait  voir  seulement  qu'elle  faisait  partie 
cl'une  classe  plus  g^nSrale  de  faits.  Quand  il  a  montr6  que  la  tra- 
jectoire  elliptique  des  planMes  et  la  variation  de  leurs  vitesses 
provenaient  de  la  gravitation  universelle,  il  a  expliqu6  un  fait  par 
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un  autre,  savoir  1e  mouvement  des  plan&ies  par  1e  fait  combing 
d*une  Vitesse  a  I'orif^ine  et  de  Tattractioii  du  soleil. 

>  Ge  que  je  viens  de  dire  n'a  nullement  pour  but  de  rabaisser 
rimportance  des  lois  que  decouvrent  chaque  jour  nos  savants  oa 
de  contester  la  haute  utility  des  formules  g^nSrales  sous  lesquelles 
lis  r^ument  des  multitudes  de  faits.  La  science  n'est  composes 
que  d'id^es  gSn^rales  et  les  faits  particuliers  n'ont  de  valeur  pour 
elle  qu'a  la  condition  d'etre  ramen^s  sous  une  ou  plusieurs  idees 
de  ce  genre.  De  \k  Timmense  int^rdt  qu'offre  la  constatation  des 
lois,  c'est-a-dire  des  uniformit^s  de  toute  esp^ce ;  et  quand  ces  lois 
ofit  pour  objet  des  uniformit^s  de  cause  ou  de  substance,  elles 
expriment  le  plus  haut  degr^  du  savoir  humain,  car  les  rapports 
de  substance  et  de  causality  marquent  les  derni^res  limites  de 
notre  connaissance.  Mais  ceci  n'autorise  pas  k  attribuer  au  nnot  loi 
un  sens  qu'il  ne  saurait  avoir  et  k  lui  accorder  une  valeur  in^ta- 
physique  qu*il  ne  comporte  en  aucune  fa^on.  :d 

M.  Ott  signale  les  cons^uences  auxquelles  le  criticisme  aboutit 
en  niant  le  noumfene  pour  tout  r^duire  k  une  representation  dans 
laquelle  rien  n'est  repr^ent^  :  n^ation  de  toute  communication 
entre  les  ^tres,  commencement  sans  cause,  finality  resultant  da 
hasard.  Yoila  les  assertions  ^tranges,  choquant  k  plaisir  le  bon 
sens,  auxquelles  on  aboutit  forc^ment  dks  qu'on  pretend  arriver  k 
la  connaidsance  en  niant  le  facteur  ext^rieur,  dont  Kant,  lui,  ne 
mSconnaissait  pas  rimportance.  €  A  tout  prendre,  dit  M.  Ott,  s'il 
fallait  choisir  entre  Kant  et  M.  Renouvier,  c'est  encore  au  premier 
que  j'ac'corderais  la  preference.  Kant  en  revient  en  somme  au 
deisme  du  XVIII^  si^cle,  que  je  ne  crois  pas  le  dernier  mot  de  la 
philosophie,  mais  qui  est  une  croyance  tr^s  rationnelle.M.  Renou- 
vier au  contraire  nous  ram^ne  k  la  metaphysique  des  anciens  et 
aux  superstitions  primitives  de  Thumanite  :  il  renouvelle  les  argu- 
ments des  eieates  et  des  sceptiques,  il  attribue  le  sentiment  et  la 
conscience  aux  etres  inanim^s ;  il  ei^ve  I'operation  magique  au 
rang  d'un  principe  general,  il  retablit  le  polytheisme.  C'etait 
de  trop,  pour  en  arriver  \k,  de  vingt  si^cles  de  labeurs  et  de 
progr^s.  j> 

M.  Ott  ne  conctut  pas  sans  reserve  aucune  centre  I'idealisme  et 
le  criticisme.  <r  Le  premier,  dit-il,  n'a  toujours  eu  qu'une  faible 
portee  ;  son  utility  a  consists  surtout  k  mettre  en  relief  le  M 
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subjectif  de  nos  sensations  :  il  a  apparu  plusieurs  fois  comme  une 
faiitaisie  brillante  qui  a  ^bloui  un  moment,  mais  k  laquelle  ceox 
m^mes  qui  le  pr^conisaeint  ne  croyaienl  pas  en  pratique.  Uid^a- 
lisme  anglais  eontemporain  a  eu  un  m^rite  special,  celui  d'insister 
beaucoup  sur  le  fait  de  Vassociation  des  id^es  et  de  montrer  )e 
rdle  considerable  de  ce  fait  dans  les  operations  intellectuelles 
Mais  la  question  de  Tassociation  des  id^es  n'a  aucun  lien  n^ces- 
saire  avec  Tid^alisme ;  elle  pouvait  6tre  trait^e  et  a  ^t^  trait^e  en 
effet  par  des  spiritual istes  et  des  mat^rialistes,  et  il  est  probabie 
qu*au  cas  m^me  oix  personne  n'aurait  tir^  de  Toubli  les  doctrines 
de  Berkeley  et  de  Hume,  cette  question  pos^e  au  XVIIP  si^cle 
aurait  ^te  reprise  au  XIX^  et  men^e  k  bonne  On...  Si  Tidealisme 
avait  done  manqu^  a  la  philosophie,  le  dommage  etii  ^tS  suppor- 
table ;  ce  n'^tait  qu*une  grande  erreur  de  moins  dans  Thistoire 
dug^nie  humain. 

»  II  en  est  tout  autrement  du  criticisme.  Je  parle  ici  de  Kant.  II 
est  hors  de  doute  que  ce  grand  horn  me  a  op^r^  une  revolution 
dans  la  pkilosophie  et  que,  parmi  les  penseurs  qui  sont  venus 
apr^s  lui,  ii  n'en  est  aucun,  a  quelque  point  de  vue  qu'il  se  soit 
place,  qui  n'ait  subi  son  influence.  Le  criticisme  etait  n^cessaire 
pour  remettre  en  lumi^re  le  cdte  relatif  de  nos  connaissances  et 
faire  sortir  la  philosophie  du  dogmatisme  etroit  ou  elle  etait  figee. 
Mais  Kant  porta  atteinte  lui-m^me  au  principe  de  la  relativity  en 
declarant  impossible  toute  connaissance  de  Tobjet  en  soi,  et  il  ne 
s'aperQut  pas  que  Taffirmation  de  cette  impossibility  le  conduisait 
droit  a  lldealisme.  Fichte  se  chargea,  du  vivant  m^me  de  Kant,  de 
tirer  cette  consequence  parfaitemenl  logique  de  son  systeme.  > 

Le  defaut  du  cnticisnaeest  done  d*avoir  ezagere  son  principe. 
Ce  que  la  philosophie  en  a  conserve^  e'est  que  les  proprietes  du 
sujet  qui  connait  sont  pour  beaucoup  dans  la  connaissance  des 
choses,  que  le  dogmatisme  ne  saurait  se  soutenir  sur  ses  an- 
ciennes  bases  et  que  tout  ne  peut  etre  connu.  Mais  cela  n'exclat 
pas  que  quelque  chose  ne  puisse  etre  connu  en  soi,  et  le  dogma- 
tisme devient  possible  dans  certaines  limites.  C'est  en  declarant 
que  les  noumenes  sont  absolumentinconnaissables  et  qu'il  n'existe 
pas  de  noumenes  que  le  criticisme  a  depasse  la  mesure ;  et  dans 
ces  conditions  il  aboutit  necessairement  au  pur  idealisme. 

On  voit  que  M.  Ott  se  borne  k  faire  au  kantisme  les  abjections 
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qu'i]  provoqua  d^s  le  d^but  et  qu'il  ne  lui  marchande  pas,  sous  uq 
un  rapport  du  moins,  son  merite  iucontestable. 

Notre  auteur  est  plus  s^v^re  a  I'endroit  de  Tid^alisme  qui 
n'est  ^  ses  yeuz  qu'un  scepticisme  d^guis^.  II  produit  une  page 
de  Hume,  ou  le  c^l^bre  ^cossais,  remis  k  la  mode  aujourd'hui, 
confesse  le  mal  [qu'il  d^crit  fort  bien  parce  qu'il  en  a  subi  les 
effets. 

c  Je  suis  effray^,  dit-il,  et  confondu  de  ce  desert  et  de  celte 
solitude  ou  je  me  trouve  plac^  par  ma  philosophies  et  je  me  re- 
pr^sente  k  raoi-mSme  comme  une  esp^ce  de  monstre  inconnu, 
strange,  qui,  incapable  de  faire  soci^tS  avec  les  hommes,  a  6te 
banni  de  leur  commerce  et  reste  d^sol^,  dans  le  plus  coinplet 
abandon. 

»...  La  vue  intense  de  ces  contradictions  multiplies  et  de  ces 
imperfections  de  la  raison  hjimaine  a  tellement  agi  sur  moi  et  si 
fort  ^chauffe  mon  cerveau,  que  je  suis  pr^t  k  rejeter  tout  raison- 
nement  et  toute  croyance,  et  que  je  ne  puis  plus  regarder  aucune 
opinion  ne  fAt-ce  que  comme  plus  probable  ou  plus  vraisem- 
blable  qu'une  autre.  Ou  suis-je?  que  suis-je  ?  de  quelles  causes 
tir^-je  mon  existence?  k  quelles  conditions  vais-je  retourner  ?  de 
qui  rechercherai-je  la  faveur  et  de  qui  craindrai-je  la  colore? 
quels  ^tres  m'environnent  ?  et  sur  qui  ai-je  de  I'infiiuence  ou  qui 
a  de  I'influence  sur  moi  ?  toutes  ces  questions  me  confondent  et 
je  cpmmence  k  me  figurer  que  je  suis  plac^  dans  la  plus  deplo- 
rable condition  qu'on  puisse  imaginer,  environn^  des  plus  ^paisses 
t^n^bres  et  priv^  de  tout  usage  de  mes  membres  et  de  mes  fa- 
cult^s. 

:d  Trfes  heureusement  il  arrive  que>  puisque  la  raison  est  im- 
puissante  k  dissiper  ces  nuages^  la  nature  elle-mSme  y  pourvoit 
et  3uffit  k  Toeuvre  ;  elle  me  gu6rit  de  cette  m^lancolie  philosophi- 
que  et  de  ce  d^lire,  soil  en  operant  dans  mon  esprit  une  detente, 
soit  k  I'aide  de  quelque  rappel  de  mes  sens  el  de  quelque 
impression  vive  qui  fait  disparaitre  toutes  ces  chim^res.  Je  dine, 
je  fais  une  par  tie  de  trictrac ;  je  cause  et  me  divertis  avec  mes 
amis;  lorsque  apr^s  trois  ou  quatre  heures  de  d^lassement  je 
veux  revenir  k  ces  speculations,  elles  me  paraissent  si  froides,  et 
forcees,  et  ridicules,  que  je  n'ai  plus  le  coeur  de  m'en  occuper  de 
nouveau.  » 
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Yoici  de  quels  commentaires  M.  Olt  fait  suivre  ces  aveuz  du 
grand  sceptique.  €  S'exempter  autant  que  possible  de  toute  peine 
et  de  tout  souci,  et  se  faire  la  vie  douce  et  agr^able,  telle  est  en 
effet  la  seule  pratique  que  puisse  imaginer  une  doctrine  qui  ne 
reconnait  d'autre  certitude  que  celle  des  representations  actuelles. 
Tel  a  ete  en  effet  le  principe  pratique  des  sceptiques  de  Tanti- 
quite;  Vataraxie,  rimpassibilite,  I'indifference  a  tout,  m^me  au 
bien  et  au  mal  moral,  au  juste  et  k  I'injuste.  Dans  ces  conditions 
cependant  les  instincts,  les  passions,  les  habitudes  acquises  pro- 
daisent  toujours  leurs  effets ;  la  conduite  de  chacun  d^pendra 
done  de  son  temperament.  Ainsi  la  vie  de  Pyrrhon  etait  simple  et 
modeste,  tandis  que  son  disciple  Timon  s'abandonnait  au  plaisir 
des  sens.  Le  dernier  mot  du  scepticisme  en  morale,  c'est  I'^goisme 
apathique  et  inactif,  qui  n'admire  aucune  vertu  et  ne  s'emeut 
d*aocune  iniquity.  En  science  ce  n'est  pas  seulement  I'empirisme 
grossier  des  sceptiques  de  la  periode  romaine,  c^est  la  negation 
m^me  de  la  possibility  de  rien  savoir. 

:»  C*est  ce  qui  explique  ponrquoi  les  hommes  de  coeur  n'ont 
jamais  voulu  alter  jusqu*au  bout  dans  la  voie  du  doute  et  de  la 
critique.  Personne  ne  conteste  la  haute  morality  des  defenseurs 
contemporains  du  criticisme  et  de  Tidealisme,  leur  amour  sincere 
da  bien,  leurs  aspirations  nobles  et  g^nereuses.  Ce  sent  ces  senti- 
ments qui  ont  empdche  les  criticistes  de  pousser  les  consequences 
de  leur  systeme  jusqu'^  Tidealisme,  les  idealistes  de  suivre 
Hume  jusqu'au  precipice  ou  il  s'est  lui  -  meme  arrete.  lis  ont 
pr^fgre  la  logique  du  coeur  k  la  logique  de  Tesprit,  et  il  faut  les 
en  feliciter.  » 

Peul-eire  M.  Ott,  trop  exclusivement  preoccupe  de  la  partie 
m^taphysique,  n'a-t-il  pas  tenu  suffisamment  compte  des  ele- 
ments divers  dont  se  compose  le  criticisme  de  Kant  et  celui  de 
M.  Renouvier.  Faute  d*etre  complet,  il  n'est  alie  assez  loin,  ni 
dans  la  critique  ni  dans  Teio^.e.  Les  criticistes  frangais  ont  bel  et 
bien  pousse  les  consequences  de  leur  systeme  jusqu'a  I'idealisme^ 
Qu*e8t-ce  en  effet  que  ce  phenomenisme  absolu  de  M.  Renouvier 
eiclusif  de  toute  substantialiie,  devenue  sa  bete  noire?  Un  autre 
nom  pour  Tidealisme  absolu  de  Uegel  qui,  lui  aussi,  ne  laissait 
Bttbsister  que  les  phenomenes  et,  malgre  toutes  ses  pretentions  k 
wne  philosophie  absolue,  n'etait  que   l'ap6tre  d'un  scepticisme 
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d^guise  devant  bientdt  aboutir  au  plus  grossier  naturisme.  Mais 
11  y  a  autre  chose  chez  M.  Renouvier.  II  a  appris  de  Kant  le  grand 
r61e  des  questions  morales  en  philosophie  ;  prenant  au  s^rieux  la 
question  du  mal, —  ph^nomene  tout  nouveau  chez  les  philosophes 
Cran^ais,  —  s'il  s'est  ^loigne  de  Kant  en  m^taphysique  (en  niant 
le  noum^ne),  il  a  fait  plus  grande  la  part  de  r^l^ment  religieux. 
De  \k  un  souffle  g^n^reux,  de  vraie  et  s^rieuse  moralit^^  une  im- 
partiality rare,  un  lib^ralisme  de  bon  aloi  qui  font  du  bien.  G'est 
la  presence  de  ces  pr^cieux  dl^ments,  plus  rares  peut-^tre  aujour- 
4l*hui  que  jamais,  dans  le  monde  des  penseurs,  qui  explique  la 
«ympa(hie  toujours  plus  grande  que  rencontre  la  philosophie  de 
M.  Renouvier.  La  parole  franche  et  honn^te,  s^rieuse,  du  phiio- 
sophe  d' Avignon  est  arriv^e  fort  k  propos  pour  faire  sentir  la  va- 
nity de  notre  dileltantisme  litt^raire  et  philosophique,  Tincurable 
frivolity  de  ces  esprits  aristocratiques,  d^daigneux,  inhumains  et 
de  ces  ^picuriens  litt^raires  qui  ne  savent  voir  partout,  jusquedans 
tios  mis^res  et  nos  larmes,  que  de  curieux  motifs  de  jouissances 
artistiques. 

Maintenant,  que  tous  ces  fruits  si  pr^cieux  du  criticisme  fran- 
^ais  poussent  sur  un  arbre  assez  hy bride,  des  racines  duquel  il 
n'est  pas  possible  k  tout  le  monde  de  suivre  les  ramiGcations  tant 
elles  vont  loin  et  profond,  c'est  ce  que  bien  des  personnes  sentent^ 
sans  ^prouver  un  besoin  particulier  de  s'en  rendre  compte.  Les 
plus  compStents  eux-m^mes,  qui  auraient  bien  des  r^rves  k  faire, 
tie  sont  nul lenient  enclins  k  soulever  le  voile.  Apr^s  tout,  le  souf- 
fle moral  si  rare,  si  bienfaisant  du  criticisme  fran^ais  ne  couvri- 
rait-il  pas  au  besoin  un  bon  nombre  de  p^chds  m^ta physiques?  II 
pourrait  arriver  k  M.  Renouvier  comme  a  beaucoup  d*autres  ar- 
chitectes  en  ces  mati^res.  On  admire  le  magnifique  Edifice  qui 
fi*6tale  au  soleil,  sans  tenir  compte  ni  de  P^chafaudage  ni  sudout 
<les  substructions  vastes,  profondes,  nombreuses,  auxquelles  il  a 
fallu  se  livrer  pour  conqu^rir  un  terrain  ferme. 

Nous  n'oublions  pas  ce  que  M.  Ott  pense  d'une  pareille  indul- 
gence qui  pourrait  paraitre  de  la  complicity  aux  yeux  de  ceux  qui 
croient  encore  que  les  systdmes  m^ta  physiques  m^nent  le  monde. 

€  Quand  une  doctrine,  dit-il,  r^unit  un  grand  nombre  d'adb^- 
rents,  c'est  la  logique  de  cette  doctrine  m&me  qui  dirigela  plupart 
4*entre  eux.  Si  dans  le  d^sarroi  actuel  des  croyances  le  criticisme 


et  riddalisme  arrivaient  a  pr^valoir,  il  me  semble  certain  que  ce 
seraient  leurs  cons^uences  extremes  qui  se  produiraient  de  pr6- 
fi^rence.  On  dira  qu*il  n'est  pas  k  craindre  que  ces  syst^mes  pren- 
nent  une  grande  extension,  puisque  leurs  donn^es  sent  trop  61oi- 
gn^es  des  croyances  communes  et  que  les  personnes  ^trangdres  k 
la  philosophie  sont  stup^faites  quand  on  leur  parle  des  theses 
emises  par  les  criticistes  et  les  id^alistes  et  ne  peuvent  croire 
qu'on  puisse  soutenir  s^rieusement  de  pareilles  assertions.  Ce  ne 
seraient  en  effet  que  les  lettr^s  qui  pourraient  adopter  ces  opi- 
nions, mais  personne  n*ignore  que  I'esprit  des  masses  finit  tou- 
jours  par  se  mouler  sur  Tesprit  des  lettr^s.  Or  dans  la  crise  que 
traverse  la  soci^t^  mdderne^  quand  un  ordre  nouveau  doit  ^tre 
substitu^  k  un  ordre  vieilliy  le  doute  et  T^golsme  auraient  des 
consequences  funestes.  }» 

Les  apprehensions  de  notre  auteur  seraient  peut-^tre  fond^s 
s'il  ne  s'agissait  ici  que  d*une  pure  question  de  logique,  de  plus 
on  moins  de  consequence.  II  n*est  que  trop  vrai  que,  d^s  qu'on 
s'est  engage  dans  une  voie  fausse,  les  plus  logiques,  fussent-ils  les 
plus  absurdes,  finissent  toujours  par  Temporter.  Mais  nous  avons 
d^jSi  constate  que  ce  n*est  que  par  suite  d'une  inconsequence  que  le 
criticisme  fran^ais  renferme  les  elements  si  precieux  signaies 
plushaut.  Pourquoilavieneremporterait-ellepassurlapensee,  la 
morale  sur  la  metaphysique  ?  Nous  sommes  d'autant  plus  en  droit 
deTesperer  que  nous  avons  affaire  k  des  philosophes  pour  lesquels 
la  certitude  est  avant  tout  un  fait  moral.  Consequence  ou  inconse- 
quence, M.  Ott  pent  done  se  rassurer.  II  a  parfaitement  raison 
Iorsqa*il  dit :  €  II  serait  malheureux  que  ce  scepticisme  leger  et 
railleur  qui  semble  se  propager  parmi  la  jeunesse,  cette  incredu- 
lity moqueuse  qui  se  rit  de  toute  esp^ce  d'ideal  et  qui  ne  connatt 
de  positif  que  Tinteret  materiel  pilt  trouver  dans  des  speculations 
philosophiques,  emanees  de  sentiments  tout  differents^  Tappa- 
rence  d'une  justiOcation  scientifique.  :»  Mais  ce  n^est  pas  Tecole 
de  M.  Renouvier  qui  fournira  des  arguments  k  cette  jeunesse-l^. 
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Un  document  de  premier  ordre  pour  Vhisloire  de  VEglise  an 
Ih  siiele  a  ^t^  r^cemment  remis  en  lumidre  par  le  m^tropolitain 
Philoth^s  BryennioSy  de  NicomMie,  k  qui  Ton  devait  d^j^  la  pre- 
miere Edition  complete  des  ^pttres  Clementines  (1875;  voyez  Tar- 
ticle  de  M.  le  prof.  Chapuis  dans  la  Revue  de  thiologie  et  dephilo- 
Sophie  de  1877,  pag.  558-571).  On  savait  par  cette  publication  que 
le  manuscrit  d^oti  a  M  tir^  le  texte  des  dites  dpitres,  renfermait 
encore,  outre  les^pitresd^Ignace,  un  ^crit  intitule  iiZaxh  t<mv  Sa^Scxa 
oTTOTroXuv,  mais  onignorait  quels  en  etaientla  nature  ef  le  contenu. 
C'est  cet  ecrit  que  le  savant  archeveque  grec  vient  de  publier 
avec  de  Irhs  instructifs  proiegomenes,  et  en  y  joignant  des  mor- 
ceaux  inedits  de  Chrysostome  ainsi  que  des  supplements  au  texte 
des  epttres  de  Clement.  (Constantinople,  1883, 149  pages  de  pro- 
legomenes  et  75  pages  de  texte;  prix  5  fr.) 

Nous  apprenons  par  un  compte  rendu  detailie  que  M.  le  prof. 
Ad.  Harnack  de  Giessen,  Tun  des  editeurs  des  Pires  aposloliques, 
a  insere  dans  la  Theohgische  Lilieraturzeilung  (1884,  N<>  3)  que 
cette  c  doctrine  des  ap6tres  3)  est  celle-l&  memo  que  Clement 
d'Alexandrie ,  dans  ses  SlromaleSf  cite  dej&  comme  une  '^poufi; 
qu'Eusebe,  dans  son  Ristoire  ecclisiastique,  adjoint  au  Pasteur 
d'Hermas,  k  TApocalypse  de  Pierre  et  k  repilre  de  Barnabas; 
qu'Athanase  range  au  nombre  des  ecrits  qui,  sans  etre  canoniques, 
doivent  etre  mis  k  Tusage  des  catecbumdnes.  Le  titre  exact  et 
complet  de  la  AiSa;^  est  celui-ci  :  Doctrine  du  Seigneur  par  les 
douze  apdlree  i  Vadresse  des  gentils.  Quant  k  son  dge  elle  peut  se 
mesurer  avec  le  pasteur  d'Hermas;  elle  doit  etre  nee  entre  120  et 
160.  C*est  un  ecrit  dont  la  longueur  egale  k  peu  pres  celle  de  T^- 
pitre  aux  Galates.  Les  six  premiers  cbapitres  renferment  des  in- 
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structions  morales  qui  n'offrent  riende  bien  nouveau.  ToutTint^- 
T^i  de  la  pr^cieuse  trouvaille  reside  dans  la  seconde  partie,  cbap. 
7-16.  Celie-ci  constitue  une  source  de  tout  premier  ordre  pour 
Phistoire  de  la  constitution  de  I'Eglise  et  pour  celle  du  culte.  Elle 
fournit  la  clef  de  mainte  ^nigme  de  Thistoire  litt^raire  du  pagano- 
christianisme,  tout  en  faisant  surgir  k  son  tour  une  s^rie  de  nou- 
veaux  probl^mes. 

C'est  cet  6crit  quia  servi  d'ant^c^dent  et  de  mod&le  k  toute  cette 
litl^rature  de  c  constitutions,  »  de  c  canons,  »  de  c  didascalies,  » 
qui  s'est  d^cor^e  du  titre  d'apostolique.  En  particuiier,  il  a  ^t^ 
comme  la  souche  d'ou  sont  sorties,  dans  la  suite  des  temps, 
les  eonstUutions  aposioliques  de  TEglise  d'Orient.  Tout  le  VII« 
livre  des  Constitutions  n^est  pas  autre  chose  qu^un  remaniement 
de  la  AiSa;^^  destine  k  d^pouiller  cet  antique  document  de  ses  ar- 
cbalsmes  et  a  Tadapter  aux  conceptions  et  aux  institutions  d*un 
sikle  post^rieur.  Aux  prophites,  par  exemple,  le  rMadeur  du 
IV^  si^le  substitue  systSmatiquement  les  presbytres  ou  pr^tres, 
que  Tancien  document  ne  connait  pas ;  celui-ci  ne  mentionne,  en 
effet,  que  les  apdtres  (par  oii  il  entend  des  6vang61istes  itinerants), 
les  propMies  et  docleurs,  enfin  les  ivSques  et  diacres  lesquels,  dit 
Tauteur  (chap.  15)  aux  Chretiens  de  son  temps,  c  vous  rendent 
eux  aussi  le  service  des  prophfetes  et  des  docteurs.  }»  —  Quant  k 
ia  province  ou  cet  6crit  a  vu  le  jour,  M.  Harnack  pense  qu*elle  ne 
doit  se  chercheren  aucun  cas  en  Occident  —  I'Occident  ne  connatt 
aucune  c  constitution  apostolique,  »  tout  comme  TOrient  ne  con- 
nait aucun  €  symbole  apostolique  -»  —  probablement  ne  faut-il  pas 
non  plus  la  chercher  en  Asie ;  peut-^lre  en  Egypte.  Mais  cette 
question,  comme  bien  d'autres,  attend  encore  une  ^tude  plus  ap- 
profondie. 

On  trouvera  k  la  suite  de  Tarticle  de  M.  Harnack  la  traduction 
en  allemand  des  chap.  Vn-XYI. 


Au  commencement  de  la  pr^sente  ann^e  sont  d^c^d^s  : 

A  Calcutta,  le  fameux  r^formateur  religieux  de  Tlnde,  Babou 

Keshoub  Khounder  Sen  (n6  en  1838),  le  chef  du  parti  liberal  au 

sein  du  Brahmosomadjj  Pauteur  d'un  mouvementque  Max  Muller, 

dans  son  c  Discours  sur  les  missions,  »  de  1873,  n'h^sitait  pas  k 
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appeler  «  le  plus  grand  ^v^nement  de  notre  siicle  si  fdcond  en 
^v^nements.  » 

A  Halle^  le  professeur  de  philosophie  Hermann  Ulriei  (nS  en 
1806),  un  des  principaux  repr^atants  du  spiritualisme  et  du 
th^isme  en  AUemagne.  Apr^s  avoir  d^bul^  comme  philologue 
etcomme  litterateur,  il  commen^a,  en  1841,  par  soumettre  k  une 
s^v^re  critique  le  principe  ei  la  milhode  de  la  philosophie  de  Hegely 
et  publia  ensuite  successivement :  Le  principe  fondamenial  de  la 
phihiophie,  le  Sysleme  de  la  logique  et  un  Compendium  de  la  lo- 
gique.  Ges  ouvrages  relatifs  ^  la  c  doctrine  du  savoir,  ]»  ou  th^rie 
de  la  connaissance,  furent  suivis  d*une  s^rie  de  travaux  plus  g^- 
n^ralenaent  connus,  dans  lesquels  Ulriei  s'est  donnd  pour  tkhe 
de  fonder  la  conception  id^liste  du  monde  sur  la  base  du  r^- 
lisme  :  Foi  et  tavoirj  spSculqlion  ei  tcienee  exacte  (1858),  ou  il 
cherche  k  r^conciiier  entre  elles  la  religion,  la  philosophie  et  les 
sciences  empiriques  et  insiste  sur  la  part  considerable  qui  revlent 
k  la  foi,  non  seulement  dans  la  religion,  mais  dans  tons  les  do- 
maines  de  la  science ;  Dieu  et  nature  (1862,  3«  edit.  1876),  ren- 
fernaant  les  elements  d'une  philosophie  de  la  nature  en  opposition 
k  la  physique  antireligieuse ;  Dieu  el  VhommBf  dont  la  premiere 
partie  :  Corps  et  dme  (1866,  2^  edit.  1874)  offre  une  psychdogie 
de  rhomnae  dirigee  centre  le  materialisme^  tandis  que  la  secoDde, 
demeuree  inachevee,  devait  exposer  les  prindpes  de  la  philosophie 
pratique  (droit  naturel,  ethique  et  esthetique).  Ulriei  etait  aussi, 
avec  J.  Hermann  Fichte  et  Ulr.  Wirth,  directeur  de  la  Zeitschrifl 
for  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Nous  rappelons  que 
plusieurs  de  ses  ouvrages  ont  ete  annonces  et  analyses  dans  cette 
Revue,  en  particulier  :  Gott  und  NiUur  (annee  1876,  pag.  307) ; 
Gott  und  der  Mensch^  seconde  partie  :  Principes  generaux  de  ia 
philosophie  pratique  et  droit  naturel  (1873,  pag.  460  et  1874,  pag. 
246) ;  meme  ouvrage,  premiere  partie  :  Le  corps  et  Tftme  (1879) 
pag.  321  et  409;  1881,  pag.  446  et  545;  1882,  pag.  442,  et  1883, 
pag.  151). 

A  Kcenigsberg,  H.  Wilh.  Erbkam  (ne  en  1810),  professeur  4  la 
facuUe  de  theologie  de  cette  ville,  connu  par  son  «c  Histoire  des 
sectes  protestantes  k  Tepoque  dela  Reformation,  »  parue  en  1848. 

Le  4  fevrier,  k  Kopenhague,  Teveque  de  Seeland,  Hans  Lassen 
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tiariensm  (n&  en  1808).  L'Eglise  du  Danemark  perd  en  lui  son 
chef,  le  luth^ranisme  un  de  ses  repr^sentants,  sinon  les  plus  au- 
tbeotiques,  du  moins  las  plus  renomm^s.  Outre  sa  Dogmalique 
dwUmnef  irhs  r^pandue  en  AUemagne  et  traduite  en  fran^is  en 
1880,  il  faut  mentionner  son  Ethigue  chritiennej  son  livre  sur  le 
Calholicisme  et  U  proUslanlismei  et  les  Etudes  thio^ophiqueM  dont 
nous  avons  public  nagu^re  un  fragment.  On  lira  avec  un  vif  in- 
t^F^  son  autobiographie,  dont  le  1^^  volume  (1808  k  1837)  a  paru 
Tannde  derni^re  en  allemand  sous  le  titre  Aus  meinem  Leben. 


La  place  devenue  vacanle  k  la  faculty  protestante  de  Berne  par 
le  depart  de  M.  Nippold  pour  I§na,  oij  il  va  remplacer  Thistorien 
Karl  Hase,  sera  occupy  par  M.  Hermann  LMemann^  de  Kiel, 
I'auleur  d'une  <  Anthropologie  de  Tapdtre  Paul  »  et  Tun  des  col- 
laborateurs  au  Jahresbericht  de  M.  Punjer. 

M.  Sehenkei,  I'auteur  du  Portrait  de  Msus  et  de  nombreux 
^nts  sur  le  protestantisme,  son  principe  et  son  bistoire,  s'esl  re- 
tire de  la  direction  du  c  S^minaire  des  pr^dicateurs  »  attache  k 
Taniversit^  de  Heidelberg.  II  aura  pour  auccesseur  M.  le  prof. 
Bassermann,  Tun  des  directeurs  de  la  Zeitschrift  f&rprakli$che 
Theologie. 

M.  Maurice  Vernes  annonce  qu'il  a  r^sign^  les  fonctions  de  di- 
recteur  de  la  Revue  de  rhistoire  des  religions,  qu'il  remplissait 
depuis  la  fondation  de  ce  recueil  en  1880. 

La  conference  pastorale  du  Card  a  decide  la  fondation  d'une 
revue  religieuse  qui  s'appellera  la  Vie  chritienne.  Elle  paraitra  le 
l«rde  chaque  mois  et  formera  k  la  fin  de  Tannic  un  volume  d'envi- 
ron  400  pages  in-8o.  Le  comity  directeur  se  compose  de  MM.  Vigui^, 
Mouchon,  E.  Schuiz,  Jeanjean,  Benoit- Germain,  E.  Roussy,  Grotz, 
Dardier,  Bertrand,  Trial  et  Gomte.  Le  but  de  cette  nouvelle  revue 
est  d  la  fois  religieux  et  apologMique.  Elle  sera :  i^  essentiellement 
^difiante  et  remplira  une  mission  de  paix.  «  Sur  presque  tons  les 
points,  I'orthodoxie  a  4volu6  vers  une  conception  plus  logique  et 
plus  modeme  du  christianisme.  De  son  cdt^,  le  lib^ralisme,  sortant 
de  sa  pMode  critique,  a  pris  des  allures  plus  positives  et  est  entr^ 
dans  sa  p^riode  de  reconstruction.  II  s*agit  pour  nous  de  favoriser 
ce  double  acheminement  vers  le  terrain  de  la  conciliation.  »  2^ 
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Elle  ne  sera  pas  pacifique  envers  tout  le  monde ;  elle  combattra 
I'incr^duHt^  positiviste  et  mat^rialiste,  mais  en  r^p^tant  bien  haut 
«  que  notre  apolog^tique  s^est  renouvel^e,  que  nous  nous  sommes 
places  sur  un  terrain  oil  les  sciences  ne  sauraient  faire  courir  aucun 
danger  k  notre  foi.  :»  3®  Elle  sera  un  instrument  de  propagande. 
Pa.Hant  de  la  conviction  que  le  christianisme  est^  avant  tout,  un 
principe  de  vie,  elle  s'efforcera  de  «  montrer  :  d'abord,querEvan- 
gile  r^sout  la  question  sociale  par  le  progrds  lent  et  par  le  perfec- 
tionnement  des  individus ;  ensuite,  que  TEvangile  retrouv^  et 
d^velopp^  par  le  protestantisme  conduit  k  une  politique  juste,  sage 
et  r^formatrice ;  enfin,  que  la  France  aurait  tout  k  gagner  a  se 
ranger  sous  le  drapeau  de  TEvangile  et  de  la  liberty. :»  A  cet  effet, 
la  Vie  chritienne  publiera  soit  des  mMitations  courtes  et  substan- 
tielles,  des  articles  de  theologie  pratique,  des  etudes  sur  la  pensee 
religieuse  des  pontes  et  des  artistes,  etc.,  soit  des  articles  d^apolo- 
gMique  populaire,  des  etudes  sur  diverses  ceuvres  de  bienfaisance 
et  d'^vang^lisation,  des  etudes  historiques  et  des  biographies  de 
grands  hommes,  soit  enfin  des  articles  sur  le  christianisme  dans 
son  application  k  la  vie  sociale  et  politique.  —  Ainsi  con^ue,  la  nou- 
velle  revue  comblera  une  r^elle  lacune,  en  s*adressant  k  plusieurs 
classes  de  lecteurs  que  n'int^ressent  ou  n'atteignent  ni  les joumaux 
hebdomadaires  qui  s'occupent  plus  sp^ialement  des  questions 
eccl^siastiques,  ni  les  revues  mensuelles  et  autres  qui  traitentplus 
spdcialement  les  questions  de  theologie  pure  et  de  haute  philoso- 
phie.  —  Pour  ceux  qui  veulent  s'inscrire  comme  membres  fonda- 
teurs  Tabonnement  est  de  25  francs.  Le  prix  des  abonnements 
ordinaires  est  fix6  k  10  fr.  Envoyer  lessouscriptionsft  M.  lepasteur 
Comte,  rue  du  Fort  4,  Ntmes. 
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LE  ROLE  DE  LA  LIBERIE  HUMAHE 

DANS  LA  PREDESTINATION  PAULINIENNE 


Etude  d'ex^g^se  biblique^. 


Une  grande  divergence  d'opinions  a  r6gn6  de  tout  temps 
dans  TEglise  au  sujet  de  la  question  que  nous  nous  propo- 
sons  de  trailer.  Jusqu'k  Augustin,  tous  les  auteurs,  Justin, 
Ir^nte,  TertuUien,  G16raent,  Orig^ne,  ont  fait  entrer  la  liberty 
humaine  dans  le  decret  divin^.  C'estqu'avant  Nic6e  la  notion 
du  libre  arbitre  formait  un  des  points  capitaux  de  la  foi  catho- 
lique ;  Th^r^sie  professait  le  contraire^.  Les  P6res  grecs  ont 
maintenu  la  tradition,  mais  k  partir  d'Augustin,  qui  consid6- 
rait  la  foi  comme  Teffet  et  non  comme  la  condition  de  lagr^ce, 
les  opinions  se  sont  partag6es  en  Occident.  On  connait  la  pen- 
see  de  Pelage  et  celle  du  semi-p6lagianisme,  qui  fut,  sauf  quel- 
ques  nuances,  celie  du  moyen  4ge.  Tandis  que  le  concile  de 
Trente  consacra  la  tradition  semi-p61agienne  de  la  cooperation 
de  la  liberie  et  de  la  gr^ce,  les  r^formateurs  adopt^rent  les 
vues  d'Augustin.  Les  sociniens*,  les  arminiens^  et  les  luth6- 

*  Kapport  prdsent^  k  la  Socidt^  de  thdologie  protestante  de  Paris,  le  19 
fevrier  1884,  sauf  les  notes  et  quelques  additions  compMmentaires. 

'  On  pent  trouver  les  passages  chez  Hase,  Dogmatik,  §  171. 

3  P.  C.  Baur,  Varl,  U.  d.  chr,  Dogmengeschichte,  1.  B.,  1.  Abth.,  p.  663. 

*  Cat,  Rac,  qu.  440.  PrsBdestinatio  Dei  in  Scripturis  aliud  nihil  notat 
qnam  Dei  ante  conditum  mundum  decretum  ejusmodi,  quod  iis  qui  in 
ipsam  crederent  eique  obedirent,  daturas  esset  vitam  seternam ;  eos  vero 
qui  in  eum  credere  et  ei  parere  recusarent,  seterna  damnatione  puniturus 
esset. 

'  ApcH.  Conf.  Remonstr.y  p.  102.  Deus  decrevit  homines  salvare  sub  con- 
ditione  fidei. 
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riens*  s'en  d6partirent  dans  des  mesures  diff^rentes.  Kn  re- 
vanche, Zwingle  et  Calvin,  quoiqueavec  de  fortes  et  d'int^res- 
santes  nuances,  ont  transmis  h  TEglise  r6form6e  la  predestina- 
tion dualiste.  «  Fides  datur,dit  Zwingle  2,  iis  qui  ad  seternam  vi- 
tarn  electi  et  ordinati  sunt.  Qui  miseri  futuri  sunt  non  dicuntur 
eligi^  quamvis  et  de  iis  constituat  divina  voluntas,  sed  ad  re- 
pellendum,  abjiciendum  et  repudiandum,  quo  justitias  exemplo 
fiat.  »  —  «  Praedestinationem  vocamus,  dit  Calvin  3,  astern um 
Dei  decretum  quo  apud  se  constitutuin  habuit  quid  de  unoquo- 
que  homine  fieri  vellet.  Non  enim  pari  conditione  creantur 
omnes:  sed  aliis  vita  seterna,  aliis  seterna  damnatio  praeordi- 
natur.  Itaque  prout  in  alterutrum  finem  quisque  conditus  est, 
ita  vel  ad  vitam  vel  ad  mortem  prsedestinatum  dicimus.  ^ 

L'Eglise  r6form6e  est  loin  d'etre  reside  fiddle  k  ses  fonda- 
teurs.  On  salt  que  le  synode  de  Dordrecht,  en  se  faisant  infra- 
lapsaire,  se  separa  de  Calvin^; on saitsurtoutque  le  calvinisme 
rigoureux  ne  compte  plus  aujourd*hui  qu'un  petit  nombre  de 
partisans^  et  que  la  plupart  des  r^form^s  accordent  un  r6Ie 
plus  ou  raoins  considerable  h  la  liberty  humainedans  Tacquisi- 
tion  du  salut;  ils  pr^tendent  mdme,  ce  qui  nous  importe  exclu- 
sivement  ici,  que  Paul  n'enseigne  pas  autre  chose.  C*est  le  cas 
des  deux  commentateurs  r^formes  de  langue  francaise  les  plus 

*  Fann,  Cane.,  p.  619.  Quod  improbi  pereant,  neque  Deas,  neque  ipsius 
electio,  sed  malitia  eorum  in  culpa  est.  P.  617  sq.  Prsedestinatio  s.  sBterna 
Dei  electio  tantum  ad  bonos  et  Dei  dilectos  filios  pertinet  et  lisec  est 
causa  ipsorum  salutis.  Cf.  Comp.  Darst.  von  Winer,  4^  Aufl.;  von  D** 
P.  Ewald,  1882.  IX. 

«  De  Providentia,  IV,  p.  115, 121. 

3  Inst,  III,  21,  5.  Calvin  disait  de  la  confession  d'Augsbourg  qu*elle 
n^est  «  ni  chair  ni  poisson.  »  J.  Bonnet,  Lettres  de  Calvin,  1. 11,  p.  5112. 

^  Can*  Dordr*  III,  9.  Quod  multi  vocati  non  veniunt,  hujus  culpa  non 
est  in  evangelio,  nee  in  Deo,  sed  in  vocatis  ipsis  quorum  aliqui  verbum 
vitsB  non  admittnnt,  alii  admittunt  sed  in  cor  non  immittunt,  alii  volup- 
tatibiis  seculi  semen  verbi  suffocant. 

^  M.  le  pasteur  A.  Kuyper  vient  de  fonder  k  Amsterdam  une  <  univer- 
sity libre, »  sur  la  base  de  la  confession  de  Guy  de  Btbs  et  des  canons  de 
Dordrecht.  En  consequence,  il  prend  entre  autres  la  defense  de  la  th^o- 
pneustie  et  du  texte  re9u.  C'est  le  pendant  de  Tinstitut  catholiqiie  en 
France. 
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r^cents^  MM.  Godet  et  Oltramare.  Quoique  places  h  des  points 
de  vue  dogmatiques  fort  diffi^rents  et  marchant  rarement  c6ta 
k  c6te,  ils  s'accordent  k  montrer  que  Paul  fait  entrer  la  liberty 
humaine  dans  le  d6cret  divin.  <k  La  predestination  de  Paul,  dit 
M.  Godet,  implique  le  libre  arbitre.  Aux  yeux  de  Paul,  le  fait 
de  la  liberty  humaine  se  concilie  logiquement  avec  le  principe 
de  la  predestination.  Paul  r6solvait  le  rapport  entre  le  plan  de 
Dieu  et  la  liberty  humaine  par  la  prescience  divine.  Le  d^cret 
deDieu  ne  le  lie  pas;  il  est  libre  de  diriger  sa  mani^re  d'agir 
d'apr^s  les  conditions  morales  qu'il  rencontre  dans  I'humanite*. 

M.  Oltramare  n'est  pas  moins  explicite :  a:  Dieu  appelle  juifs 
et  paiens  k  entrer  dans  la  vole  qu'il  a  ouverte  pour  le  salut,  et, 
comme  il  depend  d'eux  d'accMer  ou  non  k  Tappel,  ils  se  con- 
stituent eux-m6mes  vases  de  colore  et  vases  de  misericorde. 
S'il  est  dit  que  Dieu  enveloppe  tons  dans  la  d6sobeissance,  il 
faut  Tentendre  d'une  mani^re  qui  n'an^antisse  pas  la  liberty 
humaine.  C'est  du  fait  mSme  de  Thomme  que  les  uns  sent  des 
vases  de  colore  et  les  autres  des  vases  de  misericordo^. 

H.  Menegoz,  professeur  lutherien  k  la  faculty  protestante  de 
Paris,  attribue  exactement  les  m^mes  id^es  k  Paul,  e:  Dieu  a 
cr6e  rhomme  libre,  k  son  image ;  il  ne  veut  avoir  affaire  qu'^ 
una  creature  libre,  libre  dans  sa  decision  pour  le  mal,  libre 
dans  sa  decision  pour  le  bien.  Seulement  cette  liberty  doune  k 
la  relation  entre  Dieu  et  Thomme  sa  vraie  grandeur.  Aussi  est- 
elle  suppos^e  dans  toutes  les  ^pitres  pauliniennes.  Quoique 
pecheur  de  nature,  I'homme  est  capable  de  faire  le  bien  et 
libre  d'accepter  ou  de  repousser  le  salut  que  Dieu  lui  offre. 
C'est  \k  une  impression  que  tout  lecteur  non  pr6venu  retirera 
d'une  6tude  des  lettres  pauliniennes.  Pour  Dieu,  la  cause  d6ter- 
minante  de  notre  salut  et  de  notre  condamnation  est  la  deci- 
sion du  moi^.  -»  En  AUemagne,  les  opinions  sent  aussi  fort  par- 
tag^es.  Je  m'abstiens  de  renumeration  considerable  des  noms 
propres. 

^  Comtn.  8ur  V^,  aux  Romains,  11,  p.  220,  314,  317,  318. 
^  Cimm,  8ur  V4p.  aux  Rom.  II,  p.  305,  433,  295. 

^  E.  Menegoz,  Lepichi  et  la  redemption  d'aprh  Paul,  Paris  1882,  p.  66 , 
70, 147. 
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Le  fait  est  que  nous  sommes  places  ici  devant  une  question 
aussi  6pineuse  qu'importante.  II  s'agit  de  savoir  si,  d'apres 
saint  Paul,  la  decision  de  notre  moi  est  la  cause  dSterminante 
de  notre  salut  ou  de  notre  damnation ;  en  d'autres  termes,  si 
Paul  enseigne  une  predestination  conditionnelle  ou  incondi- 
tionnelle,  absolue  ou  relative.  C'est  une  pure  question  d'exe- 
g^se.  II  s'agit  de  se  dire,  avec  un  des  plus  grands  philologues 
contemporains^,  que  c  comprendre  un  auteur,  c'est  penseren 
lisant  ce  qu'il  a  pens6  en  6crivant.  »  II  s'agit  de  renoncer  d'a- 
vance  k  toute  id^e  personnelle  de  ce  qui  est  vrai  ou  faux^  moral 
ou  immoral,  possible  ou  impossible,  digne  de  Dieu  ou  indigne 
de  Lui^.  II  s'agit  de  Tapplication  M61e  de  rinterpr^tation 
grammaticale,  historique,  logique,  psychologique,  c'est-k-dire 
de  consulter  cet  arbitre  souverain  des  langues,  Tusage,  usus 
loquendi,  le  contexte,  les  passages  parall^les,  la  personne  de 
Fauteur  qu'on  explique,  la  nature  de  son  livre,  I'esprit  de  ceux 
auxquels  il  s'adresse.  II  s'agit  de  se  dire,  avec  une  femme  ce- 
16bre,  que  «  le  vrai  est  comme  il  pent  et  n'a  de  merite  que 
d'etre  ce  qu'il  est*  *  II  s'agit  d'etre  impartial,  c'est-k-dire  d'ap- 
porter  c  une  intelligence  perc6e  k  jour,  qui  reQoit  des  clart^s  de 
tous  les  coins  de  I'horizon  et  qui  selaisse  traverser  en  tous  sens 
par  la  lumi^re^;  j>  il  s'agit  de  poss^der  le  renoncement  k  tout  parti 
pris,  )a  souplesse  de  revenir  de  son  erreur  au  lieu  de  s'y  ent6- 
ter,  le  vrai  d6tachement  de  soi-m6me,  gr^ce  auquel  on  voit  les 
choses  telles  qu'elles  sont  et  non  pas  telles  qu'on  les  soubaite. 
Se  flatter  de  r^aliser  cet  id6al  serait  la  plus  absurde  des  pre- 
tentions ;  mais  s'efforcer  de  s'en  rapprocher,  c'est  le  premier 
des  devoirs. 

*  C.  G.  Cobet,  Oratio  de  arU  itUerpretandi,  L.  B.,  1847,  p.  14 :  c  intelli- 
gere  scriptorem  is  dicendus  est  qai  idem  quod  ille  dam  scrit)ebat  cogita- 
Vit  legens  cogitat.  » 

*  C'est  ce  qu'oublie  M.  Oltramare  (II,  p.  183)  lorsqii'll  refuse  k  Paul  la 
doctrine  d*uii  appel  n^cessairement  efficace,  «  parce  que  c'est  partir  d'une 
th^orie  que  la  conscience  humaine  ne  saurait  accepter.  »  De  mSnie 
M.  Reuss  {Th.  Chr.,  11^  118)  dira  que  si  «  notre  raison  peut  et  doit  s'ac* 
commoder  de  T^lection  sans  mdrite,  elle  est  choqu^e,  elle  est  r^volt^e  du 
rejet  sans  d^m^rite. »  i 

3  La  definition  est  de  Vinet,  Et.  sur  la  littSrature  du  XIX'  sikle,  III>  p.523. 
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Qu'on  me  permette  de  donner  enfin  un  6claircissement  aux 
termes  dont  je  me  suis  servi  pour  d^finir  mon  sujet.  Je  parle 
de  liberie  humaine.  Ce  terme  est  tr6s  complexe  et  ivbs  vague. 
On  confond  fort  souvent  les  mots  de  libre  arbitre,  de  liberty 
(absence  de  contrainte),  de  liberty  morale,  et  cette  confusion 
donne  lieu  h  beaucoup  de  malentendus.  Je  n'ai  garde  d'en  en- 
Ireprendre  ici  la  discussion.  Je  me  contente  de  remarquer 
qu*en  employant  le  terme  de  liberie^  j'entends  parler  de  la  pos- 
sibility pour  Phomme  d'accomplir  la  volenti  de  Dieu,  de  vou- 
loiret  de  faire  le  bien.  Paul  I'admet-il  dans  Thomme  incon- 
verti  ?  voilk  toute  la  question. 

En  parlant  de  la  predestination  paulinienney  il  est  surtout 
question  des  chap.  VIII-XI  de  I'^pltre  aux  Remains.  J'ai  cru 
cependant  devoir  donner  plus  d'^tendue  et  d'importance  k 
mon  travail  en  rapprochant  les  r^sultats  de  mon  ex^g^se  de 
quelques  autres  affirmations  importantes  de  notre  ap6tre. 


Apr6s  avoir  d6fendu,  dans  les  huit  premiers  chapitres,  la 
substitution  de  TEvangfle  k  la  loi,  Papbtre  entreprend,  k  partir 
du  chap.  IX,  la  justification  de  la  substitution  des  gentils  au 
peuple  d'lsrael^  en  d'autres  termes  la  justification  de  son  Evan- 
gile  et  de  son  apostolat  aupr^s  d'une  communaut^  qui,  nourrie 
dans  le  juda'isme,  pouvait  avoir  grand  besoin  de  I'une  et  de 
I'autre  apologies.  Dieu  n'a-t-il  pas  manqu6  k  scs  promesses  ? 
n*a-t-il  pas  rejet6  le  peuple  qu'il  avait  6lu?Onsentquerap6tre 
ne  pouvait  se  livrer  k  cette  discussion  qu'avec  une  vive  Amo- 
tion :  isra^lite,  il  continue  toujours  d'etre  fortement  attach^  k 
son  peuple,  au  point  de  souhaiter  d'etre  lui-m6me  anath^me, 
loin  de  Christ  pour  ses  fr^res,  ses  parents  selon  la  chair; 
d*autre  part,  objet  de  la  haine  et  de  la  persecution  de  I'agitation 
JQdaisante,  il  ne  saura  s'empdcher  de  manifester  une  ardente 
vivacity.  C'est  ce  qui  6clatera  dans  son  exposition  successive- 
ment  pol6mique  (ch.  IX)  et  ir^nique  (X,  XI) :  le  fail  que  Dieu 
abandonne  les  Juifs  n'est  pas  contraire  k  sa  fid6lit6  et  k  sa  jus- 
tice (IX,  6-29);  ce  fait  s'explique  par  la  m^connaissance  de  la 
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part  des  Juifs  de  la  volontS  divine,  qui  rattache  la  justice  k  la 
foi  (IX,  30-Xi,  10);  ce  fait  enfin  se  justifiera  un  jour  en  arae- 
nant  le  salut  de  tous,  tant  juifs  que  pa'lens  (XI,  11-36).  L'ap6tre 
combat  k  coups  de  textes ;  c^est  Tarme  indiqu6e  par  ses  adver- 
saires.  La  question  n'est  pas  de  savoir  s*il  a  6t6  heureux  dans 
le  choix  de  ces  textes  ou  dans  Tinterpr^tation  qu'il  en  donne. 
II  ne  s'agit  pas  de  savoir  dans  ce  moment  comment  ila  prouve, 
mais  ce  qu'il  a  entendu  prouver. 

IX,  6-12. 

L'ap6tre,  saisi  du  contraste  des  grands  privileges  du  peuple 
d'lsra^l  avec  sa  triste  destin^e,  Strang^re  k  peu  pr^skralliance 
nouvelle,  demande  si  la  promesse  faite  aux  p6res  a  done  failli, 
comme  le  pr^tendent  les  juifs  et  les  jud6o-chr6tiens,  en  pr6' 
sence  de  la  conversion  de  tant  de  paiens. 

NuUement,  dit-il,  le  droit  k  ThSritage  de  la  promesse  ne 
tient  pas  k  la  descendance  charnelle  d' Abraham,  mais  unique- 
ment  k  la  libre  et  souveraine  gr&ce  de  Dieu.  Dieu  est  absolu- 
ment  libre  dans  la  dispensation  de  sa  grd.ce.  Pour  s*en  convain- 
cre,  on  n'a  qu'Si  remonter  aux  origines.  Parmi  les  nombreux 
enfants  d' Abraham,  Isaac  seul  fut  d6positaire  des  promesses 
faites  k  lapost6rit6  d' Abraham.  La  preference  delate  bien  plus 
encore  chez  Rebecca  que  chez  Sara.  Jacob,  le  plus  jeune,  non 
Esaii,  est  choisi,  comme  dSpositaire  des  promesses,  avant  qu'il 
fClt  n6  et  par  consequent  avant  quMl  ptlt  etre  question  d'un  nit- 
rite personnel  quelconque*.  C'est  Teffet  d'un  decrot  proc6- 
dant  par  choix,  sans  aucun  egard  aux  conditions  humaines 

*  Pelage  a  troayd  ici  line  curieuse  ^chappatoire  : «  Dieu,  dit-il,  a  d^ter- 
min^  le  sort  different  de  Jacob  et  d^EsaU  avant  quails  eussent  fait  bien  oa 
mat,  mais  non  avant  qne  Dieu  sfit  d*avance  qu'ils  se  d^termineraient 
librement,  soit  en  bien  soit  en  mal.  »  Voir  Strauss,  Chr.  Gl,  II,  p.  413- 
Mieux  vaut  dire  avec  M.  Renss  (Th,  Chr.,  11, 112) :  «  Dire  que  Dien  salt 
d^avance  si  un  homme  persistera  dans  le  mal  ou  se  convertira,  et  qa*il 
r^gle  la  predestination  sur  cette  provision,  c'est  retrancher  de  latb^e 
dogmatique  ce  qu*elle  a  d'essentiel  et  Telimination  des  oeuvres  ear  la- 
quelle  Tapfttre  insiste  (oux  If  tlpyt^v  oXX'  ex  toO  xa^oOvroj,  Rom.  IX,  11)  ne 
trouve  plus  son  compte.  » 
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(i  im  aivoyhv  irpi$6(ng  *).  C'est  ce  bon  plaisir  souverain  de  Dieu 
qui  lui  fait  dire :  (n  J'ai  aim6  Jacob  et  j'ai  hai  £sati,  d  ind^pendam- 
ment  des  qualit6s  de  Tun  et  des  d6fauts  de  Tautre.  II  est  Evi- 
dent que  Paul  proclame  ici  Tind^pendance  et  la  souverainetS 
absolues  de  la  volont6  divine.  Nous  avons  ici  tout  k  fait  le  Dieu 
de  TAncien  Testament,  e:  qui  dit  et  ce  qu'il  dit  a  eu  son  Stre ;  qui 
commande  et  la  chose  a  comparu.  »  (Ps.  XXXIII,  9.)  On  a  de* 
mand^  si  Isaac  et  Jacob  sont  d6sign6s  par  Tapdtre  par  leurs 
personnes  ou  par  leur  post6rit6.  La  r^ponse  ne  saurait  6tre 
douteuse :  il  s'agit  des  personnes.  En  effet,  toits  les  Israelites 
appartenant  k  la  posterity  d'Isaac  et  de  Jacob,  Tapdtre  ne  pou- 
mi  k  la  fois  les  representor  comme  type  des  vrais  fils  d'A- 
braham  et  leur  refuser  la  pretention,  qui  repose  sur  la  descen- 
dance corporelle,  k  la  veritable  quality  d'enfants  d' Abraham  ^. 
Nous  nous  trouvons  done  ici  devant  une  predestination  absolue 
et  personnelle.  La  suite  le  confirmera. 

IX,  14-18. 

Dieu  est-il  done  injuste?  refuse-t-il  de  donner  k  ses  crea- 
tures ce  qui  leur  revient  de  droit?  Paul  nie  que  Dieu  doive  k  sa 
cr^ture  quoi  que  soit.  II  est  libre  d'aimer  et  de  hair  3.  II  dit  k 
Moise :  c  Je  ferai  misericorde  k  qui  il  me  plait  d'en  faire ;  j'au- 
rai  compassion  de  qui  il  me  plait  d'en  avoir. »  (Ex.  XXXIII,  19.) 
En  revanche,  Dieu  dit  k  Pharaon  :  c  Je  t'ai  suscite  tout  expres 

*  Cette  ex^oy^  est  une  Ix^oyr,  x^P^'^^^  (Rom.,  XI,  5).  L^election  elle-mlme 
€flt  une  Election  par  grd^ce,  formule  qui  exclut  toute  id^e  de  m^rite  per- 
Bonnel. 

*  Mejer,  ad.  Bom.,  IX,  8,  fanfte  Aufl.  1872. 

'  Paul  attribue  k  Dieu  o^  x«t  ©y/xo;  (Rom.,II,  8).  Cette  Beos/Bpioij  haine 
divine,  oppos^  a  ramourdivin,  ©eoyiXta,  revient  souvent  chez  Paul.  Bom. 
1.29  Btwrvjyeiiy  odieux  k  Dieu.  Rom.  V,  10 ;  i^Qpoi,  objets  de  la  haine  de 
5>ien.  Col.  1, 21 :  ix'^poi,  Deo  invisi.  Rom.  XI,  28,  dans  un  sens,  Dieu  bait  les 
Jnife,  i)(BpUy  et  dans  un  autre  il  les  aime,  ayoTnjToi.  H  les  bait  tempo- 
tairement  en  ordonnant  aux  patens  de  les  devancer  dans  le  royaume  de 
Dieu,  mais,  au  fond,  il  les  aime  toujours  k  cause  des  p^res  et  justifiera 
^alement  cet  amour  quand  tout  Israel  sera  sauv^  (v.  26).  Ainsi  Paul 
^nrige  lni-m§me  ses  byperboles;  mais  o'est  plus  loin;  pour  le  moment,  il 
<loime  sa  parole  toute  crue,  sans  Tadoucir, 
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(fi;  ocuTo  TouTo)  pour  faire  voir  en  toi  (en  ta  ruine)  ma  puissance  et 
pour  que  mon  nom  soit  public  par  toute  la  terre*  :»  (Ex.  IX, 
16.)  D'oti  il  suit  —  et  remarquons  bien  les  conclusions  que 
Tapdtre  tire  aux  versets  16  et  18  des  deux  textes  qu'il  avail 
cit6s  —  (Sipa,  oSv)  qxiHl  ne  depend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  meme 
de  celui  qui  court  (qui  £ait  des  efforts  comme  ceux  du  coureur 
dans  ie  stade)  d'ohtenir  misericordey  mais  de  Dieu  qui  a  com- 
passion, Dieu  fait  misericorde  a  qui  il  veut  et  endurcit  qui  il 
veut  (dy  BOiSt)  ^ 

Les  versets  16  et  18,  ce  ou  Gfilovro;  et  ce  m  OcXn  ont  vivement 
scanda]is6  les  fiddles  de  tons  les  ^ges.  Ainsi,  Gr^goire  de  Na- 
zianze  ins^ra  deux  particules  [aovov  et  xou  dans  le  terrible  verset 
16 :  ainsi,  cela  ne  depend  pas  seulement  de  celui  qui  veuty 
mais  AUSSI  de  Dieu  qui  fait  misericorde  ^. 

Saint  Basile  pretend  que  les  mots :  €  Dieu  endurcit  Pharaon» 
signifient  que  son  endurcissement  allant  k  Tencontre  des  juge- 
ments  celestes,  engagea  Dieu  k  punir  cet  incorrigible,  pour 
seryir  d'exemple  salutairekd'autres  3. 

M.  Oltramare  dit  que  Paffirmation :  c  Dieu  endurcit  qui  ii 
veut  h  semble  nier  la  liberty  humaine ;  mais  c'est  une  erreur : 
Paul  se  .place  ici  au  point  de  vue  objectif,  mais.  pour  cela, 
il  ne  nie  nuUement  le  point  de  vue  subjectify.  M.  Godet  dit : 
€  Tendurcissement  de  Pharaon  a  6t6  d*abord  son  propre  fait.  11 
a  d'abord  ferm6  son  coeur  (p^ch^)  et  apres  cela  Dieu  Ta  rendu 
sourd  au  bon  sens  et  k  la  simple  prudence  (punilion).  L'ensei- 
gnement  de  I'apdtre  a  un  caract^re  occasionnel  et  n'est  pas 
rexpos6  complet  des  d^crets  divins  ^,  » 

^  Caly.,  Inst,,  111,  24, 12.  Qaos  ergo  in  yitsB  contameliam  et  mortis  exi- 
tiam  creavit,  nt  irsB  susb  organa  forent  et  severitatis  ezempla,  eos,  ut  in 
finem  sunm  perveniant,  nunc  audiendi  sai  yerbi  facultate  privat,  nunc 
ejus  prflBdicatione  magis  exececat. 

5  Voir  Strauss,  die  Chr,  Glatibenslehre,  11,  p.  402. 

3  Id,y  ibid.  Tholuck  continue  si  bien  ces  traditions  qu*il  n'j  a  plus  de 
texte  qui  tienne  centre  un  subjectivisme  pareil,  selon  Texpression  de 
Meyer,  p.  459. 

*  II,  284,  288. 

s  II,  278-280.  L*Exode  dit  tant6t  que  Dieu  endurcit  le  cceur  de  Pharaon 
(IV,  *Al ;  Vir,  3;  X,  27;  XI,  10;  IX,  12)  et  tant6t  que  Pharaon  endarcit  son 
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n  me  semble  que  cesPdres  anciens  et  modernes  substituent 
leur  pens^e  k  celle  de  Fapdtre.  On  se  demandesi  Paul,  voulant 
exprimer  la  predestination  absolue  et  la  negation  du  libre  arbitre, 
aurait  pa  user  de  termes  plus  cat6goriques  et  moins  Equivoques 

qae  ceux  de  oO  roD  dcXovroc,  ouSi  tou  xpixiamo^,  ov  OsTee  IXca,  ov  $e  Bilu 

nkpwu,  C'est  un  jugement  tout  d'une  pi^ce,  sans  reserve,  sans 
nuance.  Ajoutons  que  Paul  ne  fiait  ici  que  reproduire  Tesprit  de 
TAncien  Testament.  Dieu  n'excite  pas  seulement  I'esprit  des  en- 
nemis  centre  son  peuple  (2  Chron.  XXI,  16);  il  refuse  m^me 
pour  un  temps  k  son  peuple  un  cceur  pour  le  connaitre  (Deut. 
XXIX,  4) ;  il  ordonne  k  son  proph6te  de  Tendurcir  (Esa.  VI, 
10);  un  proph^te  va  jusqu'k  dire  que  PEternel  a  mis  un  esprit 
menteur  dans  la  bouche  des  proph^tes  d'Achab  (1  Bois  XXII, 
23);  c'est  k  Dieu  que  TAncien  Testament  attribue  la  perfidie 
des  Sich6mites  (Jug.  IX,  23,  24),  la  jalousie  de  Saul  (1  Sam. 
XVI,  15,  16,  23,  etc.),  la  d^sob^issance  des  enfants  de  H61i 
(1  Sam.  II,  25),  le  d^nombrement  coupable  de  David  (2  Sam. 
XXIV,  1 ),  la  16g6ret6  de  Roboam  (1  Rois  XII,  15).  Apr6s  cela 
le  ov  9£kei  tnthipwu  ne  nous  6tonne  plus,  malgr6  son  asp6rit^ ; 
il  exprime,  conform6ment  au  monisme  de  Tancien  h^bra'isme, 
un  acte  souverain  de  la  volont6  divine  qui  s'applique  directe- 
ment  aux  individus.  Je  ne  vols  pas  ce  qu*une  interpretation 
grammaticale  et  historique  pourrait  en  rabattre  l^gitimement. 

IX,  19-29. 

Je  le  vols  d'autant  moins  que  I'apbtre  va  ench^rir  sur  la  har- 
diesse,  ou  si  Ton  veut,  sur  la  rudesse  de  ses  expressions  au 
lieu  de  les  temp^rer.  II  a  soin  de  dissiper  toute  ombre  d'ambi- 
gull6.  Tu  me  dtras  :  pourquoi  done  Dieu  adresse-t-il  eneore 
desreproches  [aux  hommes]?  Comment  peut-il  les  sommer  de 
se  juslifier  de  leurs  p6ch6s  ?  car  qui  peut  s'opposer  a  sa  vo- 
^ite  9  Dieu  ,  dans  sa  puissance  irresistible,  n'a-t-il  pas  fait 
I'homme  p^cheur? —  Le  contradicteur  est  d6bout6  par  une  fin 

ccBur  ou  que  son  coBur  s'endurcit  (VII.  13, 14,  22;  VIII,  15,  82;  IX,  7,  35) : 
^ais  Paul  (et  c^est  sa  pens^e  que  nous  cherchons)  ne  parle  que  de  Ten- 
dnrcissement  de  Pharaon  par  Dieu*  Cf.  les  vers.  17  et  18. 
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de  non-recevoir  *  et  rap6lre  reproduisant,  sans  le  citer,  un 
passage  d'Esaie  (XLV,9),  insiste  plus  que  jamais  sur  Tabsoluit^ 
de  la  volenti  divine.  Qui  es-tu,  6  homme^  pour  contester  avec 
Dieu  9  Le  vase  d'argile  dira-t-il  a  celui  qui  Va  fahrique :  pour- 
quoi  m'aS'tn  fait  ainsi  9  Le  poiier  n^a-t-il  pas  le  droit  de  faire 
de  la  meme  masse  d'*argile  des  vases  pour  des  usages  honorables 
{d;  xiiirDt)  et  pour  des  usages  vils  (w;  artfAtov)  ?  Pareil  au  poller, 
Dieu  cr^e  les  diff^rentes  natures  morales  des  individus,  fait  des 
unes  autant  de  participants  de  la  gloire  messianique  et  des  au- 
tres  autant  de  victimes  de  raTrwXeta.  L'un  est  TefTet  de  son  ekeh, 
Taut  re  celui  de  son  (nc>>}/9wetv. 

On  a  t&ch6  de  trouver  un  temperament  k  la  th^se  que  l'ap6- 
tre  vient  de  renforcer  par  I'image  du  potier.  D6jSi  un  auteur 
apostolique,  I'auteur  de  la  seconde  6pitre  k  Timoth^e,  semble 
en  avoir  6t6  scandalise  et  a  corrig6  indirectement  Tftpret^  du 
langage  de  Paul,  c  Dans  une  grande  maison,  dit-il,  il  n'y  a  pas 
seulement  des  vases  d'or  et  d*argent ,  il  y  en  a  aussi  de  bois  et 
de  terre ;  les  uns  servent  k  un  usage  noble,  les  autres  k  un 
usage  vil.  Si  done  Von  se  conserve  pur  (lav  ovv  rt;  exxa©a/)>?  eWov 
ccTrb  TouTwv)  de  ceux  qui  ressemblent  k  des  vases  de  bois  et  de 
terre,  on  sera  un  vase  servant  k  un  usage  noble,  sanctifi6,  fort 
utile  au  maitre  de  la  maison,  propre  k  toute  bonne  (Buvre.  > 
(2  Tim,  II,  20,  21 2.)  La  Formula  concordice  des  luth6riens  dit  : 
a:  Apostolus  distinguit  inter  opus  Dei  qui  solus  facit  vasa  honoris 
et  inter  opus  hominis  qui,  ex  instinctu  diaboli,  nequaquam  au- 
tem  impellente  Deo,  se  ipsum  vas  contumelice  fecit.  Paulus  di- 
serte  dicit,  Deum  vasa  irse  multa  patientia  sustinuisse,  non  au- 
tem  dicit  Deum  fecisse  vasa  irse^. »  Les  commentateurs  modernes 

*  M.  Godet  (II,  282)  dit  «  qu*il  serait  surprenant  qu'one  fin  de  non-re- 
cevoir se  trouv&t  §tre  le  dernier  mot  de  la  logique  de  Paul. »  Et  fidMe  & 
cet  a  priori  ,  il  cherchera  et  trouvera  un  biais,  comme  nous  le  verrons 
plus  bas. 

^  On  Yoit  d^jk.  ici  le  paulinisme  qui  tend  vers  le  catholicisme  :  Tfiglise 
colonne  et  appui  de  la  Y4nt6  (1  Tim.  Ill,  15),  se  distingue  par  ses  fonda- 
tions  solides  (2  Tim.  II;  19)  et  sa  puretd  (2  Tim,  II,  19-21).  L'Egiise  occupe 
ici  la  place  que  Paul  assigne  k  J^sus-Christ.  (1  Cor.  Ill,  11.)  Cf.  Pfleiderer, 
der  PaulimamuSj  pag.  469. 

3  Pag.  818,  sq.   . 
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OQtfaitbien  plus  pour  sauver  le  scandale.  ^  Paul,  dit  M.  Oltra- 
mare^  s*abandonne  k  un  mouvement  esth^iique  plus  encore 
qn'h  un  mouvement  dialectique  :  il  delate  plus  qu'il  ne  raisonne. 
Paul  ne  pretend  pas  que  Dieu  fasse  sans  plus  les  uns  vases 
d'honneur,  les  autres  vils  ustensiles ;  dans  I'application  qu'il 
fait  de  Timage  k  I'honime  et  I'explication  qu'il  donne,  il  depend 
du  vase  lui-meme  d'etre  vase  d'honneur  ou  vase  vil.  Dieu  ap- 
pelle  et  c'est  k  Thomme  de  r^pondre,  en  sorte  que  c'est  du  fait 
mme  de  Vhomme  que  les  uns  sont  des  vases  de  colore  et 
les  autres  des  vases  de  grd.ce.  Cettelibert6  de  I'homme  montre 
que  le  ov  OeXei  (rxknpwn  n'^tait  dans  1' esprit  de  Paul  ni  exclusive, 
niabsolue,  bien  qu'elle  partlt  I'^tre  au  premier  coup  d'oeil. }» 
cLe  tertium  comparationis^  dit  M.  Godet  ^,  n'est  pas  la  produc- 
tion de  I'argile  et  de  ses  qualit^s,  mais  Femploi  qu'en  fait  le 
potier.  Ce  n'est  pas  Targile,  mais  le  vase  qui  demande :  pour- 
quoi  m'as-tu  fait  ainsi?  c'est-Si-dire,  non  :  pourquoi  m'as-tu 
cr^ebon  ou  mauvais?  mais:  pourquoi  m'as-tu  assign^  un  em- 
ploi  honorable  ou  vil  ?  On  comprend  done  que  I'usage  que  Dieu 
fait  de  I'homme  k  un  moment  donn6,  bien  loin  d'exclure  la 
liberty  morale  de  celui-ci,  la  suppose  et  I'implique.  Le  parti 
honorable  ou  vil  que  Dieu  tire  de  I'homme  n'est  pas  ind^pen- 
dant  de  I'attitude  que  I'homme  a  prise  vis-^-vis  de  Dieu.  La 
masse  d'argile,  f^paita,  repr^sente  I'humanit^  non  telle  que  Dieu 
Ta  cr66e,  mais  dans  I'Stat  oil  il  la  trouve  k  chaque  moment  ou 
ii  la  fait  servir  k  son  r^gne.  Get  6tat  renferme  pour  chacun 
toute  la  s6rie  des  libres  determinations  qui  ont  contribu6  k  le 
former.  >  M.  Reuss  lui-m6me,  apr^s  avoir  affirm^  que  ce  ne 
sera  pas  avec  des  arguments  ex6g6tiques  qu'on  pourra  d^sor- 
mais  combattre  le  syst^me  d'Augustin  et  de  Galvin  qui  s'ap- 
puientsur  Rom.  IX,  fait  tout  k  coup  volte-face  et  declare  au 
Dom  de  la  morale,  du  christianisme  pratique,  de  la  predication 
^vang^lique,  €  qu'ky  regarder  de  pr^s,  tout  ce  chapitre  IX  ne 
parlem^mepasde  la  predestination  dans  le  sens  scolastique  ou 
calviniste  du  mot. »  (TheoL  chret.  II,. 113-115.  Gp.  pag.  Ill, 
112.)  J'avoue  que  je  ne  saurais  m'emp^cher  de  voir  dans  toutes 

*  II,  293, 295. 
» II,  285.  286. 
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ces  explications,  non,  comme  disent  les  Allemands  d'une  ma- 
ni^re  intraduisible,  un  Auslegeriy  raais  un  Einlegeny  non  des 
explications,  mais  des  importations,  resultant  d'un  grand  a 
priori :  convaincus  de  la  r6alit6  du  libre  arbitre,  ces  commen- 
tateurs  partent  du  principe  qu'il  est  impossible  que  Paul  ne 
partage  pas  leur  conviction.  lis  trouvent  dans  le  texte  ce  qu'ils 
y  ont  mis ;  ils  lui  donnent  une  entorse  6vidente.  Mais  tous  ces 
efforts  ^chouent  contre  le  ou  GsXovtoc,  ou$i  toO  rpi^wnQ,  le  ov  BiXei 
cXca,  ov  Si  Bi'kt  (rxhipwuj  assertions  inexorables  dont  Timage  du 
potier  est  le  commentaire  (id6le.  On  ne  saurait  trop  le  redire  : 
Paul,  en  combattant  les  judc^ochr^tiens ,  se  place  plus  que 
jamais  au  point  de  vue  de  TAncien  Testament.  Or  ce  point  de 
vue  est  celui  de  la  souverainete  absolue  de  Dieu.  II  est  aux 
cieux,  il  fait  tout  ce  qui  lui  plait*  (Ps.CXY,  3.)  Sa  resolution  est 
arr6t6e  :  qui  s'y  oppose  ?  Ce  que  son  &me  d^ire,  il  Tex^cute. 
(Job  XXIII,  11.)  Eternel!  tout  ce  que  nous  faisons,  c'est  toi 
qui  Taccomplis  pour  nous.  (Esa.  XXVI,  1*2.) 

Au  reste,  Timportante  conclusion  de  la  section  qui  nous  oc- 
cupe  ach^vera  de  nous  en  convaincre.  Nous  abordons  les  ver- 
sets  22  k  29. 

II  semble  qu'apr^s  lacomparaisoh  si  roide,  si  dure  du  potier, 
il  se  pr^sente  k  I'esprit  de  Tapdtre  une  objection  qu*il  n*a  pas 
formulae  et  qui  explique  ce  qui  va  suivre  :  qu'est-ce  qui  peut 
porter  Dieu  k  faire  de  certains  hommes  des  vases  de  colore 
destines  k  la  perdition  ?  Nous  nous  attendrions  k  ce  qu'il  eti 
proclam6  leur  salut  final  apr6s  un  rejet  temporaire,  comme  il 
le  fera  plus  tard.  (Rom.  XI,  32.)  Mais  il  n'en  est  pas  encore  1^; 
il  est  encore  trop  en  veine  d'abstraction  v6h6mente.  Sentant 
cependant  qu'il  ne  suffit  pas  de  dire  que  Dieu  a  voulu  montrer 
sa  colore  et  sa  toute-puissance,  il  affirme  que  la  presence  con- 
tinue des  vases  de  colore  est  destin^e  k  rehausser  I'^clat  de  sa 
mis6ricorde  envers  les  vases  de  gr&ce.  c  St  Dieu,  dit-il,  to\U  en 
voulant  montrer  $a  colere  et  faire  connaltre  $a  puissance  (to 
SuvoTov  ocuToO),  a  supporte  avec  une  grande  longanimite  les  vases 
de  la  colere  faits  pour  la  perdition,  afin  de  faire  connaitre 
aussi  (xeei  ?va  ywifMiri)  les  richesses  de  sa  gloire  envers  les  vases  de 
misericordCy  quHl  a  prepares  d*avance  a  la  gloire,  —  et  ici  il  y 
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a  une  ellipse  dont  les  versets  14  et  20  fournissent  la  clef  — 
Tappellerons-nous  encore  injuste?  Contesterons-nous  encore 
avec  lui  ?  II  pent,  selon  la  parole  d'Hosee,  appeler  son  peuple 
ceux  qui  n'etaient  point  son  peuple,  et  selon  celle  d'Esa'ie,  r6- 
duire  jusqu'k  un  faible  reste,  k  un  petit  nombre  d'^lus,  la  grande 
masse  d'Israel. 

Voici  la  pens6e  de  rap6tre^  exprim^e,  comme  cela  lui  arrive 
souvent,  d*une  mani^re  embarrass^e  et  obscure :  ily  a  des  vases 
de  colore  pour  deux  raisons.  L'une  g^nSrale,  qui  neserapporte 
qu'^  eux  '.manifestation  de  la  colore  et  de  la  puissance  divines. 
L*autre  plus  spiSciale :  la  coexistence  des  deux  esp^ces  de  vases, 
preuve  de  la  longanimity  de  Dieu  et  manifestation  de  sa  mis6ri- 
corde  qui  se  sert  du  mal  comme  moyen  du  bien.  Si  Dieu  n'a 
pas  livr^  immMiatement  les  vases  de  la  colore  k  la  perdition, 
c'est  qu'il  a  attendu  TSpoque  de  la  parousie  et  du  jugement, 
aUn  d'avoir  le  temps  de  faire  connaitre  sa  gloire  k  regard  des 
vases  de  gr&ce  ^.  Ge  support  n'a  done  pas  en  vue  la  conversion 
des  vases  de  colere,  commele  veut  M.  Oltramare  ^ ;  il  suffit  de 

se  rappeler  qu'ils  sent  xa-nj/yrtTfAsva  d^  aTrwXetov. 

II  faut  nous  arrSter  un  moment  k  la  qualification  des  deux 
vases,  dont  les  uns  sont  yiampTLtTitivKs^  oLwdikuoc^t,  et  dont  Dieu  tt/oo)?- 
wifMcffiv  les  autres  t^  Sofov.  MM.  Godet  et  Oltramare  veulent  en- 
core ici  introduire  le  libre  arbitre.  c  Les  vases  de  col6re,  dit 
M.  Godet  3,  sont  les  individus  non  croyants  des  Juifs ;  les  vases 
de  mis^ricorde  sont  les  individus  croyants  au   milieu  des 

^  Cf.  Meyer,  ad  Bom,  IX,  22,  pag.  443;  Renan,  Saint  BitU,  pag.  471. 
Pfleiderer,  I.  e,  244  sq. 

^l  c.  pag. 299  «Le support  (v^vfiy/sv)  a  en  vue  la  conversion  des  vases  de 
colere.  Cela  r^sultede  la  difference  entreo^ev)?  st;  artiuocj  et  (rxevri  opynq,  Le 
changement  de  forme  indique  le  changement  d'id^e.  »  Saaf  demonstration 
Qlt^rieure,  je  ne  saarais  admettre  cette  assertion.  Une  nuance  diff^rente 
dans  lea  expressions  ne  saurait  prf^valoir  sur  le  sens  command^  par  le 
contette.  Reste  k  savoir  d*ailleurs  si  cette  difference  de  forme  entraine 
^oe  diff^renee  d'id^e. 

^  ir,  pag,  315.  Add.  pag.  262, 293.  «  Komf}/oTt(rfAeva  c?c  aTruXetov  marque 
I'^tatactuel  du  peuple  juif,  comme  etant  celui  delapleine  maturity  pour 
1^  JQgement  divin ;  etat  qui  provient  de  la  riv^lation  proph^tique  et 
clir^lienne  qu'il  repousse.  » 
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paiens.  »  «  Le  vase,  objet  de  la  colore,  dil  M.  Oltramare  *,  Test 
devenu  par  lui-m6roe.  Et  s'il  est  dit  qu'il  est  namfynfTyLevw  dq 
aTTuXetoEv,  il  faut  dire  qu'il  est  anitn^  de  telles  dispositions  et  ap- 
plique ses  aptitudes  de  telle  sorte  que  la  ruine  est  le  but  oil  il 
tend. :»  Pour  obtenir  ce  r^sultat,  M.  Oltramare  donne  au  passif 
un  sens  r^fl6chi :  qui  se  sont  fails  a  la  perdition.  Graramatica- 
lement  ce  sens  est  admissible ;  c*estle  contexte  qui  decide  dans 
chaque  passage.  Ainsi  Rom.  VIII,  7  et  X,  3,  le  passif  a  un  sens 
r6fl6chi  :  le  contexte  I'ordonne.  Mais  le  contexte  veut  le  con- 
traire  dans  le  passage  qui  nous  occupe.  Le  Trocwai  tk  artiUxv  au 
verset  21  et  le  Tr/MwjTotfwxo-sv  (scilicet  6  Behq)  dg  Sofav  montrent  qu*il 
faut  traduire :  faits  par  Dieu  pour  la  perdition  *.  L'acception 
passive  est  command6e  d'ailleurs  par  le  funtv  et  oyafroy,  le  trxk- 
pfmiit  et  le  sTssev,  enfin  par  le  potior  etPargile.  Apr^s  cela,  il  sera 
permis  de  ne  pas  6tre  de  Tavis  de  M.  Oltramare  lorsqu'il  dit : 
4cDieu  decide  de  sauver  les  hommes  par  lafoi  en  J6sus-Christ; 
c'est  h.  rhomme  de  s'y  ranger  3.  »  Comment  Thomme  s'y  ran- 
gera-t-il,  lui  dont  il  est  dit:  ou  toO  ©s7ovtoj,  oOSc  toO  rpixpnnoq'i 


II 

Nous  n'avons  rien  trouv6  au  chapitre  IX  qui  permette  de  qua- 
lifier la  predestination  de  Paul  de  conditionnelle;  au  contraire, 
elle  nous  a  paru  inconditionnelle  et  absolue.  Paul  s'y  place  au 
point  de  vue  juif  de  I'absolutisme  divin.  II  importe  maintenant 
d'examiner  si  les  chapitres  X  et  XI  offrent  les  traces  d'une  de- 
cision libre  et  personnelle  de  la  part  de  Thomme,  silesalut  et 
la  condamnation  dependent  de  la  foi  qui  accepte  et  de  I'incre- 
dulite  qui  repousse;  bref,  si  le  d^cret  de  Dieu  a  cess^,  auxyeux 
de  Paul,  d'etre  absolu  et  inconditionnel. 

*  II,  299  sqq. 

*  Le  TTjoocrocfiia^ttv  ne  marque  pas  seulement  P^lection,  ertkoyh  n^ 
xoToc^oX^c  xo^piou  (Eph.  I,  4),  une  predestination  iddale,  mais  le  don  d*uiie 
predisposition  morale  laquelle  rend  susceptible  d'ane  xX^oz^  ef&cace  et 
conduit  infailliblement  k  la  foi.  Ce  terme  renferme  ainsi  Tid^e  de  rabso* 
luite  de  la  predestination. 

3  II,  304,  305. 
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n  serait  possible  que  I'apbtre  ftlt  tombe  en  contradiction 
avec  lui-m6me  ou  qu'il  maintint  parall^lement  deux  vues  op- 
posees,  sans  se  soucier  de  les  concilier.  Ces  antinomies  ne 
sont  pas  rares  chez  lui.  Qu'on  me  permette  d'en  citerquelques- 
unes.  C'est  ainsi  qu'il  assigne  sans  les  concilier  deux  origines 
au  p6ch6 ;  Tune  traditionnelle  :  le  mal  est  introduit  dans  le 
monde  par  la  transgression  d'Adam  (Rom.  V,  12);  I'autre  per- 
sonnelle :  le  mal  resulle  de  T^lat  psychique,  inf6rieur,  par  le- 
quel  rhomme  debute,  pour  s'6lever  peu  k  peu  k  T^tat  pneuma- 
lique.  (1  Cor.  XV,  45,  46.)  *  C'est  ainsi  encore  que  nous  trou- 
vons  chez  Papdtre  tanl6t  I'id^e  d'une  resurrection  simultan^e 
et  universelle  des  Chretiens  (1  Cor.  XV,  23,  oi  toO  xp^<nw  h  t^ 
TCdpouata  auToO  fMOTroevjWcovTai)  et  par  consequent  celle  d'un  6tat 
interm6diaire,  et  tantdt  Tid^e  de  la  simultaneity  de  la  separa- 
tion du  corpset  de  la  reunion  k  Christ.  (2  Cor.  V,  8.  sxSy/fZTjarat  sx 

ToO  7(ijfi0CTOC  xot  sv^itYiVou.  Ttpo^  Tov  xujOtov.    PhlUp.  I,  23.  To  OLVotkucrou,   xod 

TJ»  x/awTw  elvoi.)  II  en  estde  mSmedujugement.  Tantdt  il  est  dit 
que  nous  (chretiens)  nous  comparaitrons  devant  le  tribunal  de 
Dleu  (Rom.  XIV,  10)  et  devant  celui  de  Christ  (2  Cor.  V,  10), 
afin  que  chacun  regoive  selon  le  bien  ou  le  mal  qu'il  aura  fait, 
etant  dans  son  corps ;  et  tantot  il  s'ecrie  :  qui  accusera  les  eius 
de  Dieu?  Dieu  les  justifie!  Qui  les  condamnera?  Christ  est 
mort,  bien  mieux,  il  est  ressuscite,  il  est  h  la  droite  de  Dieu,  il 
intercede  pour  nous.  (Rom.  VIII,  33,  34.) ^  II  en  est  de  meme 
du  denouement  final.  Tant6t  rap6tre  declare  que  Dieu  a  ren- 
ferine  tous  dans  la  desobeissance  afin  de  faire  misericorde  k 
lous  (Rom.  XI,  32),  et  tantdt  il  parle  des  dnoXkitium  opposes  aux 
ff«?of«voi.  (1  Cor.  1, 18.  2  Cor.  II,  15.  2  Cor.  IV,  3.  2  Thess.  II, 

*  Cf.  Sabatier,  L'apStre  Ia%d.  2«  ddit.  1882,  pag.  266. 

^  Reass,  Uistoire  de  la  th4ologie  chritienne  au  si^de  apostoliqtte,  li,  220, 
^1*  «L*id^e  du  jngement  est  purement  et  simplementjudeochr^tienne  et 
sans  ancane  liaison  avec  la  doctrine  ^vang^lique  de  Paul.  Car  si,  d'apr^s 
cette  derni^re,  la  resurrection  elle-meme  n'est  qu*une  consequence  natu- 
'elle  de  Tunion  avec  Christ,  il  s'ensuit  tout  logiquement  que  le  jugement 
B'accomplit  en  de9k  du  tombeau,  dans  la  mesure  de  la  r^alite  de  cette 
Qnion.  Et  comme  dans  la  th^ologie  mystique  il  n*est  pas  question  de  la 
^rrection  des  incr^dules,  il  n*y  a.  non  plus  lieu  k  un  jugement  final 
^mles  s^parerait  des  crojants.  » 
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40.  Philip.  Ill,  19.)  Voyons  done  si  Paul,  aprds  avoir  ni6  le  libre 
arbitre  au  chapitre  IX,  propose  h  ses  lecteurs  le  contraire  dans 
lesdeux  chapitres  suivants. 

Israel,  dit  I'apdtre,  cherchant  la  justice  ne  Fa  pas  trouv6e, 
parce  qu'il  la  cherchaitk  force  d*OBuvres,  non  par  la  foi.  (Rom. 
IX,  32.)  «  C'est  sa  faute !  dit  M.  Oltramare  *,  et  non  Teffet  de  la 
volenti  de  Dieu.  »  (c  Si  Dieu  rompt  avec  Israel,  dit  M.  Godet^ 
-c'est  par  suite  du  refus  de  celui-ci ;   s*il  accueille  les  paiens, 
c'est  quails  montrent  de  Tempressement  2.  »  Jene  saurais  attri- 
buer  cette  pens^e  k  rap6tre,  pour  deux  raisons.  Remarquons 
que  Paul  fait  remonter  T^chec  des  Juifs  h.  un  zeie  pour  Dieu, 
6l)X  ou  xoct'  eniyvt^crtv  (Rom.  X,  2),  k  un  zfele  d^nu6  d'une  connais- 
sance  vive,  spirituelle  ^ ;  ils  ne  se  sont  pas  soumis  par  la  foi  k 
la  justice  de  Dieu,  parce  qu'ils  ignoraient  (otvoouvtej,  Rom.  X,  3) 
la  justice  de  Dieu  *,  comme  les  princes  de  ce  monde  ont  cruci- 
fix le  Seigneur  de  gloire^  parce  qu*ils  ne  connaissaient  pas  (oOx 
syvtoToof)  la  sagesse  de  Dieu,  car  s*ils  Tavaientconnue  {si  lyvuffov), 
ils  n'auraient  pas  crucifi6  le  Seigneur  de  gloire.  (4  Cor.  II,  8.) 
C'est  une  ignorance  qui  n'est  pas  imputable ;  s'il  y  a  transgres- 
sion ^  elle  est  inconsciente ;  le  transgresseur  n'avait  pas  la  con- 
viction de  mal  agir;  au  contraire,  il  avail  Tassentimentdesa 
conscience  pbscurcie,il  croyait  servirDieu  (Cf.  Jean  XVI,2.)Mais 
notons  surtout  que  Tapdtre  declare  expressXment  que  si  Telite 
dlsrael,  objet  de  la  gr^ce,  I'a  obtenue^  tous  les  autres  ont  ete 
endurcis,  olXotTroi  l7r&>/}ft>9y7(rav.  Rom.  XI,  7  ^.  Dieu,  ajoute  I'apdtre, 

*  II,  383. 

2  II,  316. 

3  C'est  le  sens  de  sTriyvwo-ic.  Cp.  1  Cor.  XIII,  12,  et  Meyer,  Ad  Bom. 
1,28. 

^  La  traduction  de  a^voeiv  par  miconnaUre  est  arbitraire.  Voir  Meyer, 
-4(ii?om.II,  4;X,  3. 

^  M.  Oltramare  veut  encore  iei  le  r^fldchi  et  tradnit :  se  sont  aveuglis. 
II  fant  ^videmment  le  passif  et  supplier  vtto  6soO,  comme  le  pronvent  les  . 
versets  8  et  9.  Le  ttwjooOv  et  le  (rxortfetv  appartiennent  ici  k  Dieu,  comme 
IX,  18,  le  (Txhipxiveiv.  C'est  toujours  le  meme  point  de  vue.  II  en  est  de 
m§me  2  Cor.  HI,  14,  ra  voTOfzara  aureav  Irrw^wO*?.  Le  xoXup^a  qui  est  dtendu 
sur  le  coeur  des  Juifs  du  temps  de  Paul  et  qui  les  empgche  de  voir  la  fin 
de  I'ancienne  ^conomie,  n'est  pas  de  leur  fait,  pas  plus  que  celui  qui  con- 
yrait  la  figure  de  MoTse  n'^tait  le  fait  de  son  peuple. 
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leur  a  donn^  un  esprit  d'etourdissetnent,  des  yeux  pour  ne 
point  voir,  des  oreilles  pour  ne  point  entendre ;  leurs  yeux  ont 
6te  ohscurcis  (exxoTitje^TaxTocv),  afln  qu'ils  ne  voient  point.  Rom. 
XI,  8, 9.  Ce  sont  des  OeoS^a^st;.  L'incr6dulit6  dlsrael  n'est  done 
pas,  dans  la  pens^e  de  Paul,  la  faute  d'Israel,  mais  Teffet  d'une 
condition  ordonnee  de  Dieu  ^. 


On  en  appelle  ensuite,  pour  soutenir  le  contraire,  au  Tra/sa- 
TTuput  des  Juifis  qui  est  destine  k  6tre  le  salut  des  paiens  et  la 
richesse  du  monde.  Rom.  XI,  11, 12.  a:C*est  la  culpability  dls- 
rael,  non  son  malheur,  »  dit  M.  Oltramare  2.  Mais  11  suffit  de 
consulter  le  contexte  pour  se  convaincre  du  contraire  et  de 
rapprocher  les  versets  11  et  12  des  versets  7-10.  Le  napoarroiitM  ne 
saurait  6tre  ici  Teffet  d*une  decision  libre  et  personnelle  des  in- 
Wus ;  il  r^sulte,  d'aprSs  Tapbtre,  de  I'endurcissement  et  de 
rohscurcissement  dont  Dieu  les  a  frappes.  J'ajouterai  que  Paul 
semble  avoir  prefer^  le  terme  de  nupa.'rrrtdita  pour  designer  Tin- 
credulity  des  Juife,  h  cause  du  rapport  qu'il  pr6sente  avec  le 
'rT«i£t»(broncher)  du  versetll  3.  Cost  pourquoi  il  vaudra  mieux 
le  rendre  avec  Luther  et  les  anciennes  versions  frangaises  par 
chute  ^.  Ce  terme  me  paralt  d'ailleurs  recommand^  par  le  pa- 
rall61isme  du  verset  12*oii  Tra/joTrrwfxa  est  synonyme  de  rrrmiM^ 
d^faite,  6chec.  Le  terme  de  faute  introduit  rid6e  d'une  initia- 
tive personnelle  que  le  contexte  r6prouve. 


On  pourrait  penser  encore  que  Paul  devient  infid^le  k  sa 
grande  th^se  en  menagant  les  croyants  d'entre  les  gentils  d'un 
retranchement,  s'ils  ne  persistent  pas  dans  la  foi  k  la  bont6  de 
Bieu  (fTKfAevew  if  xjf^TtvniTi)  et  en  promettant  la  rehabilitation 

*  Cf.  Lipsius,  Ad  Bom*  IX,  82. 

*  ir,  391. 

^  Cp.  IX,  32,  la  Bsix  itotptx.  dans  le  heurtement  des  Juifs  contre  la  pierre 
d'achoppement,  c'est-k-dire  Christ  et  sa  croix.  (npodixor^oot  tw  XtOw  toO 
'TfowofifxaToc.)  Voir  Meyer,  Ad  h,  I, 

^  La  traduction  nouveUe  par  une  rSunion  de  pasteura  et  de  ministrea  (Pa- 
^>  mai  1865)  a  ^galement  admis  ce  terme. 

tbd£ol.  et  PHIL.  1884.  17 


S42  P.-G.-J.  VAN  GOENS 

aux  Juifs  incr6dules  (hht  ith  iTrtpjivworw  tri  amtniai,  Rom.  XI,  21-23.) 
La  foi  et  rincr^dulit^,  dit-on^  sont  conQues  ici  comme  le  fruit 
d*une  libre  determination  des  individus^  Mais  toat  depend  de 
la  question  de  savoir  k  quo!  il  faut  attribuer,  dans  la  pens^e  de 
Tapdtre,  cette  double  persistance.  Est-ce  au  libre  arbitre  ou  au 
d6cret  de  Dieu?  Or,  si  la  persistance  des  incrMules  est  certai- 
nement  Teflfet  de  la  ntaptofrig  dont  Dieu  est  I'auteur  (XI,  7,  25), 
combien  plus  celle  des  croyants  est-elle  due  h  Dieu  dont  la 
Tikrimi  est  dfxeTafAi>>3To;  (Rom.  XI,  29)  et  qui  a  fait  d'eux  autant  de 
vases  de  mis6ricorde  qu'il  a  pr6par6s  d'avance  k  la  gloire. 
(Rom.  IX,  23.)  Mais  pourquoi  done  ces  menaces  et  ces  promes- 
ses?  Nous  nous  contenterons  de  dire  ici,  pour  y  revenir  plus 
bas,  que  ces  exhortations  s'adressent  aux  Chretiens  convertis 
qui  ont  reQu  le  don  du  Saint-Esprit  et  qui,  grdce  k  ce  secours^ 
ont  la  force  n^cessaire  pour  faire  le  bien,  tandis  que  ces  forces 
font  d^faut  k  Thomme  naturel. 


Enfin  la  conclusion  des  trois  c^l^bres  chapitres  proteste  de 
la  mani^re  la  plus  ^nergique  contre  la  liberty  humaine  en  pre- 
sence de  la  gr&ce  divine,  selon  la  conception  de  Paul.  S'il  a 
donn6  au  chapitre  IX  Tid^e  d'une  predestination  augustinienne 
et  calviniste  2,  dans  les  vases  de  colore  faits  pour  la  perdition 
et  les  vases  de  misSricorde  prepares  d'avance  pour  la  gloire,  il 
n'a  pas  dit  son  dernier  mot  3.  A  mesure  qu'il  passe  des  abstrac- 
tions k  la  r^alite  ou,  si  Ton  veut,  k  mesure  que,  dans  son  coeur 
g6n6reux,  Tindignation  provoquee  par  Tarrogance  juive  fait 
place  k  un  grand  chagrin  et  k  une  incessante  douleur  au  coeur 
(Rom.  IX,  2)  et  qu'il  forme  le  voeu  touchant  que  ses  compa- 

^  «  Ce  passage  est  contraire  k  la  pr^destioatiozL  absolue.  »  Meyer,  Ad 
Rom.  XI,  28. 

^  Augustin  parle  de  deux  cit^s  quarum  una  prcadestinata  est  in  cntemum 
regnare  cum  DeOf  altera  cetemttm  supplicium  cum  diabdlo  suhire  (Civ.  M 
XY,  1.)  Calvin  parle  du  d^cret  quo  aliis  vitacetema,  aliis  damnatio  oetema 
prcBordinatur.  {Inst.  Ill,  21,  5.)  «  Ce  ne  sera  pas  avec  des  arguments  ex^ 
g^tiques  qu*on  pourra  d^sormais  combattre  le  syst^me  des  Augustin, 
des  Calvin,  des  Gomar.  »  Beuss.  Th.  chr.,  II,  113. 

3  Dumoins  ici.  On  salt  qu*ailleurs  Tapdtre  adfnetdes  flbro^O/xsvoc  opposes 
aux  (7ci)(opisyot.  Voir  ci-dessus,  p.  2S9. 
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triotes  soient  sauv^s  (Rom.  X,  1),  leur  endurcissement  devient 
UD  moyen  temporaire  destine,  entre  les  mains  de  Dieu,  h  ame- 
ner  finalement  la  gr&ce  universelle.  L'endurcissement  dlsrael 
a  apport6  r£yaDgile  aux  gentils ;  ceux-ci  k  leur  tour  exciteront 
la  jalousie  d'Israel ;  la  conversion  dlsrael  rejaillira  k  son  tour 
sur  les  paiens  et  il  se  trouvera  en  definitive  que  Dieu  a  ren- 
ferine  tons  sous  la  rebellion  afin  de  faire  misericorde  k  tous. 
Sans  qu'il  ait  eu  le  moindre  sentiment  de  tomber  en  contradic- 
tion avec  lui-mdme,  Tapdtre  a  pass6  du  point  de  vue  specula- 
tif  du  chapitre  IX  au  point  de  vue  concret  et  historique  des  cha- 
pitres  X  et  XI. 

Nous  avons  ici  quelques  reflexions  k  presenter  en  rapport 
direct  avec  notre  sujet : 

1^  En  disant :  (Jwixku(Tt)t  o  Geo?  touc  Tvoa/raQ  dg  AntLBttm,  Rom.  XI, 

3i,ou  (ruv«x>«i(76v  Tct  troonoL  utto  apa/)Ttav ,  Gal.  Ill,  22, 1'apdtre  envi- 
sage non  seulement  I'incredulite  des  Juifis,  mais  le  pech6  en 
general,  comme  une  phase  dans  la  teieologie  du  salut.  Dire 
que  le  d6cret  divin  renferme  tous  sous  le  p^che,  afin  (?va)  de 
fairs  misericorde  k  tous,  c'est  dire  que  le  p^che  est  compris 
dans  le  decret  divin,  que  Dieu  ne  Ta  pas  seulement  permis, 
mais  qu'il  I'a  ordonne  comme  manifestation  de  sa  gr&ce  ^. 

^  SiVapdtre  af&rmela  conversion  finale  de  tous  les  paiens  et 
detous  les  juifs  (to  nkhpt^yM  ronf  B)t6i»,  nSis  \fTp<xh\  Rom.  XI,  25, 26), 
iiserait  arbitraire  de  faire  abstraction  des  individus,  de  n'appli- 
quer  le  Trovrsc  qu'aux  deux  categories  des  Juifis  et  des  paiens  et 
de  vouloir  reserver  le  rejet  final  de  tant  d'individus  apparte- 
nant  aux  deux  classes. 

*  Gela  86  conflrme  encore  paj*  Gal.  Ill,  19,  oh  il  est  dit  que  la  loi  a  4i6 
doDn^  pour  faire  apparaitre  le  p^h^,  twv  nKpaSoffsw  x^^  TrpoacrcOii  6 
^fUff.  (Pfleiderer  {.  e.  pag.  80.)  Qu'cn  ja ji^e  apr^s  cela  d'affirmations  comme 
celle-ci :  «  On  ne  sanrait  attribaer  k  Paul  un  syst^me  qui  fait  proc^er 
^Qt,  mSme  le  mal,  de  la  causality  divine.  »  Godet  II,  312-314.  «  S*il  est 
dit  que  Dieu  enveloppe  tous  dans  la  d^sob^issance,  il  &ut  Tentendre 
d'one  mani^re  qui  n^an^ntisse  pas  la  liberty  humaine.  »  Oltramare 
11 433. «  On  ae  oondanme,  dit  M.  Sabatier  (pag.  267),  k  ne  rien  compren- 
drek  la  doctrine  de  Paul,  si  Ton  Teat  voir  Toriginedu  p4cli^  dans  les  de- 
terminations subjectives  de  la  volenti  individuelle.  Le  p^h^  pr^eziste 
w^tQeliement  en  nous  k  la  volenti.  » 
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3^  Enfin  si  Dieu  fait  mis6ricorde  k  Xoxxs,  ce  n'est  pas^  selon 
rap6tre^  d  condition  qu'ils  se  determinent  a  croire  ;  r^lection 
est  inconditionnelie.  L'objet  du  d^cret  divin  dont  rap6tre  pro- 
clarue  avec  assurance  la  realisation  finale,  consiste  en  ce  que 
tous,  ceux  aussi  qui  avaient  6te  autrefois  d6sob6issants,  finis- 
sent  par  ne  plus  T^tr^  et  sont  sauv6s  comme  convertis.  II  n'est 
pas  question  ici  d'un  salut  offert  k  tous,  mais  que  tous  n'accep- 
tent  pas ;  tout  est  ramen^  au  d^cret  divin,  la  d6sob6issance 
aussi  bien  que  la  grd,ce  qui  la  suppose.  D'ailleurs,  on  ne  com- 
prendrait  pas  comment,  k  c6t6  de  la  d^sob^issance  temporaire 
de  tous,  voulue  de  Dieu,  il  y  aurait  encore  de  la  place  pour 
une  autre  d^sob^issance  definitive  de  quelques-uns,  non  fon- 
dle dans  la  volonie  divine  *. 

En  r6sume,  dans  les  trois  chapitres  c^l^bres  qui  traitent  de 
la  predestination,  I'apdtre  est  revenu  sur  la  duplicite  ou  le  dua- 
lisme  du  decret  qu'il  avait  soutenu  d'abord  (IX);  mais  il  en  a 
maintenu  le  caractere  ahsoluen  excluant  la  foi  k  titre  de  condi- 
tion du  fait  de  Thomme.  (X,  XI.) 

Ill 

Nous  avons  encore  un  autre  passage  tr^s  controversy  k  exa- 
miner en  rapport  avec  la  question  qui  nous  occupe ;  c'est  celui 
de  Rom.  VIII,  29 :  Ceux  quHl  a  connus  d^avance  (npoi'fKS)^  il  les 
a  aussi  predestinis  {KoocapKrev)  a  devenir  conformes  a  Vimage  de 
son  pis. 

Ici,  dit-on,  le  irpoopi^yLOi  depend  de  la  npoywi^t;,  dont  la  libre 
foi  est  l'objet.  La  volonte  de  Dieu  ne  veut,  en  g&neral^  que 
grdce  aux  croyants,  rejet  des  incredules.  Si  Dieu  a  decide  quels 
sont  les  individus  que  frappe  la  perdition  et  quels  sont  ceux 
qui  participent  k  la  $(>;«,  ce  n'est  pas  par  un  decret  absolu, 
mais  par  une  decision  de  sa  volonte  dependant  de  la  foi  et  de 
I'incredulite  prevues^  dependant  par  consequent  d'une  condi- 
tion humaine.  Electio  intuitu  fidei. 

Cette  opinion  remonte&la  plus  haute  antiquite  dans  TEglise; 
elle  est  celle  de  Justin,  d'Irenee,  de  TertuUien ,  d'Hilaire,  d'Am- 

^  Voir  Lipsias  ad  Ram,  XI,  32. 
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broise,  de  Chrysostome  et  mSme  d'Augustin  dans  sa  premiere 
p^riode  ^.  La  confession  lutherienne  declare :  prcescientia  simul 
ad  boDos  et  males  pertinet,  sed  non  causa  est  quod  homines 
pereant ;  hoc  enim  sibi  ipsis  imputare  debent  ^,  Les  sociniens 
eties  arminiens  all^rent  jusqu'^  nier  la  prescience  divine,  afin 
de  sauvegarder  le  libre  arbitre.  On  sail  que  de  grands  th6olo- 
giens  modernes,  MM.  C.-H.  Weisse,  Rothe,  Martensen,  sent 
entr^s  dans  cette  voie.  Sans  aller  jusque-lk,  MM.  Godet  et 
Oltramare  insistent  vivement  sur  la  foi  prevue  3. 

Aq  point  de  vue  logique,  il  y  aurait  ici  bien  des  questions  k 
laire.  On  peut  demander  comment  Dieu  pent  pr6destiner  celui 
qui  SB  decide  lui-m6me.  De  deux  choses  Tune :  ou  Dieu  a  prevu 
le  r^sultat,  parce  qu'il  se  r6alisera ;  ou  bien,  s'il  peut  ne  pas  se 
realiser  k  cause  d'un  pouvoir  ind6pendant  de  Dieu,  Dieu  n'a 
pas  pu  le  pr^voir.  Mais  nous  n'avons  pas  ici  k  discuter  cette 

these,  nous  n'avons  qu'^  demander  si  elle  est  celle  de  Paul. 
Or^  nous  ne  le  pensons  pas. 

Le  TvpoytyvdiiTxecj  de  Rom.  VIII,  29  n'est  pas  une  simple  pre- 

*  D'abord  il  disait :  nt  prsBdicato  evangelio  consentiremus,  nostrum  esse 
praprium  arbitrabar.  Plus  tard  :  elegit  Deus  fideles,  sed  ut  sirU,  non  qui 
jam  erant.  Gf.  Ease,  Dogm.  §  171. 

'  Id.  ibid.  §  173. 

^  Godet  II,  215 :  «  PrcBcognovUprcevisiane  fidei.  C^est  une  predestination 
non  k  la  foi,  mais  k  la  gioire  fondle  sur  la  provision  de  la  foi, »  Pag.  317 : 
<  Comme  un  g^n^ral  qui  connait  les  plans  de  campagne  du  g^n^ral  en- 
nemi  organise  le  sien  en  vertu  de  cette  provision  et  trouve  ainsile  moyen 
(assart  ?)  de  faire  aboutir  tons  les  mouvements  de  son  adversaire  k  la 
renssite  de  ses  desseins,  de  mgme  Dieu,  etc.  »  Oltramare  II,  203  sq  :  «  Le 
plan  de  Dieu,  irpoBetris  toO  8&oO,  produit  de  sa  volont^  absolue,  est  de  sau- 
cer les  pdcheurs  par  J^sus-Christ.  Ici  rien  d'individuel,  ni  Election,  ni 
reprobation.  Mais  quand  le  plan  de  Dieu  se  d^roule  dans  le  monde,  on 
deconvre  qu'il  s'op^re  un  triage  {iydioyh)  par  suite  de  conditions  qui  doi- 
▼ent  se  r^liser  dans  rhomme  pour  qu*il  parvienne  au  saiut,  mais  qui 
peovent  se  remplir  ou  ne  pas  se  remplir.  Les  r^eptifs  suivent  Tappel ; 
la  pr^estination  qui,  dans  le  plan  abstrait,  comprenait  tons  les  bom- 
nie8,ne  devient  nne  r^lit^  que  pour  les  receptifs ;  ils  sont  sen  Is  de  fait 
et  historiquement  les  predestines;  seuls  ils  ont  r^pondu  k  Tappel.  » 
l*ag.  199 :  «  L*appel  suppose  la  receptivite,  la  justification  la  foi,  la  glo- 
rification, la  sanctification,  bref  les  ph^nom^nes  humains  correspondanls 
ou  s'exprime  la  liberty  humaine.  > 
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science  th^orique  de  la  foi  libra,  ind^pendante  de  la  volont^ 
et  de  Taction  divines.  II  suffit  de  consid6rer  le  npoiyvoi  de  Rom, 
XI,  2,  qui  ne  pent  marquer  que  r61ection  libre  de  Dieu  par  la- 
quelle  Israel  devint  sa  propri^t^.  Dieu  n'a  pas  repouss^  ce  pea- 
pie  qu'il  avait  connu  d'avatice^  celui  dont  il  s*est  dit  avant  qu*il 
existftt :  ce  sera  mon  peuple  * !  Le  contexte  de  Rom.  VIII,  2S 
confirme  Tacception  du  terme.  L'ap6tre  veut  6tablir  que  toutes 
choses  aident  ensemble  en  bien  aux  xocra  npiQecriit  TtXinroU.  Cette 
np66e(Tig  SO  compose  de  deux  dl^ments :  npoiyywi,  le  choix  des  per- 
sonnes ;  tcpo^piaz^  la  destination  pour  laquelle  elles  sont  choisies. 
Combines  ces  deux  6I6nients  constituent  la  IxXoyyi  x'^p^'^^i  (Rom. 
XI,  5),  c'est-&-dire  le  choix  qui  a  pour  base  la  grdce  de  Dieu  et 
la  Sofa  pour  but  final.  Ges  deux  actes  ^galement  transcendants 
se  rejoignent  dans  le  temps  par  IdixkwiQh  raidedelaprMcation 
de  TEvangile  et  par  la  justification  (Stxa((u(7cc)  qui  en  est  Teffet. 
Nous  avons  done  ici  une  chatne  d*actes  divins  dont  cbaque  an- 
neau  est  ins^parablement  uni  k  celui  qui  pr^cMe  et  k  celui  qui 

suit  iTvpoiywa,  npodiptxrSyhoLkedt,  l3ixaMi>at,  i^axTs.  Cesactesdivinsnese 

succ^dent  pas  seulement,  mais  Tun  r6sulte  n6cessairement  de 
Tautre,  ils  s'engendrent.  Le  croyant  qui  se  sait  appel6  ^  et  en  con- 
sequence justifi6,  pent  6tre  assure  qu'il  a  6t6  choisi  (npoey^w)  et 
destine  {npo^purt)  par  VhLkvfii  t^c  x°^P"^y  ^^  ^^^  ^^  ^^  ^^^>  ^^^^ 
certainement  que  si  cela  se  ftUt  dejk  realise.  (Gf.  Meyer,  p.  395.) 
II  n'y  a  pas  ici  de  place  pour  la  d^tennination  humaine  en  favour 
de  Ghrist  ou  centre  lui.  La  foi  n'est  pas  exclue,  au  contraire, 

^  On  peat  comparer  ici  le  passage  de  1  Pier.  I,  20,  ou  le  Christ  est  ap- 
pel^  TrpoeTvuo-piivoc  irph  xoera^o^yic  xoapiou,  non  parce  que  Dieu  savait  de 
toute  ^ternit^  que  le  Messie  yiendrait,  mais  parce  qu*ii  Tavait  choisi  poor 
dtre  tel  qu*il  s^est  manifesto.  Comparez  aussi  la  combinaison  de  tapurjuhn 
Pou^  xoi  Tvpvftoi^tQ  ToO  OsoO.  Act.  II,  23. 

^  Koe^stv  n'est  pas  seulement  inviter  par  la  pridkation  de  VEvangUe, 
puisque  Paul  n*a  pas  pu  penser  que  tons  ceux  qui  sont  invito  k  croire, 
seront  aussi  justifies.  «  A  cette  invitation  ext^rieure  se  joint  toigours  et 
essentiellement  un  sentiment  intbrieur  correspondant  et  produit  directe- 
ment  par  le  contact  de  T&me  avec  Dieu.  La  vocation,  dans  le  sens  de 
Paul,  ne  pent  pas  ne  pas  aboutir  ou  rester  sterile.  »  Reuss,  Hisi.  de  la 
thiol*  2"  ^dit.  IJ,  pag.  121.  Les  synoptiques  attachent  un  tout  autre  sens 
au  mot  xoXsiv  et  Popposent  k  hdJytnBeu,,  Id.  ibid.  I,  pag.  211*sq. 
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mais  elle  est  le  moyen  n^cessaire  par  lequel  la  irpcOsfTv:  divine, 
manifestee  par  le  xa>e^,  se  realise  d*abord  int6neurement  pour 
s'accomplir  enfin  aussi  6xt6rieurement  par  la  Sofa.  Si  Ton  de* 
mande  comment,  d'apr^s  Paul,  le  xo^stv  k  I'aide  de  la  predica- 
tion de  TEvangile,  peut  avoir  pour  effet  certain  la  foi  des  ^lus, 
nous  r^pondrons  par  le  vponroi^utxTtit  (Rom.  IX,  23),  que  nous 
avons  expliqu^  plus  haut.  Geux  en  qui  la  predication  ne  pro- 
duit  pas  la  foi,  n'ont  pas  regu  cette  disposition  receptive  ^ ;  ils 
sont  divinement  endurcis  (Rom.  XI,  7-10)  et  ainsi  destines  k  la 
perdition,  iKomifftKr^uML  dz  darfuikua^.  (Rom.  IX,  22.) 

Conclusion :  Rom.  VIII,  comme  IX,  X  et  XI,  exclut  toute  in- 
tervention de  la  liberty  humaine  dans  la  preparation  du  salut. 
Selon  Paul,  la  foi  est  le  fruity  non  la  cause  de  Telection ;  elle  en 
est  le  caractere,  non  la  condition.  G'est  ce  queles  reformateurs 
reformes  ont  parfaitement  exprime.  «£lectio  antecedit,  dit 
Zwingle,  fides  velut  symbolum  electionem  sequitur.  Fides  elec- 
tionis  signum  est^. :»  c  Non  satis  est,  dit  Calvin,  prsescientiam 
facere  causam,  ac  si  in  specula  sedens  Deus  exspectaret  fortui- 
tos  eventus.  Sic  enim  causam  ultimam  ponuntin  hominum  vir- 
tute.  Elegit  nos  ut  sancti  essemus,  non  elegit  quia  futures  tales 
praevidebat^. :» 

IV 

Notre  t&che  n'est  pas  terminee.  On  pretend  que  le  resultat 
exegetique  que  nous  avons  obtenu  ne  concorde  pas  avec  les 
idees  que  Tapdtre  enonce  ailleurs  et  qu'il  faut  ainsi  admettre 
qu*il  se  contredit  sur  un  point  aussi  capital,  qu*il  a  deroge  au 
grand  principe  de  la  npiewt^  xXirruv,  que  la  misericorde  divine 
depend  du  BiXev*  et  du  rpix^uv  des  hommes.  Ce  serait  une  nou- 
velle  contradiction  k  ajouter  k  toutes  cellos  que  nous  avons  At 
signaler  plus  haut.  (Pag.  239  et  s.)  Le  respect  et  I'amour  que 
nous  portons  k  rap6tre  ne  doivent  pas  prevaloir  centre  I'im- 

^  Cp.  2  Thes.  U,  10,  oti  11  est  dit  que  les  ctTroXXupisvoe  seront  jug^s,  parce 
que  TQv  ayoarnv  rrig  dlvfieioiQ  oux  eScSovro  etc  to  aonQviou  ocvrou;. 
*  De  Pravidentia  IV,  pag.  121,  123. 
3^w«.l,18,l;m,21,5;22,5. 


248  F.-C.-J.  VAN  GOBNS 

partiality  exeg^tique.  Mais,  quant  k  moi,  celle-ci  ne  me  parait 
pas  ici  accuser  Paul  d'incons^quence.  Entrons  dans  quelques 
details  importants. 

On  a  dit  que  Paul  suppose  la  liberty  morale,  une  transgres- 
sion libre  et  volontaire  chez  les  Juifs  et  les  paiens  en  leur  don- 
natit  la  qualification  de  ooKKTcokoynrot;^  Rom.  I,  20;  II,  1,  en  decla- 
rant que  Dieu  rendra  h  chacun  selon  ses  ceuvres  (11,6),  k 
I'homme  qui  fait  le  mal  (9)  et  h  quiconque  fait  le  bien  (10)  *. 
Mais  est-il  possible  d'attribuer  la  force  de  faire  le  bien  chez 
les  Juifs  et  les  paiens  h  la  pens6e  de  I'apdtre  qui  declare  quel- 
ques versets  plus  loin  que  Juifs  et  Grecs  etant  tons  sous 
I'empire  du  pech6  {noanag  xtf^' aitafyrioot  dvou),  sont  absolument  in- 
capables  de  faire  le  bien  (III,  9-20),  et  qui  repr6sente  comme 
contradictoirement  opposes  ipyal^sfjBai  et  ?rtffTGuetv,  pvObc  et  x^ 
(Rom.  IV,  4  sq.).  II  me  semble  que  ce  contrasle  doit  engager 
I'interprfete,  non  k  essayer  de  concilier  Tinconciliable,  mais  k 
faire  disparattre  par  des  moyens  legitimes  cette  contradiction 
impossible.  En  efifet,  la  contradiction  n'est  qu'apparente.  L'a- 
p6tre  veut  convaincre  les  Juifs  quMls  sont  aussi  condamnables 
devant  Dieu  que  les  paiens.  A  cet  effet  il  se  place  hypoth^ti- 
quement  au  point  de  vue  moral  qui  doit  faire  d6pendre  la  va- 
lour de  Thomme  de  sa  conduite  morale;  il  suppose  la  pleine 
responsabilit6  et  la  possibility  des  bonnes  ceuvres  ^.  II  laisse  de 
cdt6  la  question  religieuse  qui  va  venir  plus  tard,  ,k  savoir  si 

^  C^est  la  pens^e  de  M.  Menegoz,  L  c.  25-27.  II  distingae  chez  Paul  la 
notion  morale  et  la  notion  dogmatique  da  p^che ;  il  y  a  transgression 
libre  et  volontaire  de  la  loi  divine,  c'est  le  point  de  vue  moral ;  et  il  y  a 
^tat  de  p^ch^  h^r^ditaire,  qui  fait  que  Thomme  devient  prehear  sans  sa 
cooperation,  par  le  fait  de  son  lien  naturel  avec  Adam,  pag.  34.  Paal 
admet  dans  Thomme  k  la  fois  une  libertd  absolue  et  un  etat  de  sendtudet 
pag.  59.  Cette  contradiction  irr^ductible  est  r&olue  (?),  pag.  60-64.  La 
distinction  ^tablie  par  M.  Menegoz  me  parait  tout  k  fait  gratuite.  11  sem- 
ble le  sentir  lui-mgme  en  d^larant  que  la  limite  est  «  difficile  k  mar- 
quer  »  (pag.  15),  qu'  « il  est  a  peine  possible  de  distin^ner  ces  deux  no- 
tions »  (pag.  19) ;  «  elles  se  contondent  dans  une  unite  bien  revSche  ^ 
Tanalyse. »  (Pag.  22.) 

^  Cf.  Pfleiderer,  Der  Patilinistnus,  pag.  79,  et  Meyer,  Ad  Bam.  U,  6. 
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Ton  peut  parvenir  h  la  justice  sans  la  foi  h  la  grd,ce.  G'est 
un  BTgumenladhominem  qu'il  faut  bien  se  garder  d'introduire 
comme  un  ^l^ment  dans  la  doctrine  de  Paul,  sous  peine  de 
creer  des  contradictions  aussi  choquantes  que  gratuites  ^. 


Mais  au  moins,  dira-t-on,  il  faut  rapporter  les  difSSrents  elTets 
de  la  predication  de  la  grd,ce  k  la  liberty  morale  des  individus ! 
Paul  n'est  pas  de  cet  avis ;  sa  doctrine  constante  est  que  la  foi 
est  un  don  de  Dieu.  Dieu  donne  h  chacun  la  mesure  de  sa  foi. 
Rom.  XII,  3.  Vous  avez  cru,  selon  que  le  Seigneur  a  donn6  k 
chacun.  (1  Cor.  Ill,  5.)  Dieu  op^re  tout  en  tons  (6  evsjoywv  ra  7ravT« 
a  ffflowv.  d  Cor.  XII,  6).  Nous  croyons  selon  I'^nergie  de  la  puis- 
sance de  sa  force.  (Eph.  I,  19.)  Etre  sauv6  par  la  foi,  c'est  un 
don  de  Dieu,  en  sorte  que  nous  somraes  son  ouvrage.  (Eph. 
m,  8.)  C'est  Dieu  qui  op6re  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  (to 
e3i£tv  xai  TO  hepym)  solon  SOU  bon  plaisir.  (Philip.  II,  43.)  11  nous 
aete  donn6  gratuitement  decroire  en  Christ.  (Philip.  I,  29.)  La 
foi  est  reffet  de  la  puissance  de  Dieu  qui  a  ressuscit^  J6sus- 
Christ  d'entre  les  morts.  (Col.  II,  12.)  Si  les  MacSdoniens  ont 
deploy^  une  grande  bienfaisance^  c'est  unegr^ce  qui  leur  a6t6 
accord^e.  (2  Cor.  VIII,  1.)  Si  Tite  a  du  z61e  pour  les  fiddles  de 
Corinthe,  c'est  Dieu  qui  le  lui  a  mis  au  coBur.  (2  Cor.  VIII, 
16.)  Si  les  pauvres  ^prouvent  les  effets  de  la  bienfaisance  de 
leurs  frferes,  ils  b6nissent  Dieu  de  I'ob^issance  que  les  bienfai- 
teurs  montrent  dans  la  profession  de  TEvangile  et  de  la  lib^ra- 
lite  dent  ils  usent  envers  eux.  (2  Cor.  IX,  13.)  D6sireux  de  voir 
les  Corinthiens  faire  le  bien,  Paul  prie  Dieu  qu'ils  ne  fassent 
rien  de  mal  (pii  nocHcrat  upec  xoncov  p>?8ev.)  2  Cor.  XIII,  7.  On  le  voit 
la  foi  et  tous  ses  fruits  ont,  aux  yeux  de  Paul,  Dieu  pour  uni- 
que auteur.  Le  fiddle  est  une  nouvelle  creation  de  Dieu  (xatwi 
rruTn.  2  Cor.  V,  17.  Gal.  VI,  15.) « 

^  Lipsios,  Ad  Rom.  XI,  82,  admet  cette  contradiction  et  la  met  sur  la 

mgme  ligne  que  celie  qui  eziste  entre  les  anoilvusvot  et  la  grd,ce  accord^e 
a  tous.  (Rom.  XI,  32.) 

*  Apr^s  cela,  on  peat  demander  si  M.  Menegoz  (pag.  147)  a  rendu  la 
pens^  de  Paul  en  disant :  «  Dieu  accorde  k  tous  les  hommes  le  pouvoir 
de  croire ;  mais  ^tant  donn^  ce  pouvoir,  la  foi  est  un  acte  d^initiative 
libre  et  pcrsonnelle. » 
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Paul  dit  que  lui  et  ses  compagnons  d'oeuvre  sont  OcoO  awepfii, 
(1  Cor.  Ill,  9.)  C'est  dire  que  ToBuvre  spirituelle  se  partage 
entre  Dieu  et  rhomme  ^.  Je  ne  lepense  pas.  Paul  declare  lui- 
mSme  que  celui  qui  plante  n'est  rien  (pxtr  eorcv  xi),  pas  plus  que 
celui  qui  arrose ;  mais  Dieu  qui  donne  raccroissement  est  tout. 
1  Cor.  Ill,  7  ^.  Paul  et  ApoUos  ne  travaillent  pas  avec  Dieu,  k 
c6t6  de  Dieu ;  ils  sont  les  inslruments  par  lesquels  Dieu  op^re. 
(Vers.  4.  Sicbeovoc  $e'cav  fl7rt(7Trj(Targ.)  Paul  declare  express6ment  que 
dans  Texercice  de  son  apostolat,  il  est  incapable  de  rien  conce- 
voir  par  lui-m6me,  a^*  ioturoSy  (uc  if  socutuv,  mais  que  toute  sa  ca- 
pacity vient  de  Dieu.  (2  Cor.  Ill,  5.)  C'est  que  travailler  avec 
Dieu,  c'est  dans  la  pens^e  de  Paul  travailler  en  Dieu,  comme 
Dieu  ne  parte  ni  avec,  ni  k  cdt^  des  proph^tes,  mais  en  eux 
(ffv  roi?  TrjDo^ijroct;.  H6br.  I,  1) ;  il  no  se  rSconcilie  pas  le  monde 
avec  Christ  ou  h  c6t6  de  lui,  mais  en  Christ  (ht  xp^tt^  xwrfun 
xetra^iXdTTGJv  (ocuru,  2  Cor.  V,  19.)  Si  Paul  a  travaill6  plus  que  les 
autres,  c*est  par  la  grd,ce  de  Dieu :  oOx  fyw  U  a>>a  4  x^P^  '^  ^^^  ^ 
aw  cfAot.  (1  Cor.  XV,  10.)  L'activit6  divine  et  I'activit^  humaine 
sont  une  m6me  r6alit6,  consid^r^es  tant6t  au  point  de  vue  de 
rhomme,  tantdt  au  point  de  vue  de  Dieu.  Paul  pr^che-t-il  done 
une  passivity  absolue?  Sa  vie,  d'une  si  ddvorante  activity,  ne 
le  fait  gu6re  pr6sumer.  C'est  qu'il  y  a  deux  mani&res  d'envisa- 
ger  la  d^pendance  humaine  de  Dieu.  L'une  est  m6canique ; 
elle  consiste  h  dire  que  lorsque  Dieu  op^re,  la  nature  et 
rhomme  n'opdrent  pas ;  que  tant  que  Thomme  travaille,  ii  ne 
depend  pas  de  Dieu  et  que  tant  qu'il  depend  de  Dieu,  il  ne  tra- 
vaille pas.  C'est  tout  k  fait  m^connattre  les  rapports  de  rhomme 
avec  Dieu.  Le  rapport  dans  lequel  Tlnfini  se  trouve  vis-k-vis  de 
ses  creatures  est  tout  different  de  celui  qui  existe  entre  elles 
r6ciproquement.  C'est  en  Dieu  que  Thomme  a  la  vie,  le  mou- 
vement  et  I'Stre.  Regenerati,  dit  la  Confession  helvetique  (II, 
c.  9),  aguntur  a  Deo^  ut  agant  tpst,  ou  pour  parler  avec  Calvin 

i  Le  v\jvepywvx8i  de  2  Cor.  YI,  1  ne  se  rapporte  pas  k  une  cooperation 
avec  Diea  mais  avec  Christ.  Of.  V«  20. 

*  a>X  0  avjovwy  8foc  sc  ra  Trdcvra  lortv.  Nous  trouvons  la  m§me  toiir- 
nure  de  phrase  1  Cor.  VII,  9.  La  circoncision  n*est  rien  et  rincirconcision 
n^est  rien,  dXkx  rhpviaiQ  evToXciiy  OcoO  sc.  rd  Trdeyroe  coriv. 
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(lost.  1, 18,  2),  quasi  mm  optime  conveniant  hcec  duo  inter  se, 
licet  diversis  modisy  homineniy  uhi  agitur  a  DeOy  simul  tamen 
agere  ^.  Ainsi  la  foi,  dans  la  pens^e  de  Paul,  n'est  ni  I'oeuvre 
de  rhomme  sans  Dieu,  ni  Toeuvre  de  Dieu  sans  Thomme,  ni  en 
partie  I'oeuvre  de  Dieu  et  en  partie  TcBuvre  de  Thomme  ;  mais 
tout  k  fait  rceuvre  de  Thomme  et  tout  k  fait  le  don  de  Dieu.  La 
foi  est  Tactivit^  par  excellence,  mais  elle  est  due  k  des  Energies 

^  Schvreizer,  Chr*  GlaubenaUhre  1,  264:  «  Agir  moralement  et  d^pendre 
absolament  de  Diea  ne  s^excluent  pas.  C'est  pr^cis^ment  en  faisant  le 
bien  qae  noas  dous  sentons  mus  de  Dieu  de  la  mani^re  la  plus  ^lev^. » 
J.  H.  Scholten,  la  Doctrine  deVEgliaeriformie,  II,  520-524, 4*  dd.,  1862 : «  La 
science  a  montr^  que  la  nature  n^est  jamais  dans  Tinaction;  son  mouve- 
ment  n'est  pas  dft,  comme  celui  de  Thorloge,  k  une  operation  eztrins^ue 
et  m^camqne,   mais  k  Taction  djnamique  de  ses  forces  immanentes. 
L'arbre  croit  par  sa  propre  force  qui  s'assimile  ce  que  le  sol  et  Pair  lui 
fonmissent.  En  r^sulte-t-il  que  Tactiyitd  propre  de  la  nature  soit  en  de- 
hors de  la  cause  souveraine?  La  pluie  qui  se  forme  des  vapeurs  lesquelles 
s'^^yent  du  sein  de  la  terre,  emp§chera-t-el]e  de  dire,  avec  Elihu,  que 
c'est  Dieu  qui  attire  k  lui  les  Emanations  des  eauz,  qui  les  r^dnit  en  va- 
penr  et  forme  la  pluie?  (Job  XXXVI,  27.)  II  en  est  de  mgme  de  T&me, 
sanf  la  difference  qui  eziste  entre  le  monde  physique  et  la  nature  spiri- 
taelle  de  I'homme.  11  ne  se  passe  rien  dans  T&me  qui  ne  puisse  s*ezpli- 
qoer  par  son  essence  telle  qu^elle  se  d^veloppe  suivant  les  lois  de  la  na- 
tnre  humaine.  En  r^sulte-t-il  que  I'homme  n*est  pas  dans  une  d^pendance 
ftbsolue  de  Dieu?  Le  g^nie  artistiquede  BethsalEel  et  d*AhoIiab  emp$che- 
1  t-il  de  dire  que  Dieu  les  a  remplis  de  son  esprit?  (Ex.  XXXI,  1-10.)  Si  le 
coear  de  Thomme  d^lib^re  de  sa  voie,  faut-il  conclure  que  TEtemel  ne 
rincline  pas  k  tout  ce  qu*il  veutV  (Prov.  XVI,  9;  XXI,  1.)  Si  la  foi  est 
ime  ceuyre  que  Dieu  r^lame,  faudra-t-il  nier  que  le  P^re  donne  k  J^us- 
Christ  tout  ce  qui  yient  k  lui?  (Jean  VI,  29,  37.)  S'il  est  yrai  que  le  fi- 
dMe  est  gardd  par  la  puissance  de  Dieu,  en  est-il  moins  yrai  qu*il  se  con- 
serve lui-mgme  ?  (1  Pier.  I,  5 ;  1  Jean  V,  18.)  Non,  ractivitd  de  Dieu  et 
celle  de  Thomme  ne  sont  pas  des  puissances  Etrang^res  Tune  k  Tautre. 
G'est  Dieu  qui  op^re  dans  Thomme  et  ]*homme  qui  a  en  Dieu  la  yie,  le 
mouvement  et  F&tre. »  Rappelons  encore  les  paroles  de  Vinet,  aussi  yraies 
qn'^ey^es  :  «  Tout  ce  que  Dieu  op^e  dans  Tordre  moral,  il  Top^re  par 
Hens;  mais  c'est  lui  qui  ^yoque  notre  yolont^,  qui  la  determine;  c*est  lui 
qui  p^nHre  et  coordonne  les  dl^mentsque  lui  offre  notre  nature;  nous  ne 
loi  donnons  que  ce  qu*il  nous  a  donnd;  nous  ne  faisons  que  ce  qu*il  fait 
en  nous;  il  est,  en  un  mot,  la  force  de  nos  forces,  par  consequent  il  est 
tout;  notre  yie  est  sa  yie,  et  nous,  c^est  toujours  lui. »  (Homil^tique, 
p.  595.) 
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que  Dieu  ne  donne  pas  seulement,  mais  dans  le  d^ploiement 
desquelles  11  manifeste  sa  puissance  et  sa  divinity  ^ternelles. 
Calvin  a  parfaitement  exprim6  la  pens6e  de  Paul,  lorsqu'il  dit: 
gratiam  Dei  esse  non  dubium  est  quidquid  in  operibus  est  quod 
laudem  meretur;  niillam  esse  guttam  quam  proprie  nobis  ad- 
scribere  debemus,  Bonorum  operum  laudem  non,  ut  sophistce 
faciunt,  inter  hominem  et  Deum  partimur^  sed  totam  et  inte- 
gram  et  illibatam  Deo  servamus,  (Inst.  Ill,  45,  3.) 


S'il  est  indubitable  que  Dieu  a  dou6  les  (rxsui?  slsou^  a  npwiroiiiafTsv 
eii  86?«v  d'une  predisposition  morale  qui  les  rend  susceptibles 
de  la  xkfKTv:  et  les  conduit  infailliblement  k  la  foi,  il  est  ^galement 
constant  que  Dieu  se  sert  de  moyens.  En  r6sulte-t-il  que  la 
predestination  suppose  et  implique  le  libre  arbitre?  Jenele 
pense  pas. 

Sans  doute  la  foi  vient  h  I'aide  de  la  predication  (^  mfnti  If 
axoyj^),  mais  cette  predication  se  fait  par  I'ordre  de  Dieu  qui  en- 
voie  les  predicateurs  (^  81  axcrfj  Std  /5r,fAaTo;  SeoO,  Rom.  X,  17);  et 
Paul  a  soin  de  ne  pas  laisser  planer  la  moindre  incertitude  sur 
la  portee  de  ce  moyen,  quand  il  s'ecrie  :  «  qui  est  done  Apol- 
los  ?  qui  est  Paul?  si  ce  n'est  des  ministres  par  le  moyen  des- 
quels  vous  avez  cru,  Ixdorw  wf  6  xxipioQ  ISwxev  (1  Cor.  Ill,  5) ;  la  foi 
qu'ils  reveillent  emane  de  la  puissance  de  Dieu,  ^  TrtarTi^  u/awv 

&f  ^'jo^et  8soO.  (1  Cor.  II,  5.) 

Paul  use  souvent  d'exhortations  aux  fldeies*.  Comment  les 
expliquer  autrement,  dit  M.  Menegoz,  qu'en  reconnaissant  que 
partout  la  liberie  est  supposee*?  Ce  sont  des  appels  k  la  liberte 
individuelle,  par  consequent  une  capitulation  du  principe  que 
nous  avons  constate  jusqu'ici,  devant  les  necessites  de  la  pra- 
tique, une  contradiction  manifeste.  a  Pourquoi,  dit  M.  Reuss  ^ 
Paul  dit-il  aux  Corinthiens  rpixers  (1  Cor.  IX,  24),  s'il  va  dire 
aux  Remains  (IX,  46)  :  votre  course  n'y  fera  rien  ;  ou  tw  rpixov 
Toc.  »  Et  il  ajoute  :  «  le  probieme  du  rapport  de  la  prescience 

*  Rom.  XI,  20,  22;  Rom.  XII;  1  Cor.  XV,  58;  2 Cor.  VI,  1;  VII,  1;  Philip 
II,  12;  etc. 

*  I.  c.  paj?.  23. 

3  Hist  de  la  theol.f  11,  pag.  114. 
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divine  avec  la  liberty  humaine  est  au-dessus  des  forces  de  I'in- 
telligence  humaine.  Paul  se  heurte  ici  contre  un  ^cueil  contre 
lequel  ii  doit  se  briser  et  auquel  il  aurait  mieux  fait  de  ne  pas 
toucher^.  »  II  me  semble  que  la  contradiction  qu'on  signale 
ici  entre  le  principe  et  les  proc6d6s  de  I'apdtre  est  plus  appa- 
rente  que  r6eUe.  Remarquons  d'abord  que  s'il  ne  depend  pas 
<  de  celui  qui  court  »  de  remporter  le  prix,  il  est  question  de 
rhomme  ^x'^  P^^^  4^^  ^^^  choses  de  Tesprit  sont  une  folic 
(1  Cor.  11^  14) ;  celui  que  Dieu  a  pr6destin6  et  appel6  k  remporter 
le  prix,  courra  de  mani^re  k  I'obtenir.  L'homme  n^obtient  jamais 
par  sa  course  la  grd,ce  divine,  comme  un  efFet  de  sa  valeur 
individuelle  ou  de  son  m6rite  personnel,  bonnes  ceuvres  ou 
libre  arbitre  ^;  il  ne  I'obtient  que  lorsque,  en  r6alisant  la  pre- 
destination divine,  il  ob6it  k  la  gr4ce  qu'il  a  regue  3.  Ces  exhor- 
tations s'adressent  done,  comme  nous  I'avons  dit  plus  haut,  aux 
Chretiens  convertis  qui  ont  regu  le  don  du  Saint-Esprit  et  qui, 
gr^ce  k  ce  secours  divin,  out  les  forces  n^cessaires  pour  faire 
le  bien,  tandis  que  ces  forces  font  d6faut  k  Thomme  naturel  ^. 
Ce  n'est  pas  tout.  Si  Bieu,  suivant  Paul,  pour  determiner  la  foi 
dans  les  ^es,  use  de  moyens  tels  que  la  parole  et  les  pr^dica- 
teurs  (Rom.  X,  14, 15;  1  Cor.  Ill,  5;  2  Cor.  V,  49),  il  n'est  pas 
surprenant  qu'il  en  emploie  aussi  pour  la  fortifier  par  des 
exhortations,  des  promesses,  des  menaces.  Ainsi  Timage  id6ale 
du  Chretien  mort  au  p^ch^  n'empSche  pas  I'apdtre  de  I'exhor- 
ter  k  ne  pas  ob^ir  aux  passions  du  corps  mortel  (Rom.  VI,  2, 
12);  la  conviction  de  la  force  imp^rissable  de  la  nouvelle  vie 
n*est  pas  k  ses  yeux  une  raison  de  ne  pas  avertir  les  Corinthiens 
des  dangers  des  faux  proph^tes  (2  Cor.  XI,  13)  ou  les  Galates 

*  Id.  Ibid,,  pag.  118. 

'  August.  Enchir.  c  32.  Ne  quisquam,  etsi  non  de  operibus,  de  ipso 
glorietur  libero  arbitrio;  nolentem  Dens  prsevenit,  ut  velit;  volenteoi 
Bubsequitur,  ne  frnstra  velit. 

^  Cf.  M^er  ad  Rom.  IX,  16.  Les  ^pltres  qui  contiennent  les  exhorta- 
tions sont  adress^es  k  des  xXijroc  oytot.  Rom.  1,  6,  7;  1  Cor.  1, 2;  Eph.  1, 1; 
Col  1,2. 

*  J'ignore  pourqnoi  M.  Menegoz  qui  trouve  «  quelque  chose  de  fondd  » 
dans  cette  solution,  Tattrihue  k  un  doctrinaire.  (Pag.  24.)  Eiie  me  paralt 
^trecelle  d'un  fidHe  interprbte  de  Paul. 
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des  seductions  d'un  ^vangile  charnel.  (Gal.  V.  4.)  Ces  appels 
k  la  fid61it6  sont  des  moyens  par  lesqaels  Dieu  rend  les  croyants 
capables  c  d'affermir  leur  vocation  et  leur  Election.  »  (2  Pier.  I, 
10.)  <  C*est  au  moyen  d'exhortations  que  la  gr&ce  se  commu- 
nique, 9  disaient  les  p^res  de  Dordrecht  plus  d^ri^  qu'^tu- 
di^s ;  €  plus  nous  accomplissons  notre  devoir,  plus  la  gr&ce  de 
Dieu  qui  op^re  en  nous,  abonde;  et  c'est  ainsi  que  prosp^re  de 
la  mani^re  la  plus  heureuse  Toeuvre  de  celui  a  qui  seul  appar- 
tient  la  gloire  des  moyens  et  de  leur  efficace  h^ie  ^.  »  Je  pense 
que  Paul  souscrirait  k  ce  commentaire. 


Nous  concluons  que  la  predestination  paulinienne  exclut  le 
libre  arbitre,  qu'elle  est  absolue  et  inconditionnelle.  Jacob  est 
61u,  Esau  est  rejet6;  leurs  dispositions  n'y  sont  pour  rien ;  c'est 
reflfet  de  la  volenti  de  Dieu  qui  fait  mis6ricorde  k  qui  il  veut  et 
qui  endurcit  qui  il  veut.  (Rom.  IX,  48.)  Si  les  Juifs  persev6rent 
encore  dans  leur  incredulity,  malgre  les  efforts  de  rap6tre  pour 
les  amener  au  salut,  c'est  que  Dieu  qui  a  renferme  to«s  dans  la 
desobeissance,  afin  de  faire  mis6ricorde  k  tous,  en  a  fait  le 
moyen  de  la  conversion  du  monde.  Si  les  fiddles  sont  sauv6s 
au  moyen  de  la  foi,  c'est  le  fait  de  Dieu  qui  les  a  predestines 
de  toute  eternite  k  retre.  Bref,  le  Dieu  de  Paul  possede  la  sou- 
verainete  absolue,  sOSoWa  toO  OsX^peroc  ocurov.  (Eph.  I,  4,  5.)  II  n'a 
de  compte  k  rendre  k  personne  et  personne  n*a  le  droit  de  lui 
en  demander.  Son  initiative  est  inconditionnelle.  EUe  jaillit  de 
sa  gr&ce,  x«/>cc,  dont  le  caractdre  est  la  saintete,  Sexaiocnnn}.  A  ce 
point  de  vue  on  ne  saurait  admettre  que  les  hommes  soient 
capables  d'aneantir  le  but  de  leur  redemption;  que  le  triomphe 
de  la  verite  depende  autant  de  I'homme  que  de  Dieu ;  que  <  les 
destinees  de  I'univers  soient  remises  k  la  liberte  de  la  crea- 
ture*;  ^  bref  que  la  volonte  de  Thomme  puisse  finalement  an- 
nuler  celle  de  Dieu. 

*  Can.  Dordr.,  Ill,  IV,  art.  17. 

*  Comma  s*ezprime  M.  Gh.  Secr^tan,  FhiL  de  la  lihertS,  II,  79. 
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Une  consideration  tr^s  grave  vient  indirectement  corroborer 
cette  conclusion  :  c'est  I'ld^e  que  I'apdtre  sefaitde  Tetat  moral 
deThomme  avant  sa  conversion,  et  par  consequent  de  sa  vo- 
lenti *.  Par  la  transgression  d'Adam  le  p6ch6,  puissance  objec- 
tive, domine  rhumanit6  et  asservit  la  volenti  individuelle;  il 
s'empare  des  individus  et  les  constitue  p6cheurs  de  nature, 
parce  quHls  ont  tous  pechi  {if  w  nocm^  ^pj/DTov),  parce  que  le 
peche  d'Adam  est  h  la  fois  celui  de  rhumanit6 ;  elle  a  p6ch6  en 
lui  et  avec  lui^.  (Rom.  V,  12.)  L'apdtre  ne  se  contente  pas  d*af- 
firmer  cette  condition  fatale  de  Thomme  irr^g^n^re ;  il  la  d6crit 
encore  sous  Tinspiration  de  sa  douloureuse  experience  juive. 
i  le  suis  tout  chair,  dit-il,  aaptvoc  ^  et  asservi  au  pech6,  comme 
un  esclave  Test  h  celui  k  qui  il  a  ^i6  vendu  (nsnpaiivjog  \mh  zh^ 
auftm,  Rom.  VII,  14.)  II  y  a  une  volenti,  mais  elle  est  inerte, 
sans  ressort,  sans  activity.  Je  ne  sais  ce  que  je  fais;  je  ne  fais 
pas  ce  que  veux  (oO  o  Bikta  npaadtS),  mais  je  fais  ce  que  je  hais. 
(v.l5.)Levouioir  est  Ik,  mais  rex6cution  non.  (v.  19.)  Lorsque 
]t  veux  {aire  le  bien,  le  mal  est  \k,  (v.  21.)  Le  sdw  avOjowTrof,  le 
wsveulent  le  bien,  car  Tintelligence  et  la  volont6  sont  des 
facaltes  inalienables  de  la  nature  humaine;  la  volenti  veut  tou- 
jours  ceci  ou  cela  (liberty  formelle,  spontan6it6) ,  mais  elle  est 
impaissante ;  Tentralnement  de  la  chair  est  irresistible  ;  le  vou; 
est  devenu  un  vovj  (xa/jxoc,  sa  pens^e  un  (fpw*i\M  twc  (rapo?  et  sa  vo- 
lonte  un  Biknyia  vn^  <T(ipx6q ;  il  a  beau  sympathiser  avec  la  loi  de  Dieu , 


^  II  est  bon  cependant  de  remarquer  que  Paul  ne  partage  pas  Topinion 
de  Lather  qui  assimiie  rhomme  nature]  trunco  et  lapidif  vita  carenti 
{Cmm.  in  Gen,  c.  19);  ni  celle  de  la  conf.  d'Augsb,  (pag.  51),  qui  lui  refuse 
^iguid  bonif  quanttdumcunque  etiam  et  quam  tenue  id  sit;  ni  celle  de  la 
Formula  concordiae  (pag.  642,  656),  qui  dit  que  rhomme  ad  honumproraus 
"wrtttMs  esti  ita  ut  in  hominis  natura  post  lapsum  ne  scintiUula  quidem 
^ritudium  virium  manseriU 

'  Nous  trouvons  ici  la  th^orie  de  la  th^ologie  juive  :  «  eodem  peccato, 
quo  peccavit  primus  homo,  peccavit  totus  mundus,  quoniam  hie  erat  totus 
mundus.  »  Voir  Pfleiderer,  I.  c,  pag.  39-43.  Add.  Renan,  Saint  Pauly 
pag.  488. 

H/)«vo;  est  plus  fort  que  (xaptxof,  comme  nous  Tavons  exprimd.  Le 
P^H^s'est  empar^  de  la  chair  jusqu'li  s'incarner  en  elle;  Tesprit  s*est 
ftVim^  dans  la  chair.  Cf.  Meyer,  ad  h.  I. 
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le  p6ch6  lui  fait  si  bien  la  guerre  (aynffT/dorrfuofievoc)  qu'il  devient 

son  Captif  {odxit-OLkfariZovra  f£()  (v.  23),  et  ne  peut  pas  (ou  Suvocroc)  se 

soumettre  h  la  loi  de  Dieu.  (Rom.  VIII,  7.)  Qui  me  d61ivrera 
d'un  corps  qui  sert  de  si^e  h  uue  mort  aussi  ignominieuse 
que  celle  qui  r6sulte  du  p6ch6?  (v.  24.)  Ma  raison  a  done  beau 
s'incliner  devant  la  loi  de  Dieu,  je  suis  en  somme  Tesclave 
($ouXsv&>)  du  p^ch6.  C'est  TEsprit-Saint,  operant  dans  les  &mes 
par  la  foi,  qui  m'a  affranchi  et  m*a  donn^  la  liberty  des  enfants 
de  Dieu.  (VIH,  2.)  Apr^s  cela,  j'ose  demander  si  I'apdtre  qui 
congoit  ainsi  la  nature  morale  de  Thomme  irr6g6n^r6  peut  Stre 
cens6  faire  de  sa  decision  libre  et  volontaire  la  condition  du 
salut  ^. 

Au  reste,  ne  nous  en  6tonnons  pas.  c  L'apdtre  6tait  amen^ 
k  consid^rer  ractivit6  humaine  k  ce  point  de  vue  absolu  par 
son  exp6rience  personnelle  autant  que  par  la  logique  de  sa 
pens6e.  Lui-m6me  6tait  un  vaincu  de  cette  puissance  supe- 
rieure  qui,  depuis  le  moment  oil  elie  Tavait  saisi  aux  portes  de 
Damas,  I'entratnait  comme  un  esclave  k  travers  le  monde, 
r^alisant  en  lui  et  par  lui  son  oeuvre  sur  la  terre  :  A^focpoi,  disait- 

il,  fiot  STrixerroct*  oitai  luol  corcv  eav  fih  e^ocyyskiJt^^yMi.  y>  (1  Cor.  IX,  16^.) 

Mais  gardons-nous  surtout  de  nous  en  scandaliser.  o:  Ce  senti- 
ment, »  dit  exceliemmont  le  m6me  auteur,  ^  est  essentiel  k 
toute  pi6t6  profonde.  C'est  le  propre  de  la  pi6t6  de  s'eflfacer, 
de  rapporter  tout  k  Dieu,  d'absorber  la  vie  individuelle  dans 
ractivit6  divine.  La  predestination  dans  ce  sens  est  un  produit 
normal  de  la  vie  religieuse  et  le  sentiment  de  la  premiere  ne 


^  On  salt  que  plusiears  th^ologiens  anciens  et  modernes  trouvent  dans 
Bom.  VII  le  tableaa  de  rhomme  riginiri*  C^est  qae  d*ane  part  ils  ne  sau- 
raient  accorder  k  Tirrdg^n^r^  autant  de  bien  que  Paul  lui  en  accorde,  et 
que  de  Tautre,  ils  adtnettent  dans  le  r^g^n^r^  une  puissance  du  p^b^ 
aussi  profonde  que  celle  qui  est  ddcrite  17-20.  Mais  dans  ce  cas  le  r^g^ 
n^r^  serait  aussi  Tirr^g^n^r^.  Au  surplus,  on  n'a  qu*&  relire  Eom.  VII,  25 
et  VILI,  2-4  pour  se  convaincre  de  la  justesse  de  notre  acception,  qui,  da 
reste,  est  celle  de  la  grande  majority  des  interprbtes. 

^  Sabatier,  I,  c,  pag.  302.  L'apdtre  veut  dire  que  sll  d^pendait  de  loi 
d*annoncer  FEvangile  gratuitement,  il  ne  depend  ait  pas  de  lui  de  ne  pas 
Tannoncer  du  tout. 
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s'affaiblit  jamais  sans  amener  ou  sans  marquer  un  affaiblisse- 
ment  6gal  de  la  seconde  3.  :» 

VI 

Paul  n'admel-il  done  pas  de  liberty?  Certainement  les  mots 
de  DsijQspoq  et  de  l>euQs/3ta  reviennent  fr^quemment  sous  sa  plume, 
mais  nullement  dans  Tesprit  de  ceux  qui  disent  que  la  predes- 
tination pauliniennn  suppose  la  liberty  humaine.  Selon  lui, 
nous  I'avons  vu,  Thomme  naturel  est  un  esclave ;  il  n'y  a  de 
libre  que  I'homme  converti.  La  conversion  est  Tinitiation  h  la 
liberty.  Cette  liberty  consiste  dans  la  condition  de  Thomme  en 
qui  I'esprit  (to  TrveOpta  T>jf  ?w>5f  h  I.  X.)  a  triomph6  du  p^chd  et  de 
la  mort  (Rom.  VIII,  1)  et  qui,  loi  Si  lui-m6me,  est  ind^pendant 
de  tout  06  qui  n'appartient  pas  h  son  vrai  moi,  6  l<7&>  SatBptaKOi. 
C'est  rind^pendance  k  regard  du  monde  ext^rieur  (Iv  toutocc 
raw  uTreptxwpsv,  Rom.  VIII,37)  et  la  subordination  de  ce  monde 
aux  int6r^ts  du  royaume  de  Dieu  (Trovra  u^awv  stov,  2  Cor.  Ill,  21.) 
C'eSt  rafifranchissement  des  hommes  et  de  TautoritS  humaine, 
soit  Paul,  soit  Apollos,  soit  Cephas.  (1  Cor.  Ill,  22.)  C'est  Taf- 
franchissement  de  la  loi,  de  ses  c6r6monies  et  de  ses  institu- 
tions, de  ses  commandements  et  de  ses  defenses  (ty)  D^Bspia  ^ 

*  Id.  ibid.  M.  Pfleiderer,  Crrundriss  der  christh  Glaubens-  und  Sittenlehre^ 
pag.  135,  Berlin  18S0,  exprime  ainsl  la  m§me  pens^e  :  «  Les  theories  qui 
laissent  tomber  direciement  ou  indirectement  la  y^rit^  de  la  gr£Lce,  soit 
poarfaire  disparaltre  la  contradiction  qui  choque  Tintelligence,  soit  pour 
sauver  le  pr^tendu  int^rSt  moral  du  libre  arbitre,  8*^loignent,  dans  la 
mesure  de  leur  consequence,  du  centre  de  la  foi  cbr^tienne. » II  est  curieuz 
de  rapprocber  de  ces  jugements  celui  de  M.  Benan,  Saint  Paid,  pag.  485- 
490.Nons  avons  ici  « le  renversement  de  la  raison,  qui,  essentiellement  pdla- 
gienne.aponrdogmefondamental  la  liberty  et  lapersonnalitddesm^iites. 
£h  bien,  la  doctrine  de  Paul,  oppos^e  h  tout  sens  bumain,  a  6t6  r^elle- 
ment  lib^ratrice  et  salutaire.  »  «Les  observances  pieuses,  promettant  au 
ddvot  que  par  elles  il  est  justifi^,  ont  un  double  inconvenient :  d*abord 
elles  tuent  la  morale,  en  faisant  croire  au  ddvot  qu'il  y  a  un  moyen  s^r 
et  commode  d'entrer  en  paradis  malgrd  Dieu.  L*autre  inconvdnient  des 
pratiques  est  de  porter  an  scrupule.  Paul  a  combattu  Timpi^td  des  uns 
et  sonlag^  le  tourment  des  autres.  » 

TE^OL.  ET  PHIL.   1884.  18 
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^/Aocc  X,'  ^^JvOsjOflJO'ev  OTYixsTC  xoi  ith  TrdeXtv  (uyu  Sov^sca;  Ivc;^co0e,  Gal.  V,  1) 

en  sorteque  le  chretien  peut  dire  :  mhra  xa©a/>a  (Rom.  XIV,  20), 
ndona,  s5«(rTiv  (1  Gor.  X,  23).  G'est  rafTranchissement  de  la  lettre : 
les  pr6ceptes  minutieux  sont  remplac^s  par  la  loi  de  Tainour, 
la  regie  raide  et  6gale  pour  tous  par  Tattribution  et  la  recon- 
naissance de  rindividualit^ ;  bref,  la  lettre  qui  tue  par  I'esprit 
qui  vivifie.  (2  Gor.  Ill,  6.) 

Une  telle  liberty  ne  doit  pas  servir  d'excitation  k  la  chair 
(Gal.  V,  13);  elle  ne  le  peut  pas,  car  celui  qui  est  mort  au 
p6ch6  (qui  a  rompu  avec  lui),  comment  vivrait-il  encore  dans 
lep6ch6?(Rom.  VI,  2.) 

N'oublions  pas  cependant  que,  fruit  du  developpement  du 
irvcOpe  Tov  GsoO  dans  les  &mes,  elle  ne  parvient  que  peu  h  pen  k 
s'^cner  :  je  puis  tout  en  Geluiqui  me  fortitie.  (Philip.  IV,  13.) 
La  liberty  du  chretien  n'est  pas  un  commencement  mais  un 
F^sultat ;  elle  n'est  pas  au  d6but  de  sa  carridre  mais  k  son 
tecme.  La  liberty  des  enfants  de  Dieu,  laquelle  constitue  leur 
gloire  (t5i8u0«/}ta  TttQ  UinQ  twv  xexvwv  tou  eeow,  Rom.  VIII,  21),  ne  sera 
consomm6e  que  lorsque  le  corps  sera  d^livrd  de  ses  entraves 
terrestres  (uioOco-ia,  ri  dtTro^uTjowo-tc  ToO  o-GjfMCTo;  iq|x<Sv,  Rom.  VIII,  23). 
En  un  mot,  la  liberty  parfaite,  c'est  Tid^al. 

Notons  surtout  que  cette  liberty  est  k  la  fois  d^pendance  de 
Dieu.  Le  chretien  est  indSpendant,  mais  non  de  Dieu,  ni  de  la 
v6rit6  contre  laquelle  il  ne  peut  Hen  (oO  SuvopieOa  re  xara  t^  akn- 
Osioc,  2  Gor.  XIII,  8.)  Libre  de  toute  contrainte,  il  est  un  captif 

sous  I'ob^issance   de   Ghrist  (oet;^^xaWroc  tig  tyiv  xmoatoh*  TOU  j^mmfj, 

2  Cor.  X,  5),  esclave  de  Tob^issance  k  Dieu  (8ov>oc  uttoxoS;  si; 
$exaeo(ruv)2v,  Rom.  VI,  16.)  Sa  devise  constante  est :  oOx  fyu  de))ia  ^ 

;^dejoec  ToO  Osov  :n  ^w  (fxot   (1  Cor.  XV,  10),    (&>  ouxert  cyoj,  ^ri  Sfi  £v  epioi 
Xpinog.  (Gal.  II,  20.) 

Disons  enfin  que  le  chretien  affranchi  declare  que  c'est  Dieu 
qui  I'a  affranchi  par  Ghrist.  (Rom.  VIII,  2.)  La  faculty  de  vouloir 
et  d'accomplir  lui-m^me  ce  qu'il  veut  ne  I'emp^che  pas  de 
reconnaltre  que  c'est  Dieu  qui  produit  en  lui  le  vouloir  el  le 
faire.  (Philip.  II,  13.)  Ainsi  la  puissance  souveraine  de  Dieu  ne 
se  manifesto  jamais  avec  plus  d'6clat  que  lorsque  la  creature 
est  libre. 
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On  ne  peut  done  pas  dire  avec  M.  Reuss  *  que  Paul  a  abord6 
c  le  probl^me  du  rapport  du  libre  arbilre  avec  la  prescience 
divine,  »  ni  lui  en  faire  un  reproche.  On  ne  peut  pas  dire  non 
plus  avec  M.  Godet  (II,  316)  «  que  Paul  r6solvait  le  rapport  entre 
le  plan  de  Dieu  et  la  liberty  de  rhomme  par  la  prescience  di- 
vine. >Le  fait  est  que  Paul  n'a  pas  pusonger  k  aborder  ce  pro- 
bMe  par  la  simple  raison  que,  selon  lui,  Thomme  naturel  est 
un  esclave,  priv6  de  liberty  et  dont  la  volenti  est  radicalement 
impuissante.  La  liberty  qu*il  enseigne  et  dont  il  fait  le  couron- 
nement  des  enfants  de  Dieu  k  Tav^nement  du  ouatj  ^AsTXaiv,  est 
Teffet  de  la  predestination,  de  la  vocation,  de  la  justification  et 
de  la  glorification  des  enfants  de  Dieu,  en  d'autres  termes,  elle 
est  Teffet  de  la  foi,  non  sa  condition. 

Cette  doctrine,  nous  I'avons  rappel6,  a  6i^  d^s  I'origine  de 
r^glise  une  grande  pierre  d'achoppement.  On  I'a  tour  h  tour 
dissimul^e,  combattue,  rejetee  au  nom  de  la  conscience,  de 
r^vangile,  de  Texp^rience,  de  la  pratique.  On  y  a  vu  I'interver- 
sion  de  tout  ordre,  la  ruine  de  la  morale, le  tombeau  de  la  pi6t6. 
11  etait  done  impossible  que  Paul  eClt  enseign6  cette  doctrine. 
Ufallut  lui  trouver  un  sens  raisonnable  et  les  expedients  ing6- 
nieux  n'ont  pas  fait  defaut.  Je  ne  r^pondrai  k  toutes  ces  alarmes 
et  k  tous  ces  serupules  que  par  les  faits,  et  on  me  pardonnera 
ce  corollaire  qui  n'est  pas  ex^g^tique.  La  liberty,  inaugur6e  par 
Paul  et  illustr^e  par  sa  vie,  a  trouv6  d'illustres  organes;  ils 
s'appellent  Augustin  et  Calvin,  Goligny  et  Duplessis-Mornay, 
Cruillaume  le  Taciturne  et  Marnix  de  Saint-Aldegonde,  Arnauld 
et  Pascal,  Knox  et  Whitefield,  c'est-k-dire  les  figures  les  plus 
imposantes  et  les  plus  6lev6es  de  Thistoire.  L'histoire  qui  pos- 
sede  I'art  des  contrasles,  nous  en  offre  ici  un  autre  et  des  plus 
frappants  qu'on  puisse  imaginer.  En  face  de  la  r^forme  nalt  le 
jesuilisme.  La  r6forme  affirme  la  servitude  morale  et  la  n6ees- 
sit6  de  la  grAce  pour  Taffranchir;  le  j^suitisme  au  contraire 
proclame  le  libre  arbitre.  Et  cependant.  Tune  6mancipe  les 
toes  et  les  peuples;  I'autre  les  asservit.  L'une  enfante  les  plus 
grands  caract^res,  Tautre  fait  des  hommes  autant  de  cadavres. 
Et  pour  dernier  trait,  dans  T^glise  luth^rienne  la  formation 

*  Thiol,  ehr.,  II,  117-119. 
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d'une  morale  chr^tienne  s6par6e  ne  se  poursuit  que  par  les 
th^ologiens  de  Topposition,  par  T^cole  de  M61anchton,  celle  de 
Calixte,  celle  de  Helmstadt.  Au  contraire,  dans  I'^glise  r^for- 
m^e,  qui  d^s  le  principe  n'entendit  pas  la  justification  par  la  foi 
de  mani^re  k  rendre  la  mission  morale  moins  n6cessaire,  ce 
sont  les  calvinistes  rigides  qui  s'appliquent  k  la  morale,  bien 
que  dogmatiquement  conQue^  apparemment  aussi  pour  mon- 
trer  que  la  predestination  loin  d'exclure  Taction  humaine  Tim- 
pose  ^.  Nous  livrons  tous  ces  faits  tant  k  la  meditation  de  ceux 
qui  d^clarent  la  doctrine  de  Paul  c  oppos6e  k  tout  sens  hu- 
main,  :»  qu'k  Tattention  de  ceux  qui  se  font  un  devoir  et  une 
gloire  de  c  la  faire  correspondre  aux  phenom^nes  humains  oil 
s'exprime  la  liberty  de  Thomme.  » 

'  A.  Schw^eizer,  ChrisU,  Glaubenalehre,  I.  B.,  pag.  33.  Ajoatez  Pfleiderer, 
Orundrias  der  christl,  Glaabens-  und  Sittenlehre,  1880,  pag.  42 : «  Die  Inthe- 
rische  Dogmatik  stellt  das  religiose  Heilsgat  uber  die  sittliche  Heili- 
guDgsaafgabe,  die  reformirte  umgekehrt.  » 

F.-C.-J.  VAN  GOENS. 
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RITSCHL  ET  SA  TH^OKIE  DE  LA  COMAISSAKCE 

D'APfifiS  UN  BE  SES  RfiCENTS  fiCRITS 

PAR 

GRETILLAT* 


Ritschl,  professeur  k  Gottingue,  est  probablement  avec  Well- 
hausen,  le  th^ologien  de  TAlIemagne  dont  on  parle  le  plus 
aujourd'hui,  et  un  th^ologien  dont  peut-Mre,  soit  en  bien  soit 
en  mal,  on  parle  trop.  Son  nom  est  devenu  un  de  ceux  qui 
8'imposent  soit  k  Tadmiration  soit  h  la  critique,  et  il  suscite 
parmi  les  professeurs  de  thSologie  et  les  pasteurs  des  apolo- 
gistes  aussi  ardents  que  ses  adversaires.  Je  viens  de  lire  et  de 
repasser  deux  travaux  issus  de  ce  mouvement  et  trahissant 
tous  les  deux,  dans  des  sens  opposes,  la  vivacity  de  la  pol^mique 
qui  s'est  engagSe  et  se  poursuit  en  Allemagne  sur  le  nom  de 
Ritschl;  Tun  est  I'opuscule  de  M.  Julius  Thikotter,  pasteur  k 
Br^me,  qui  s'est  propose  d'exposer  impartialement  le  syst^me 
Ih^ologique  du  maltre  de  Gottingue,  mais  qui  I'a  fait  avec  une 
intention  apolog6tique  accentu^e  trop  souvent  jusqu'aulyrisrae; 
Tautre  est  un  article  public  dans  les  Jahrhucher  fur  protestan- 
tische  TheologiByiSSi,  N^  2,  et  sign6  du  «  Pred.  Dr.  R.Wegener,^ 
qui  est  au  conlraire  un  adversaire  r6solu. 

Moi-m^me  j'assistai  Y6i&  pass6  k  B&le  k  la  leQon  d'un  cours 
clonn6  parM.  d'Orelli  sur  Ritschl,  etje  me  disais  k  part  moi 
que,  m6me  k  le  combattre,  c'^tait  faire  k  un  homme  beaucoup 
d*honneur. 

*  Discours  prononc^  k  Touverture  des  cours  de  la  faculty  de  th^ologie 
ind^pendante  de  Neuch&tel,  le  !•'  octobre  1883. 
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La  brochure  du  pasleur  Thik5tter  commence  par  ces  mots 
qui  nous  mettent  suffisamment  au  courant  de  la  situation  : 

c  De  nombreuses  conferences  pastorales  se  sont  occupies 
dans  I'ete  pass6  de  la  th^ologie  de  Ritschl,  et  se  sont  surpass6es 
les  unes  les  autres  dans  les  condamnations  prononc^es  contra 
elle.  » 

Voilk  done  un  homme  h  qui  les  oreilles  doivent  corner  sans 
interruption  et  simultan^ment;  mais  j'imagine  que  quand  c'est 
M.  Thikotter  qui  parle  ou  qui  6crit,  Toreille  droite  ne  doit 
laisser  aucun  repos  h  I'illustre  auteur  de  Touvrage  en  trois 
volumes  intitule  :  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
und  Versdhnungy  Bonn,  2«  6dit.,  4882.  Lisez  plut6t  page 33 : 

m  L'6tat  de  TEglise  ^vang^lique  pent  se  mesurer  k  la  conduite 
qu'on  tient  envers  un  savant  dans  les  choses  de  Dieu,  qui  a 
mis  toute  sa  force  th^ologique  h  conserver  k  I'Eglise  son  bien 
supreme,  et  k  prot^ger  la  th^ologie  6vang61ique  contre  la  phi- 
losophie,  pour  assurer  k  la  premiere  le  rang  de  maltresse  au 
lieu  de  celui  de  servante...  Ce  que  I'aveuglement  des  adver- 
saires  s'est  permis  contre  cette  th^ologie^  doit  inspirer  k  tout 
coeur  Chretien  en^tatde  juger  I'^tat  des  choses  une  disposition 
compos6e,  par  parties  6gales,  de  douleur  et  d'indignation.  i^ 

M,  Ritschl  a  toutefois  un  tr^s  grand  malheur,  si  pourtant  ce 
malheur  n'est  pas  un  bonheur,  c'est  d'etre  rest6  incompris. 
On  nous  a  racont6  que  la  Soci6t6  th6ologique  de  Paris  I'a  pris 
dans  le  courant  de  Fannie  pass^e  pour  sujet  d'un  de  ses  entre- 
tiens,  que  M.  Baldensperger  lui  a  lu  un  rapport,  public  d^s 
lors  dans  la  Revue  de  theologie  et  de  philosophie,  sur  c  la  th^o- 
logie  d' Albert  Ritschl,  y>  et  qu'on  s*6tait  s6par6  sans  s'Stre 
entendu  sur  la  veritable  pens6e  du  professeur  allemand.  II  ne 
faudrait  pas  en  tirer  un  grief  trop  grave  contre  la  Soci6t6  th6o- 
logique  de  Paris,  et  si  j'avais  k  lui  accorder  le  benefice  des 
circonstances  att^nuantes,  j'emprunterais  les  declarations  de 
Ritschl  lui-m^me.  Dans  son  opuscule  intitule  Theologie  und 
Metaphysik  (Bonn  1884),  «zur  Verstandigung  und  Abwehr,  »  il 
se  plaint  que  trois  de  ses  eminents  confreres  et  contradicteurs, 
tous  trois  docteurs  en  theologie  et  parlant  la  meme  langue 
que  lui,  Luthardt  de  Leipzig,  Frank  d'Erlangen  et  Weiss  de 
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Tubingen  n'ont  pas  eu  le  mSrite  de  I'entendre  non  plus,  et  que 
c'est  faute  d'avoir  saisi  le  sens  de  ses  paroles,  ou  pour  avoir 
n^lig6  de  les  sonder  avec  assez  de  perseverance,  qu'ils  ont 
commis  de  si  grosses  b^vues  k  son  sujet. 

Je  sais  bien  que  Vinet  a  dit  quelque  part  que  la  paresse  et 
la  vanite  conspirent  k  nous  pr^venir  en  faveur  de  ce  qui  est 
clair ;  mais  peut-^tre  etlt-il  dd  ajouter  que  non  moins  souvent 
la  paresse  et  la  vanity  de  L'auteur  conspirent  k  le  pr^venir  en 
faveur  de  ce  qui  est  profond.  Pour  raoi,  je  souscris  Si  Tavis  de 
Doudan  qui  dit  dans  ses  Pensees  et  fragments  que  les  grands 
genies  incompris,  allemands  ou  frangais,  doivent  nous  demeu- 
rer  suspects.  Tel  d*entre  eux  serait  devenu  un  membre  utile 
de  rhumanite,  en  paix  avec  les  autres  et  avec  lui-m^me,  en 
s'imposant  seulement  Tobligation  stricte  de  p6n6trer  toujours 
sa  pens6e  de  part  en  part,  de  percer  et  de  repercer  cette  gaze 
plus  ou  moins  l^g^re  qui  flotte  incessamment  entre  la  pens^e 
de  l'auteur  et  le  papier  qu'il  noircit.  M.  le  pr6dicateur  Wegener 
paratt  partager  cette  opinion  k  I'endroit  de  Ritschl,  qu'il  accuse 
assez  lestement  de  ne  pas  s'Stre  toujours  compris  lui-m6me ; 
voici  ses  termes  :  «  Ensuite  de  sa  savante  marotte  d'exprimer 
son  idealisme  subjectif  dans  un  langage  objectif,  il  s'est  barr6 
^  lui-m^me  la  voie,  a  ferm6  k  tout  autre  Taccfes  de  I'intelli- 
gence,  et  nous  autorise  k  douter  que  jamais,  du  zigzag  de  ses 
pens6es,  il  rentre  dans  la  ligne  droite  du  raisonnement !  » 

Je  ne  sais  si  je  me  trorope,  mais  on  dirait  qu'en  com^osant 
son  opuscule  dans  un  but,  si  j'en  crois  le  titre,  de  conciliation 
et  de  defense ,  M.  Ritschl  etait  de  fdcheuse  humeur,  qui  a 
d^teint  sur  la  faQon  dont  il  traite  ceux  de  ses  confreres  qu'il  a 
estimes  dignes  de  son  courroux.  Je  n'en  citerai  qu'un  ou  deux 
examples. 

A  propos  de  deux  opinions  de  Luthardt,  jug^es  contradic- 
toires  Tune  k  I'autre,  et  qui  se  trouvent  I'une  au  recto,  I'autre 
au  verso  d'un  feuillet,  Ritschl  ecrira ,  page  5  :  c  Ce  jeu  du 
hasard  sur  la  patiente  feuille  de  papier  nous  indique  I'unique 
rapport  raisonnable  qui  puisse  etre  saisi  entre  ces  deux  pro- 
positions. »  Sur  le  professeur  Weiss  deTubingue,  qui  a  commis 
il  y  a  quelques  ann6es  un  ecrit  intitule  :  Die  christliche  Idee 
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des  GuteUy  nous  apprenons  ce  qui  suit :  c  Un  homme  qui  a  pu 
exhiber  une  pareille  production  th^ologique  ne  doit  pas  avoir, 
k  mon  jugement,  une  disposition  particuli^re  k  comprendre 
une  th^ologie  comme  la  mienne,  qui  n'est  pas  descendue  des 
g6n6ralit6s  sup^rieures.  j^  Plus  loin  encore,  comparant  le  m6me 
confrere  k  Procusle,  il  leur  accorde  k  chacun  d'eux  une  qualil6 
et  un  d^faut :  c  Son  modele  Procuste  6tait  sans  aucun  doute 
fort  spirituel,  mais  violent  en  mSme  temps.  Dans  le  domainede 
la  connaissarice  scientifique,  ces  deux  qualit^s  se  r6unissent 
dans  la  sophistique.  "» 

Dans  la  derni^re  page  de  son  opuscule,  il  laisse  ^chapper 
I'aveu  du  mobile  de  sa  publication,  qui  a  6t6  Timpatience : 
<3C  Ma  patience,  6crit-il,  s'6tait  r^signee  longtemps  aux  attaques 
de  Frank  et  de  Luthardt;  mais  dans  un  jour  du  conimence- 
raent  d'avril,  la  controverse  sur  la  m^taphysique  m'a  atteint 
de  divers  cdt6s  d'une  faQon  si  immediate  que  je  me  suis  resola 
h  discuter  publiquement  ce  th^me.  -» 

La  mani^re  de  notre  auteur  est  done  en  tout  premier  lieu 
passionnelle  et  ^gotique,  et  il  parait  affectionner,  dans  les  com- 
paraisons  qu'il  fait  entre  lui  et  ses  collegues,  Texpression : 
<L  meine  Theologie.  i> 

Et  que  reprochent  done  k  Ritschl  ses  malavisSs  contradio- 
teurs?  Peut-^tre,  par  le  prisme  de  leurs  aberrations  diverses, 
r6ussirons-nous  k  discerner  la  v6rit6,  je  veux  dire  la  veritable 
pensdfe  du  professeur  de  Gottingue.  Lui-m6me  va  nous  metlre 
sur  la  voie  dans  la  brochure  apolog6tique  et  explicative  cit^e 
plus  haut. 

C'est  Luthardt  qui  accuse  la  theologie  de  Ritschl,  k  raison 
de  I'exclusion  qui  y  est  prononc^e  centre  tout  Element  m^ta- 
physique,  de  r^duire  le  christianisme  k  une  quantity  morale,  et 
de  m^connaitre  par  rationalisme  son  essence  divine.  C'est  Frank 
qui  reproche  k  notre  auteur  de  ravaler  ou  d'evider  la  notion 
de  Dieu  en  d^finissant  Dieu  par  Tamour,  sans  avoir  pr6alable- 
ment  rattach6  cette  definition  k  la  notion  de  Tabsolu.  C'est 
Weiss  qui  triomphe  de  ce  que,  pour  Ritschl,  le  Saint-Esprit 
n'est  rien  de  r6el  ni  d'essentiel. 

M.  Wegener,  dans  Tarticle  pr6cit6,  pousse  plus  loin  encore 
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I'attaque  en  assimilant  rid^alisme  subjectif  du  th^ologien  de 
Gottingue  au  scepticisme  que,  dans  le  si^cle  pass6,  T^v^que 
Berkeley  a  tent6  de  d^duire  scientifiquement  des  premisses  de 
Leibnitz. 

Notre  intention  ne  saurait  6tre  d'exposer  las  parties  du 
syst^me  de  Ritschl  contenu  principalement  dans  son  ouvrage  : 
Lehre  der  christlichen  Rechtfertigung  und  Versohnung.  Je 
desire  m'en  ienir  aujourd'hui  aux  principaux  lineaments  de  sa 
methode,  emprunt^s  h  Topuscule  :  Melaphysik  und  Theolo- 
gie,  D'aiileurs  la  doctrine  du  mattre  a  subi  une  notable  trans- 
formation depuis  1874,  6poque  de  la  premiere  apparition  de 
Rechtfertigung  und  Versohnung^  ou  il  se  rattachait  encore  Ik 
la  philosophie  de  Kant  qu'il  a  abandonn^e  d^s  lors. 

U  est  vrai  que  nommer  en  th^ologie  ou  en  philosophie  une 
methode  ou  une  th^orie  de  la  connaissance^  est  bien  souveni 
une  de  ces  fagons  de  dire  par  lesquelles  on  se  trompe  et  on 
noustrompe.  Qu'est-ce  qu'une  methode?  que  devrait-elle  6tre 
apparemment?  Un  extrait  de  la  logique  g^n^rale  appliqu^e  h 
I'usage  d'une  discipline  ou  d'un  syst^me  particulier,  dans  le 
but  legitime  d'6pargner  au  chercheur  de  la  v6rit6  toutes  les 
chances  d'erreur  que  pourraient  faire  surgir  sur  sa  route  le 
prejug6  ou  le  parti  pris.  Toute  methode  scientifique  s'annonce 
comma  destin^e  h  assurer  la  recherche  sincere,  iropartiale  et 
desint^ress^e  de  la  v^rit^.  Or,  j'ai  remarqu^  plus  d'une  fois 
que  c'6tait  tour  k  tour  la  th^se  secr^tement  pr^con^ue  qui  avait 
dict^  la  methode,  laquelle  une  fois  formulae  sous  les  auspices 
d'une  impartiality  et  d'un  d^sint^ressement  apparents,  servait 
ult^rieurement  k  faire  passer  la  th^se,  revalue  ainsi  d'un  6cha- 
faudage  tronipeur  et  d'une  autorit6  usurp6e.  En  d'autres 
termes,  la  conclusion  du  syst^me  6tait  d^jk  tout  enti^re  tacite, 
latenta  et  pr6jug6e  dans  la  methode  qu'on  ne  donnait  que 
comma  une  auxiliaire  pour  la  d^couvrir.  Cost  ainsi  que  tout 
sysl^me  d^terministe,  par  exemple,  se  fera  pr^c^der  d'une  me- 
thode id^aliste  ou  intellectualiste ;  et  Rothe,  entre  autres,  dej^ 
acquis  tacitement  k  une  conception  du  monde  exclusive  de  la 
liberty  et  d6cid6  d'avance  k  retrouver  comme  r^sultat  de  son 
operation  cette  th6se  pr^congue,  instituait  dans  les  prol6go- 
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m^nes  de  son  Ethique,  comme  seule  legitime,  la  in6thode  qui 
la  renfermant  d6jk  tout  enti^.re  devait  y  conduire^  et  coinine 
le  seal  instrument  star  de  connaissance,  le  raisonnement  pure- 
ment  dialectique  ou  aprioristique. 

Le  nom  de  Rothe  appelle  celui  de  Ritschl  par  contraste,  car 
la  m^thode  de  connaissance  du  second  de  ces  th^ologiens  est 
justement  I'oppos^  de  celle  du  premier  qui  suscitait  tant  d'ad- 
mirateurs  il  y  a  un  quart  de  si^cle.  Ritschl  pourrait  m6me  6tre 
appel6  Tadversaire  de  Rothe,  le  repr^sentant  le  plus  autorise 
de  la  reaction  de  la  pens6e  contemporaine  contre  Tid^alisme 
absolu  h^ritd  de  Hegel,  dont  Rothe  fut  le  dernier  repr^sentant 
illuslre  dans  le  domaine  de  la  theologie.  On  indiquait  comme 
la  seule  voie  pour  atteindre  la  vraie  connaissance  des  choses, 
I'enchatnementlogique  et  math6matique  desid^es  n^cessaires, 
s'engendrant  successivement  par  leur  seule  virtualit^  intrin- 
s6que,  et  on  rSpudiait  formellement,  comme  attentatoire  k  la 
dignity  de  la  science  et  menagante  pour  la  sinc^rit^  de  ses 
r^sultats,  toute  intervention,  au  cours  de  cette  Evolution  de 
logique  pure,  du  fait  concret  et  empirique,  toute  donn6e  expd- 
rimentale.  Ritschl,  lui,  professe  aucontraire  un  souverain  me- 
pris  pour  ce  qu'il  appelle  la  m^taphysique,  pour  toute  id^e 
g6n6rale  et  non  donn^e  par  Texp^rience,  pour  toute  m^thode 
comportant  de  semblables  r6sultats,  et  on  peut  dire  qu'il  a  fait 
sa  vocation  de  Texpulsion  de  cette  malencontreuse  m^taphy- 
sique  du  sein  de  la  theologie.  La  m^thode  de  Rothe  ^tait  Tid^a- 
lisme  ou  Tintellectualisme  pur;  je  ne  crois  pas  faire tort k celle 
de  Ritschl  en  la  caract6risant  comme  une  sorte  de  positivisme 
rappelant  fort  Yassociaiionisme  de  Stuart  Mill. 

N'exag^rons  point  cependant  la  pens6e  de  notre  auteur  qui 
ne  s'irrite  de  rien  autant,  k  ce  qu'il  pacalt,  que  d'etre  mal 
compris;  toutefois  dans  le  cas  particulier,  si  nous  le  compre- 
nions  mal,  il  devrait  ne  s'en  prendre  qu'k  lui-m6me.  En  efifet, 
apr^  avoir  paru  exclure  dans  la  premiere  moiti6  de  son  opus- 
cule la  milaphysique  de  toute  operation  scientifique,  apr6s 
nous  avoir  r6p6t6  sur  tous  les  tons :  La  mStaphysique,  voiia 
I'ennemil  tout  h  coup  il  se  ravise,  pag.  38,  et  declare  qu'on  le 
calomnie  en  pri§tendant  qu'il  rejette  toute  m6taphysique  de  la 
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tb^ologie,  puisqu'il  ne  condamne  que  la  mauvaise.  L'explica-- 
tion  n'etait  pas  superflue ;  elle  m'a  paru  en  revanche  quelque 
peu  tardive,  et  je  signale  h  ce  propos  une  habitude  d'^crire  des 
th^ologiens  allemands  que  je  suis  ob1ig6  de  qualifier  de  tr^s 
vicieuse,  et  qui  consiste  k  diss^miner  les  divers  61^ments  d'une 
exposition  au  gr6  du  hasard  de  leurs  pens^es,  au  lieu  de  les 
classer  tous  en  leur  lieu  et  k  leur  rang.  Nous  pourrions  nous 
plaindre  de  plus  que  rarement  Touvrage  qu'on  nous  ofTre,  se 
suffit  h  lui-m6me,  qu'il  ne  forme  point  un  tout  organique  et 
complet,  et  qu'il  suppose  volontiers,  pour  Stre  entendu,  TStude 
faite  de  toutes  les  productions,  peut-6tre  fort  diss6min6es,  du 
mfime  auteur. 

<Si,lisons-nous  page  38,  je  possMe  en  th^ologie  une  compe- 
tence scientifique  qui,  d'une  mani^re  g6n6rale,  ne  m'a  pas  6i6 
contest6e,  je  suivrai  une  th^orie  qui,  dans  la  determination  des 
objets  de  la  connaissance,  se  r^glera  d'apr^s  une  notion  de  la 
chose,  sera  m^taphysique  par  consequent.  D^s  lors  le  dehat 
entre  Luthardt  et  moi  se  r6duit  k  decider  quelle  est  en  th6o- 
logie  la  metaphysique  legitime.  i> 

VoilSi  done  qui  est  fait :  ce  n'est  pas  la  metaphysique  en  soi 
que  Ritschl  repudie ;  c'est  la  metaphysique  de  Luthardt,  c'est- 
Si-dire  la  fausse;  et  nous  commengons  k  craindre  que  le  terme 
de  metaphysique  ne  se  trouve  etre  un  de  ces  recipients  eias- 
tiques  od  Ton  jette  tout  ce  qu'on  juge  hors  d'usage.  Car  franche- 
nient,  s'il  ne  s'agissait  que  d'eiiminer  la  fausse  metaphysique, 
il  ne  valait  pas  la  peine  de  faire  tant  de  bruit,  car  chacun  a  la 
pretention  d'en  faire  autant. 

Mais  quelle  est>elle  cette  metaphysique  ou  cette  fausse  meta- 
physique dont  Ritschl  a  entrepris  de  deiivrer  la  pensee  con- 
temporaine?  et  quelles  sent  les  methodes  de  connaissance  qui 
ont  eu  ces  tristes  resultats  ? 

«  La  metaphysique,  ecrit  Ritschl  page  6 ,  alors  qu'il  semble 
condamner  cette  chose-lk  comme  telle,  est,  comme  on  sait,  le 
titre  fortuit  de  la  c  premiere  philosophie  »  d'Aristote.  Cette 
discipline  est  vouee  k  la  recherche  des  raisons  generales  de 
tout  etre.  Or  les  choses  qui  occupent  le  champ  de  nos  connais- 
sances  se  distinguent  en  nature  et  en  vie  spirituelle.  Dans  la 
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recherche  des  raisons  communes  k  tout  6tre,  on  fait  abstraction 
des  caract^res  particuliers  dans  lesquels  se  marque  la  dis- 
tinction de  la  nature  et  de  I'esprit,  et  par  lesquels  ces  groupes 
sont  reconnus  comme  des  quantit^s  distinctes.  Les  apparitions 
ou  les  quantit^s,  soit  naturelles  soit  spirituelles,  sollicitent  la 
connaissance  m6taphysique  seulement  en  tant  qu'elles  doivent 
dtre  con^ues  comme  des  choses  en  g^ndral. 

D  La  connaissance  philosophique  de  la  nature  et  de  Tesprit 
surpasse  en  valeur  la  connaissance  m6taphysique ,  qui  re- 
cherche les  deux  grandeurs  comprises  seulement  sous  la  no- 
tion de  la  chose  en  g6n6ral,  et  par  consequent  superficielle- 
ment.  La  connaissance  m^taphysique  de  la  nature  et  de  la  vie 
spirituelle  comme  de  choses  est  k  priori ;  elle  fixe  les  formes 
naissant  dans  I'esprit  qui  connatt,  et  qui,  k  travers  le  Hot  des 
sensations  et  des  perceptions,  arrive  k  fixer  les  objets  de  la 
representation.  » 

Nous  avons  d^jk,  me  semble-t-il,  un  exemple  de  la  faQon 
dont  notre  auteur  traite  les  pr^venus  qui  comparaissent  k  sa 
barre,  car  j*allais  dire  que  Kitsch!  fait  ici  k  la  m^taphysique 
une  chicane  d'allemand.  Pourquoi  faut-il  qu'Si  la  difference  de 
la  connaissance  dite  philosophique  qui,  elle,  est  approfondie 
et  non  superficielle,  la  connaissance  m6taphysique  se  comporte 
comme  neutre  entre  les  deux  quantites  de  la  nature  et  deTes- 
prit,  ne  retenant  de  sa  recherche  que  la  notion  la  plus  ind6ter- 
minee  de  I'une  et  de  Tautre?  Cette  condition  de  la  recherche  et 
de  la  connaissance  metaphysique  est  purement  et  simplement 
imaginee  par  I'auteur  et  importee  dans  le  debat,  sans  qu'on 
nous  ait  prouve  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir  une  connaissance 
metaphysique  ou  ontologique,  —  car  ces  deux  mots  sont  de- 
clares plus  loin  synonymes,  —  de  la  nature  comme  telle  etune 
connaissance  metaphysique  ou  ontologique  de  la  vie  spiri- 
tuelle. 

Cette  premiere  definition  de  la  metaphysique  est  done,  selon 
nous,  entachee  d'arbitraire ;  malheureusement  elle  n'est  ni  la 
plus  generate  ni  la  seule;  et  le  principal  reproche  que  nous 
ayons  k  faire  k  cet  opuscule,  c'est,  nous  le  repetons,  que  nous 
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y  cherchons  en  vain  une  definition  precise  et  complfele  de 
toutes  les  formes  erronees  de  la  pens6e  que  nous  devons  hair 
sous  le  nom  de  mStaphysique  ou  de  fausse  m^taphysique,  et 
qui  les  r^unisse  toutes  dans  une  synthase  immediatement  re- 
connaissable  h  Tesprit.  Aprds  avoir  termini  la  lecture  de  la 
brochure :  Theologie  und  Metaphysik,  nous  restons  confirm^ 
dans  Topinion  que  Tauteur  a  rassembl6  p^le-mSle  sous  la 
seconde  rubrique  tous  les  syst^mes  et  toutes  les  methodes 
theologiques  qui  ont  eu  le  don  d'irriter  ses  nerfs.  Et  c'est 
celte  impressionnabilit6  nerveuse,  cette  omission  d'une  defi- 
nition impartiale  et  correcte,  ce  m^pris  de  la  synthase  si  n6- 
cessaire  cependant  Si  tout  esprit  qui  refl6chit,  qui  justifiera 
le  blaspheme  que  nous  aliens  proterer  en  ces  termes :  que 
raalgre  Terudilion  incontesl6e  de  Tauteur,  sa  competence,  in- 
contestee  des  autres  aussi  bien  que  de  lui,  en  matiere  theolo- 
gique,  une  puissance  d'analyse  non  moins  incontestable,  une 
langue  pesante  et  tortueuse,  et  apparemment  la  seule  appro- 
priee  k  des  idees  aussi  neuves  et  k  des  malieres  aussi  pro- 
fondes,  Topuscule  Theologie  und  Metaphysik  ne  saurait  etre 
classe  parmi  les  ouvrages  fortement  penses.  Puisse  ce  jugement 
^lafois  sommaire  et  lemeraire  ne  pas  passer  pour  une  basse 
vengeance  du  mal  que  la  double  ou  la  triple  lecture  que  j*en 
ai  faite  m'a  cause  ! 

Tdchons  doUv:  de  demeier  h  travers  les  zigzags  decrits  par 
la  pensee  de  notre  auteur,  les  principales  formes  et  les  carac- 
teres  de  la  metaphysique  denoncee  k  Tanimadversion  pu- 
Wique. 

<^  11  y  a,  ecrit-il  page  30,  une  opinion  vulgaire  des  choses, 
objets  de  nos  connaissances,  qui  se  r6veie  Si  une  observation 
plus  exacte  comme  incertaine  lorsqu'il  s'agit  de  les  distinguer 
et  prematuree  lorsqu'il  faut  les  reunir.  Les  sensations  procurees 
par  nos  sens  nous  oflfrent  la  premiere  et  la  derniere  garantie 
Que  les  choses  pergues  par  la  sensation  qu'elles  eveillent, 
existent  reellement.  Et  ce  fait  demeure,  bien  que  maintes  per- 
ceptions, qui  accompagnent  nos  sensations  soient  illusoires,  et 
que  cette  illusion  persiste  pour  nous.  Nous  tenons  les  choses 
Per^ues  et  senties  pour  reelles,  meme  lorsque  la  sensation 
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qu'elles  nous  ont  causae  n'est  plus  qu'&  TStat  de  souvenir, 
parce  que  nous  supposons  avec  raison  que  dans  I'intervalle 
d'autres  ont  recu  les  mdmes  impressions  que  nous.  » 

Formes  que  nous  sommes  tons  k  I'^cole  de  la  mStaphysique 
traditionnelle,  nous  attendonsqu'onva  nous  dire  apr^sunsem- 
blable  d^but :  c'est  \k  Topinion  vulgaire  qui  ne  juge  des  choses 
que  d'apr^s  Tapparence  sensible,  qui  s'arrdte  au  ph^nom^ne 
toujours  variable;  mais  rintelligence  en  qu^te  de  la  v6rit6  pure 
porte  en  elle  une  ambition  plus  haute  que  celle  de  percevoir 
le  ph6nom6ne  sensible,  la  forme  changeante  des  choses;  elle 
fait  abstraction,  par  un  proc6d6  qui  lui  est  propre,  de  raccl- 
dent  et  du  fait  particulier,  elle  aspire  k  Tid^e ;  elle  surprend  la 
loi;  elle  atteint  T^tre,  la  chose  en  sol,  la  fameuse  c  chose  en 
soi,  »  das  Ding  an  sichi 

Ainsi,  disons-nous,  parlait  et  raisonnait  la  m^taphysique 
traditionnelle,  sur  les  genoux  de  laquelle  nous  avons  tous  6te 
berc6s.  Eh  bien,  c'est  ici  pr6cis^raent  que  I'originalit^  de 
Ritschl  commence.  Ce  que  nous  croyions  6tre  I'opinion  scien- 
tifique,  il  I'appelle,  lui,  I'opinion  vulgaire;  etce que  nous  nom- 
mions  Topinion  vulgaire,  la  foi  au  ph^nom^ne  est  pass^e  chez 
lui  au  rang  d'une  opinion  scientifique.  Je  commence  done  kme 
demander  si  le  vulgits  de  la  ville  de  Gottingue  serait  d'une 
race  particuli^re  dans  1' ensemble  de  I'esp^ce  humaine.  Bref,  je 
laisse  la  parole  k  mon  savant  contemporain  : 

€  L'opinion  vulgaire,  continue-t-il,  rattache  k  ce  fait  la  con- 
clusion que  les  choses  qui  sont,  peuvent  ^tre  congues  par  la 
representation  exacte  etl'enqudte  ult^rieure,  telles  qu'elles  sont 
en  soi  (dass  die  Dinge,  welche  da  sind,  durch  die  nachfolgende 
genaue  Yorstellung  und  Erforschung  so  begriffen  werden  kon- 
nen,  wie  sie  an  sich  sind.)  Mais  cette  distinction  qu'on  institue 
ainsi  entre  les  choses,  telles  qu'elles  sont  en  soi,  en  dehors  de 
toute  relation  k  nos  sensations  et  k  nos  aperceptions  (zu  un- 
serer  Empfindung  und  Wahrnehmung),  et  leur  existence  pour 
nous,  est  une  erreur  de  i'opinion  vulgaire.  Car  on  s^pare  ici 
ce  qui  k  I'origine  du  fait  ^tait  indivis6.  Aux  relations  au  sain 
desquelles  nous  apercevons  Texistence  des  choses  en  general, 
appartient  aussi  n^cessairement  et  infailliblement  leur  relation 
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k  nous,  qui  sommes  les  sujets  de  la  sensation,  de  raperception, 
de  la  representation.  Qu'on  Toublie  dans  bien  des  cas,  la  r^- 
flexioQ  scientifique  qui,  comme  telle  est  exacte  et  complete,  ne 
sauraitFignorer.  Car  les  choses  que  nous  pourrions  soumettre 
U*epreuve  en  elles-mSmes,  et  independamment  de  leur  re- 
lation k  nous,  sont  n^cessairement  inconnaissables  pour  nous. 
Suppose  qu'il  tut  vrai  que  les  choses  pergues  dans  leurs  rela- 
tions k  nous  ne  fussent  qu'illusions  et  apparences  trompeuses, 
nousne  pourrions  pas  le  constater;  toute  mesure  nous  man- 
qaerait  pour  cela.  » 

Et  comme  les  notions  de  substance,  de  cause,  ne  sont  pas 
donnSes  par  Texperience  qui  ne  nous  apporte  que  des  effets, 
ces  notions  en  apparence  si  indispensables  k  I'etre,  sont  rame- 
nees  par  notre  auteur  k  des  faits  subjectifs.  Ecoutons*le  Ik- 
dessus,  page  17 : 

€  On  ne  connalt  compl^tement  une  chose  que  dans  ses  qua- 
lites,  c'est-^-dire  dans  ses  effets  sur  notre  aperception  et  sur 
d'autres  choses.  Les  apparitions  qui  sont  apergues  dans  un 
espace  limits,  dans  une  situation  ou  une  s^rie  toujours  la 
m6me,  et  dont  les  modifications  se  produisent  dans  des  limites 
etun  ordre  determines,  se  presentent  k  notre  conception  dans 
I'unite  de  la  chose  d'apres  Tanalogie  de  Vktne  pensante  qui, 
dans  rechange  de  ses  sensations  correspondanles,  se  sent  et 
se  souvient  d'elle-meme  comme  d'une  unite  permanente.  » 

Ainsi  la  categoric  de  I'unite  que  nous  rapportons  k  chaque 
cause  exteme  de  nos  sensations,  n'est  en  realite  que  le  reflet 
de  la  conscience  que  Vkme  a  d'elle-meme ,  transporte  par 
elle  dans  la  chose  exterieure  k  elle ,  et  n'a  par  consequent 
pas  de  realite  en  dehors  du  moi.  Cette  singuliere  theorie  est 
repetee,  page  36  : 

«  L'impression  que  la  chose  perQue  est  une  dans  rechange 
de  ses  caracteres  natt  de  la  continuite  du  sentiment  du  moi, 
en  dedans  de  la  serie  de  nos  sensations  excitees  par  la  chose. 
De  plus  la  conception  de  la  chose  comme  cause  et  comme  but 
d'elle-meme  provient  de  la  certitude  que  je  suis  cause  et  but 
dans  les  effets  causes  par  moi.  :» 

Peut-etre  les  citations  que  nous  venons  de  faire  suffiraient- 
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€lles  d^jk  k  justifier  la  qualification  de  positiviste  que  nous 
avons  atlach6e  k  la  ni6thode  de  Ritschl.  II  n'y  aurait  en  tout 
cas  dans  cette  appellation  nid^dain  ni  injustice,  mais  une  simple 
tentative  de  classification  n'impliquant  pour  le  moment  au- 
cune  appreciation  favorable  ou  non,  soit  du  positivisme  en 
g^n^ral,  soit  de  la  methode  class^e  sous  cette  rubrique. 

Nous  ne  saurions  nous  dispenser  toutefois  de  marquer  d^ores 
et  d6]k  en  passant  la  note  de  scepticisme  qui  se  d^gage  des 
premisses  que  nous  venons  de  poser,  et  qui  trahirait  une  fois 
de  plus  au  besoin  son  affinite  avec  le  positivisme,  lequel  porte 
en  effet  le  scepticisme  dans  ses  flancs.  La  chose  en  soiy  qu'on 
se  declare  impuissant  k  atteindre,  existe-t-elle  reellement? 
Ritschl  rignore  et,  qui  plus  est,  il  ne  s'en  soucie  point.  Les 
choses  perQues  ainsi  dans  leur  relation  k  nous,  ont-elles  une 
r6alit6  objective  et  essentielle?  Ces  effets  que  je  pergois 
^manent-ils  d'une  cause  substantielle  ?  Peu  vous  iraporte ! 
qu'il  vous  suffise  de  les  percevoir  comme  r6els.  On  ne  nous 
dit  pas  m^me  comme  Kant  que  cette  chose  en  soi  qui  ^chappe 
k  I'investigation  de  la  raison  pure,  se  retrouvera  devant  les  pas 
de  la  raison  pratique.  Non ,  elle  est  d^clar^e  indifT^rente  k  la 
fois  k  ma  pratique  et  k  ma  connaissance.  Nous  void  k  Berke- 
ley, ou  du  moins  nous  sommes  devenus  ses  voisins. 

Un  autre  point  m'inqui^te  dans  Texposition  qui  pr^cMe,  et 
je  le  signale  ici  d6jk  k  votre  attention,  afin  que  vous  m*aidiez  k 
le  r6soudre  dans  la  suite  de  notre  examen,  ou  que  vous  confir- 
miez  ma  pr6somption  que  la  brochure  :  Theologie  und  Meta- 
physik  nous  laisse  sans  solution.  Quand  on  me  parle  des 
relations  de  la  chose  k  nous,  encore  devrait-on  s'expliquer,  car 
le  terme  «  relations  :»  est  susceptible  de  plus  d'une  acception. 
S'agit-il  seulement  des  relations  sensibles  qui  se  traduisent  par 
les  perceptions  de  la  vue,  de  Touie  ou  du  tact,  ou  aussi  de  re- 
lations spirituelles,  de  contacts  d'esprit  k  esprit?  La  premiere 
alternative  semblerait  la  vraie^  si  nous  nous  en  tenions  aux 
termes  du  passage  pr^cit^,  et  alorsla  qualification  de  positiviste 
serait  doublement  justifi^e;  mais  suspendons  notre  jugement 
jusqu'apr^s  une  instruction  plus  complete  de  la  cause. 

Encore  une  question  pr^alable  toutefois.  Que  signifie  ce 
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pronom  de  la  premiere  personne  du  pluriel?  Qui  sont  ces 
fnous»?  Est-ce  M.  Rilschl  et  moi?  ou  M.  Ritschl  comme 
repr^sentant  deTopinion  scientifique  et  adversaire  de  Topinion 
vulgaire  et  de  la  mienne?  N'est-il  pas  supposable  que  les  rela- 
tions de  la  chose  k  «  nous  »  varient  d'un  individu  a  I'autre  et 
de  M.  Ritschl  k  moi?  d'oii  il  semblerait  r^sulter  que  ce  qui  serait 
verite  et  r6alit6  k  Gottingue  serait  illusion  et  6tre  de  raison  k 
Neuch^tel,  ou  vice  versa. 

Ah !  messieurs  les  theologiens  et  les  philosophes,  sachez-le 
bien,  vous  mettez  imm6diatement  en  defiance  le  profanum 
vulgus  dans  lequel  je  me  range,  en  employant  ainsi  vostermes 
absolus  :  la  sensalion,  la  raison,  la  conscience,  le  Bewusstsein 
que  vous  opposez  au  Sein,  qui  ne  d^signent  en  r6alit6  que  la 
sensation,  la  raison,  la  conscience,  le  Bewusstsein  de  M.  X  ou 
deM.  Y,  et  vous  me  provoquez  k  vous  retourner  le  mot  du 
personnage  d'une  des  fables  de  Florian  :  «  Nous  n'est  pas  le 
ton  mot,  mais  ifous,  c'est  different !  » 

Mais  encore  une  fois  suspendons,  suspendons  notre  juge- 
meat,  suspendons-le,  vous  dis-je,  car  k  ce  premier  vice  de 
I'opinion  vulgaire,  qui  consiste  k  rechercher  la  substance  der- 
ri^pe  le  ph^nom^ne,  s'en  ajoute  un  second,  d'apr^s  notre 
auteur  ; 

c  Ce  second  vice  do  I'opinion  vulgaire  des  choses  reside 
(pag.  32)  dans  le  fait  que  le  souvenir  dans  lequel  nous  fixons 
les  perceptions  r6it6r6es  d'une  chose  est  affects  d'une  certaine 
neutrality  k  regard  des  variations  successives  observ6es  dans 
la  chose.  Le  souvenir  est  le  r6sultat  toujours  plus  ou  moins 
effac6  de  I'abstraction  involontaire  que  nous  op^rons  sur  les 
apparitions  relativement  variables  de  la  chose  dont  il  s'agit. 
L'ioaage  de  souvenir  acquiert  par  \k  une  consistance  et  une 
perspicuity  dans  la  s6rie  de  ses  traits  qui  ne  r^pondent  k  au- 
cune  des  observations  particuli^res  dans  lesquelles  la  chose 
avait  6t6  donn6e.  II  se  forme  done  en  nous  deux  images  de  la, 
chose,  postpos6es  I'une  k  I'autre,  I'image  de  souvenir  qui  reste 
^  l'arri6re-fond,  attirant  k  elle  tons  les  traits  distinctifs  de  la 
chose  fournis  successivement  par  la  sensation,  et  I'image  in- 
cessamment  mobile,  variable  et  active  resultant  de  I'aperception 
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immediate  de  la  chose.  Or  Timage  de  souvenir,  6tant  quies- 
cente^  indiff<§rente  et  ind^termin6e,  acquiert  un  credit  exag6r6 
pour  Tesprit  non  cultiv6  qui  y  rapporte  la  causality  des  sensa- 
tions mobiles  et  momentan^es  qui  se  produisent  h  la  surface 
ant^rieure  de  la  chose. 

7>  Mais  la  combinaison  illicite  de  Timage  de  souvenir  et  de 
Tin  tuition  directe  des  choses  devient  surtout  f&cheuse  en  s*in- 
troduisant  dans  la  m^taphysique  scientifique.  Car  la  croyance 
qu'on  puisse  connaltre  les  choses  en  soi,  dans  Tespace  der- 
ri^re  leur  apparition  et  dans  le  temps  avant  cette  apparition, 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  rejet  trompeur  de  Timage  de  sou- 
venir (ist  nichts  als  ein  tauschender  Niederschlag  des  Erinne- 
rungsbildes)  que  Ton  a  obtenu,  derri^re  les  premieres  observa- 
tions, et  que  Ton  a  k  disposition  avant  les  observations 
suivantes.  L'image  de  souvenir,  h  laquelle  nous  avons  raisqn 
d'attribuer  le  r61e  de  contribuer  h  soulager  et  h  raffermir  notre 
faculty  de  connattre,  est  surfaite  ou  faussement  ^valu^e,  en  ce 
qu'elle  est  substitute  h  la  r^alit6  propre  de  la  chose.  Sans 
doute  la  flxit6  et  la  clart6  qu*elle  porte  en  elle  semblent  justi- 
fier  ce  pr6jug6,  en  ce  que  ces  propri6t6s  paraissent  favorables 
au  besoin  de  connaltre.  Mais  la  pdleur  et  Tind^termination  qui 
dans  d'autres  relations  de  Timage  de  souvenir  en  compensent 
la  fixity  et  la  clarte,  att^nuent  de  nouveau  les  garanties  appa- 
rentes  de  sa  r6alit^.  :» 

C'est  ainsi  que  les  deux  categories  de  I'espace  et  du  temps 
qui  pas  plus  que  celles  de  cause,  de  substance  et  d'unit^^ 
n'existent  dans  la  chose  en  soi,  sont  n^es  pour  notre  esprit, 
selon  M.  Ritschl,  des  combinaisons  diverses  de  l'image  imme- 
diate de  la  chose  et  de  l'image  de  souvenir  que  nous  plagons 
instinctivement  mais  illusoirement  derri^re  et  avant  l'image 
changeante  issue  de  I'intuition  immediate. 

T^nebreuse  explication  en  v6rit6  de  la  gen^se  des  categories 
les  plus  616mentaires  de  mon  vulgaire  esprit  qui,  d^s  son  pre- 
mier eveil  et  avant  toute  production  d'aucun  «  Erinnerungs- 
bild,  ]»  place  dans  I'espace  la  chose  que  je  pergois  et  dans  le 
temps  le  fait  que  je  connais.  Vous  me  dites,  6  puissants  pen- 
seurs,  que  ces  categories  sont  des  illusions  de  mon  esprit, 
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n^cessaires  k  toute  acquisition  de  connaissance,  selon  Kant, 
superflues  selon  Ritschl,  et  que  la  c  chose  en  soi,  ]»  si  elle 
existe,  est  absolument  ind^pendante  de  Tune  et  de  I'autre. 
Yous  me  le  dites  et  ne  me  le  prouvez  pas,  et  je  persiste  k 
croire,  jusqu'^  meilleur  avis,  que  le  temps  et  I'espace  ont  ^16 
poses  par  le  Cr^ateur  comme  des  entit^s  r^elles,  aussi  r^elles 
qae  Texistence  mdme  de  la  creature.  Oh!  que  je  le  trouve  plus 
yraiment  philosophe  I'entant  que  je  consid^re  dans  son  ber- 
ceau,  apprenant  k  distinguer  le  moi  et  le  non-moi,  soit  qu'il 
palpe  de  ses  deux  mains  son  talon  en  Fair  pour  s'assurer  que 
ce  talon  est  bien  lui,  soit  que,  s*^tant  cogn6  la  t^te  centre 
Tangle  de  bois,  il  ait  £prouv6,  k  ne  s'y  plus  laisser  prendre  k 
I'avenir,  la  r6al]t6  de  a:  la  chose  en  soi.  » 

Mais  revenons  k  Ritschl  qui  lui-mdme  nous  ram^ne  k  Platon. 
Car  Ritschl  n'aime  pas  Platon,  qui  fut  un  des  plus  illustres 

iD^taphysiciens,  en  d'autres  termes,  un  des  plus  illustres 
prestidigitateurs  que  la  machine  ronde  ait  port6s,  et  dont  la 
iameuse  th^orie  des  c  id^es, )»  cens6es  generatrices  des  choses 
particuli^res,  n'6tait  qu'une  forme  de  « I'opinion  vulgaire.  j& 
L'idee  d'esp^ce  va  done  disparaitre  sous  Teffort  de  la  dialec- 
tique  de  Ritschl,  comme  celles  de  substance  et  de  cause. 
(L'id6e  en  effet,  dans  le  sens  de  Platon,  n*est  non  plus  que 
Timage  de  souvenir  de  plusieurs  choses  sembiables  dans 

ia  plurality   de   leurs   caract^res   homog^nes ,    la 

notion  d'esp^ce ;  mais  precis^ment  ces  notions  d'esp^ce^  for- 
meespar  nous,  doivent  6tre  les  choses  au  sens  propre,  et  mises 
en  rapport  avec  elles,  les  choses  per^ues  par  le  sens  n'existent 
que  pour  autant  qu'elles  participent  k  ces  id^es.  Ces  types 
Eternals  de  toute  existence  particuli^re  sent  purement  pour 
soi,  exempts  des  modifications  de  ce  qui  participe  k  elles,  dans 
un  milieu  intelligible,  accessibles  seulement  k  la  pens6e.  Les 
choses  particuli^res  ne  sent  que  les  images  des  idSes...  Cette 
intuition  du  monde  est  atteinte  des  m^mes  vices  que  nous 
avons  reconnus  dans  le  proc6d6  ordinaire  de  rintelligence. 
I^laton  nous  induit  k  penser  c  les  choses  en  soi,  j>  abstraction 
;fajte  de  leur  apparition  particulifere.  De  plus,  il  institue  ces 
!<  choses  en  soi  y>  comme  les  causes  des  effets  attaches  aux 
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choseis  particuli6res,  vu  que  celles-ci  ne  sont  que  pour  autant 
qu'elles  participent  aux  id6es  »...  Or  ces  id6es  doiventperdreen 
perspicuity  et  en  consistance  ce  qu'elles  gagnent  en  6tendue, 
en  couvrant  des  exemplaires  et  des  genres  plus  norabreux. 
(Dieselben  werden  um  so  blasser  und  unbestimmter,  ja  sogar 
schwankender  in  sich,  je  mehr  Exeraplare  Oder  Unterarten  sie 
decken  soUen.)  Prenons  un  exemple  : 

€  Est'Ce  que,  demande  notre  auteur,  pag.  35,  une  pomme  re- 
pr6sente  une  id^e  ferme  et  claire?  Les  caract^res  sp^cifiques  de 
la  grosseur,  de  la  figure,  de  la  couleur,  du  gotlt,  de  la  structure 
int6rieure  devront  toujours  dtre  repr6sent6s  dans  une  scala 
d61imit6e  mais  fuyante  (in  einer  begrenzten,  aber  gleitenden 
scala)...  Nous  appelons  la  pomme   ronde,  rousse,  douce, 
en  rattachant  les  sensations  tactiles,   visuelles  et  gustuelles 
au    lieu    dans   lequel    les   relations   correspondantes  de  la 
figure,  de  la  couleur  et  du  goilt  ont  6t6  perQues.  Ce  sont  pre- 
cis^ment  ces  relations  qui  se  sont  rencontr6es  dans  un  Ilea 
commun  k  la  suite  de  perceptions  r6it6r6es  que  nous  r^unis- 
.sons  dans  la  representation  d'une  chose,  laquelle  existe  dans 
ses  relations,  que  nous  connaissons  seulement  en  elles  et  que 
nous  d^nommons  avec  elles.  Le  rapport  k  la  chose  des  carac- 
t^res  pr6nomm6s,  qui  sont  fix6s  par  les  sensations,  rapport ' 
que  nous  d^signons  dans  les  jugements  suivants  :  cette  chose 
est  ronde,  rouge,  douce,  signifie  que  nous  ne  connaissons  1 
sujet  de  cette  proposition  que  dans  ses  pr^dicats...  II  nefaal 
done  pas  s'attendre,  sous  peine  de  se  tromper  soi-meme, 
rencontrer  dans  la  notion  de  Tesp^ce  une  connaissance  fermi 
et  claire.  Mais  dans  la  mesure  od  vous  purifierez  la  notion 
I'esp^ce  de  cet  616ment  d'incertitude,  pour  la  ramener  k  d 
contours  fermes  et  pr6cis,  vous  vous  convaincrez  qu'elle  red 
vient  dans  votre  souvenir  I'ombre  des  choses  r^elles,  destitue 
elle-m^oie  de  toute  r^alit^.  » 

Et  nous  voilk  en  effet  k  I'opposite  du  platonisme  qui  ensei 
gpait  que  les  choses  particuli^res  ne  sont  r^elles  que  dans  1 
mesure  de  leur  participation  aux  id^es. 

Malgr6  raflfectation  que  met  notre  auteur  k  opposer  sa  m6^ 
thode  k  la  tradition  courante,  il  n'a  pas  r^ussi  k  nous  dissimulel 
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absolument  sa  filialion.  La  th^orie  de  la  connaissance  que  nous 

venons  d'entendre  r^pond  h  un  nom  dans  I'histoire  de  la  th6o- 

logie  et  mdme  de  la  scolastique ;  elle  s'appelait,  il  y  a  bien  des 

siecles  d6j^,  le  nominalisme,  qui  d6signait  Topinion  selon  la- 

quelle  las  universaux  n'existent  pas  ante  rem^  mais  post  rem. 

Les  r^alistes  et  Platon  ^  leur  t^te  ne  vouiaient  connaitre  que 

la  pomme  et  pr6tendaient  ignorer  les  pommes.  Les  nomina- 

listesetM.  Ritschl  ^  leur  suite  pr^tendent  ne  connattre  que  des 

pommes,  et  ne  veulent  pas  entendre  parler  de  la  pomme.  Je 

voudrais  demander  k  ces  derniers  comment  ii  se  fait  que  Tan- 

n6e  1883  ait  produit  tant  de  pommes,  si  la  pomme  est  une 

pure  abstraction  de  mon  esprit;  et  s'il  nous  ^tait  permis  d'in- 

sinuer  notre  opinion  entre  de  si  graves  autorit6s,  je  dirais  que 

je  mange  volontiers  des  pommes  tout  en  croyant  k  la  pomme. 

Mais  vous  allez  me  faire  observer  que  I'exemple  de  la  pomme 

mcDace  de  nous  Eloigner  singuli^rement  de  la  question  th^olo- 

g/gue  et  du  grand  d^bat  qui  se  livre  aujourd'hui  entre  T^cole 

de  Ritschl  et  Forthodoxie  traditionnelle  sur  la  pr6existence 

id^ale  ou  personnelle  de  Christ,  sur  la  personnalit6  du  Saint- 

£sprit,  sur  la  nature  humaine  et  Torigine  du  p6ch6.  Pas  autant 

que  Yous  le  croyez ;  toutes  les  questions  sontsolidaires  les  unes 

des  autres;  je  I'ai  d6jk  imprim6  quelque  part :  I'homme  ne 

peut  parler,  mdme  des  6ponges,  d'une  fagon  entiferement  d6sin- 

teress6e;  et  je  compte  bien  arriver  k  la  personne  de  Christ 

avant  la  fin  de  ce  discours.  (A  suivre,) 


UENSEIGNEMENT  DES  DOUZE  APOTRES 


I 

Introduction. 

Le  m6tropoIitain  Bryennius  de  Nicom6die  a  publi6  cet  ^crit 
c  apostolique  »  en  1883,  k  Constantinople ,  d'apr^s  uq  manus- 
crit  de  Jerusalem  de  Tan  1056,  renfermant  en  outre  la  Synopse 
des  livres  bibliques  de  Jean  Cbrysostome,  T^pttrede  Barnabas, 
la  premiere  et  la  seconde  6pUre  de  Clement  de  Rome  et  celles 
d'Ignace  d'apr^s  la  redaction  post^rieure. 

A  quelle  epoqtie  appartient  la  AtSa;^?  Est-ce  h  la  fin  du  pre- 
mier si^cle,  comme  la  premiere  6pitre  de  Clement  et  peut-Stre 
celle  de  Barnabas,  laquelle  a  6i6  en  tout  cas  ^crite  avant  i\% 
puisque  cette  ann6e-lk  I'empereur  Hadrien  6rigea  k  Jerusalem 
un  temple  paien,  tandis  que  Barnabas  pr^disait  encore  (chap. 
XVI)  la  reconstruction  d'un  temple  juif  par  les  pai'ens  m^mes? 
La  AiSaxn  ne  serait-elle  pas  plut6t  de  la  fin  du  II®  sitele,  ou  du 
III«,  ^poque  k  laquelle  il  faut  assignor  la  derni^re  redaction 
des  6pttres  dlgnace,  ou  m6me  du  IV®  si^cle,  auquel  appartient 
Cbrysostome? 

La  question  nous  paratt  tranch^e  par  la  notice  que  nous 
trouvons  dans  le  second  fragment  d'/r^n^e,  public  par  Pfaff, 
oil  ce  p^re  de  T^glise  parle  des  secondes  prescriptions  des  apo- 
treSy  ^s\jTipM  rm  a7ro<rro>G>>v  Siara^cic,  k  propos  des  ofFrandes  de  la 
nouvelle  alliance,  destinies  k  accomplir  la  propb^tie  de  Mala- 
cbie  I,  11 :  c  Mais  depuis  le  soleil  levant  jusqu'au  couchant 
mon  nom  sera  grand  parmi  les  nations,  et  en  tout  lieu  on  of- 
frira&mon  nom  du  parfum  et une oblation  pure;  car  mon  nom 
sera  grand  parmi  les  nations,  a  dit  PEternel  des  armies.  »  En 
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effet  ce  m6me  passage  est  cit6  par  rapport  aux  offrandes  pour 
Teucharistie  dans  ie  XIV®  chap,  de  la  AiSa^^,  c*est-k-dire  dans 
kseconde  partie  qui,  du  chap.  VII  au  XVI«,  traite  des  devoirs 
des  communiants,  tandis  que  les  six  premiers  chapitres  don- 
nent  I'instruction  des  cat^chum^nes.  Ce  serait  Ih  la  premiere 

iM^  nomm^e   auSSi  AiZa^h  xu^tou  Sta  ruv  cj3  OTnerrokav  tocc  s&vcffcv. 

(D'apr^s  le  troisi^me  fragment,  les  premieres  diataxes  seraient 
ccUcs  du  Nouveau  Testament  :  rroSocv  ol  aTrooroXoc  ^lan  Zu>m  ^px; 

x/wfWTtva  tv  /Spciffw,  etc.  Col.  II,  46.) 

Eusebe^  dans  son  catalogue  des  Merits  supposes  mais  non 
h^r^tiques,  nomme  apr^s  Ie  Pasteur  d'Hermas  TApocalypse 
de  Pierre,  T^pltre  dite  de  Barnabas,  et  enfin  c  les  Ai^axod  dites 
desap6tres.  »  II  faut  done  reporter  celles-ci  k  T^poque  qui  vit 
eclore  ces  autres  Merits,  anti^rieurs  h  Ir^n^e,  par  consequent 
^  la  premiere  moiti6  du  II®  si^cle,  et  m^me  h  I'^poque  ante- 
mre  a  V&tdblissement  de  I'ipiscapat^  comme  on  le  verra  par 
ia  suite*. 

H  nous  reste  k  examiner  les  autres  t^moignages  relatifs  k  la 
^^.  Et  d'abord  Yepttre  festale  d'Athanase  (39)  qui  nomme, 
avant  le  Pasteur,  la  A.  x6e).oupffyy}  rw  dbro<7To>&>v  par  mi  les  Merits 
noD  canoniques,  mais  accept^s  (rnwrtaitha)  par  les  p6res  pour 
^tre  lus  par  les  cat6chum6nes.  Cette  mdme  A.  k.  se  trouve  en- 
core dans  sa  Synopse  des  AntilSgomenes^  ainsi  que  dans  la 
Siichomitrie  de  Nic^phore  (f  820)  od  lui  sent  attributes  200 
lignes  (elle  en  compte  203  dans  le  manuscrit). 

Epiphane  (Haer.  LXXX,7)  cite  apr6s  la  parole  de  Dieu  la  doc- 
<rtne  AiSa(Txa^a,  de  m6me  qu'Anastase  Sinalte,  dans  son  catalogue 
des  livres  sacr6s,  mentionne  les  ns/Modoc  xm  ^iJ^x^  '^^^  dbro<rro7&>v 
(les  Recognitiones  et  Hom6lies  ?)  avant  les  AeSaencaXioi  de  Cle- 
ment, d'Ignace  et  de  Polycarpe. 

Hais  ces  derni^res  AiSaerxo^iou  ne  contenant  pas  Tinstruction 
des  cat6chum^nes  et  6tant  remplies  de  prescriptions  hi^rarchi- 
<!ues,  r^pondent  plutdt  aux  six  premiers  livres  des  Constitu^ 

^  CUmetU  B.  parait  avoir  et^  ane  des  sources  de  la  A.  C*est  ponrqnoi 
Ion  poorrait  aussi  admettre  que  Tauteur a  consults  Hermas  et  Barnabas. 
^outefois  la  question  de  la  priority  pourrait  ^galement  §tro  plaid^e  en 
^aveurdelaA. 
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tions  dites  apostoUqueSy  attributes  au  IIP  si^cle  par  de  Lagarde 
et  qui,  ainsi  que  les  deux  demiers  ne  sont  qu'une  amplifica- 
tion de  la  AiSax^.  Elles  sont  qualifi^es  de  ^^trxeiUot,  Upoi;  YI,  14, 
il  est  dit :  Tous,  r^unis,  nous  vous  avons  6crit  ceUe  Didascalie 
catholique ;  18  :  nous  vous  avons  laiss6,  h  vous  ^i&ques^  et  aux 
autres  pr^tres,  cette  D.  catholique.  Les  six  livres  en  question 
avant  de  recevoir  le  tilre  de  Constitutions  ou  de  Atarayod  ou 
AuKxaiu;,  ont  m6me  eu  d'abord  celui  de  DidascaliCy  comme  chez 
Epiphane  (XLIV,  4;  LXX,  10;  LXXV,  6;  LXXX,  7)  et  Maxi- 
mus  Confessor,  au  VII®  si^cle,  qui  cite  d6jSi  le  7«  et  le  8«  livre, 
rejet^s  par  le  synode  (Bcum6nique  de  691-692.  Aussi  les  textes 
syriaque,  arabe  et  6thiopien  ne  les  contiennent-ils  pas. 

Ce  qui  nous  est  rapport6  par  Epiphane  de  sa  AiSa;^  ou  AtSoeoyit)^ 
ne  r^pond  pas  non  plus  au  texte  de  Bryennius.  On  ne  trouve 
pas  dans  ce  dernier :  ^rsta  OcoO  xoc  a^7r6).(uv  -n  xaBoknyt  8yx>)7<r(oe  (Haer. 
XLV,  4)  ni  la  defense  de  couper  la  barbe  (LXXX,  7).  La  pres- 
cription sur  Texcommunication  pourrait  r^pondre  h  celle  du 
chap.  XV;  en  revanche,  celle  de  c^l^brer  la  semaine  sainte 
depuis  le  lundi  apr^s  les  Rameaux  (LXX,  12)  ne  se  trouve  pas 
dans  la  A.  ni  celle  qui  defend  de  jei]iner  depuis  Pdques  jusqu'& 
Pentec6te  ou  de  prendre  autre  chose  pendant  laseroaine  sainte 
que  du  pain,  du  sel  et  de  I'eau.  On  n'y  trouve  que  le  mercredi 
et  le  vendredi  comme  jours  de  jetlne.  La  premiere  A.  ne  pres- 
ent pas  non  plus  de  ne  pas  jeuner  quand  les  Juifs  jei]inent 
(LXX,  10, 11)  c'est-k-dire  de  se  s6parer  d'eux  pour  la  celebra- 
tion de  la  p&que ,  ce  qui  eut  lieu  apr^s  la  dispute  pascale 
soulev^e  depuis  153.  La  Didascalie  6gyptienne  se  rapporte  h  la 
m^me  dispute,  d'apr^s  Pierre  d'Alexandrie  (300-311). 

Rufin  a  norom6,  au  lieu  de  la  AiSa;^,  les  deux  Chemins  et  le 
Jugement  de  Pierre,  Ce  livre  (qui  paralt  differer  de  celui  qui  a 

pour  titre  At  ^tarayai  oce  KX^apivro;  xoce   xovovs;  exxA)}ViaTnxoe  rm  ayiuv 

fle7ro<rro>4dv)  attribue  &rap6tre  Jean  Math.  XXII,  40;  k  Matthieu 
Luc  VI,  31;  h  Pierre  le  chap.  II  de  notre  Ai8ax«.  k  Andr6,  Philippe, 
Simon,  Jacques  et  Nathanael  le  chap.  Ill;  k  Thomas,  Cephas  et 
Bartholom6e  le  chap.  IV.  L'auteur  de  notre  AiSa;^^  a  song^  aussi 
peu  que  pseudo-Barnabas  k  r6partir  ses  instructions  entre  les 
douze  ap6tres,  comme  on  Ta  fait  pour  le  symbole  et  pour  les  Ca- 
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nons  dits  apostoliques^  oh  Pierre  parle  de  T^lection  des  6v6ques, 
Jean  de  celle  des  presbytres  par  r6v6que,  Jacques  de  celle  dii 
lecteur,  Matthieu  et  Andr6  de  celle  du  diacre  et  des  diaco* 
nesses,  Cephas  des  veuves,  Philippe  des  laiques,  —  et  d'apr6& 
lesquels  Jean  d^cida  que  les  femmes  ne  devaient  pas  assister 
2i  la  consecration  de  la  sainte  c6ne,  Pierre  que  les  femmes  ne* 
devaient  pas  prior  debout  mais  assises,  Jacques  qu'elles  6taient 
appel6es  k  la  diaconie,  Philippe  que  les  laiques  seront  roQus  pour 
leurs  bonnes  oeuvres.  —  Des  deux  chemins^  celui  de  la  mort,  qui 
n'est  qu'indiqu^  dans  cette  repartition,  se  trouve  aussi,  comme 
chemin  des  tenehres,  chez  Barnabas  chap.  XX;  Tun  etl'autre 
apparaissent  avec  beaucoup  d'amplifications  et  de  paraphrases 
dans  le  7®  livre  des  constitutions  dites  apostoliques. 

Ces  productions  hybrides  et  exub^rantes  d'une  6poque  pos- 
lerieure  ne  servent  qu'&faire  mieux  ressortir  la  simplicity  apos- 

toliquede  notre  AiSax^.  Celle-ci  a  emprunt^  auxAct.  II,  42  son 

t/te  ds  A.  Twv  anoTToXviv.  Lo  SOUS-titrO  :  A.  xuptov  8ia  Twv  tj3    ajr.  toic 

jSvfiTi  ne  r^pondant  pas  autexte  m^me  (chap.  VI)  otiil  est  ques- 
tion du  Seigneur  h  Iditroisieme  personne, a  6t6  ajout6  plus  tard. 
Et  m6me  Texpression  d'enseignement  des  XII  ne  pent  pas  6tre 
prise  h  la  lettre  puisque  I'auteur  parle  toujours  au  singulier. 
L'adresse  roig  g&veai,  ai^x  GentilSy  ne  se  rapporte  quaux  six 
premiers  chapitres.  L'auteur,  leur  inculquant  Texemple  de& 
pr^micesjuives  (chap.  XIII)  etmentionnantles  pr6ceptes  sur  la 
nourriture  comme  insupportables  pour  eux  (chap.  VI),  paralt 
avoir  6t6  d'origine  juive^  comme  I'a  fait  remarquer  T^diteur. 
L'auteur  a  d'ailleurs  pour  lui  la  pr6somption  de  Tauthenti- 
cit6,  puisqu'il  ne  s'est  pas  arrog6  quelque  nom  c616bre  comme 
celui  de  Clement  ou  de  tel  ap6tre,  ainsi  que  Tout  fait  les  auteurs 
des  apocryphes. 

Quant  aux  adversaires  que  la  ^l^axn  a  en  vue,  T^diteur  croit 
y  reconnaitre  :  4®  les  gnostiquesj  mais  de  ceux  qui  sent  d^jk 
mentionn^s  dans  TApocalypse  comme  Nicola'ites  ou  Bil6amites^ 
c'est-k-dire  antinomiens ;  car  nulle  part  il  n'est  question  du  dua- 
lismeou  du  doc6tisme  commun  aux  gnostiques  du  II®  sifecle;  2^ 
les  montanistes  qui  seraient  d^sign^s  par  les  termes  de  ol  faux 
proph^tes  »  et  «  faux  ap6tres,  »  comme  si  le  Seigneur  n'avait 
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pas  d^jSi  parl^  de  ces  derniers,  ainsi  que  saint  Paul  2  Cor.  XI, 
13 !  II  n'est  done  pas  n^cessaire,  croyons-nous,  de  placer  la 
redaction  de  la  A  enire  120  et  160 ;  on  peut  la  £sdre  remonter 
plus  hauU 

II 
Le  texte. 

Chap,  /.  II  y  a  dei^x  chemins^  Tun  de  la  vie,  et  Tautre  de  la 
morty  mais  il  y  a  une  grande  difference  entre  les  deux  chemins. 
Le  chemin  de  la  vie  est  le  suivant :  En  premier  lieu,  lu  aime- 
ras  le  Dieu  qui  fa  cr^S ;  en  second  lieu,  ton  prochain  comme 
toi-mdme.  Mais  tout  ce  que  tu  ne  voudras  pas  qu'on  te  fasse, 
De  le  fais  pas  non  plus  h  un  autre. 

L'enseignement  contenu  dans  ces  paroles  est  le  suivant : 
Benissez  ceux  qui  vous  maudissent  et  priez  pour  vos  ennemis, 
mais  jetlnez  pour  ceux  qui  vous  pers6cutent ;  car  quel  gr6  vous 
en  saura-t-on  si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment?  Les  pa'iens 
n*en  font-ils  pas  autant  ?  Mais  vous,  aimez  ceux  qui  vous  hails- 
sent,  et  vous  n'aurez  point  d'ennemi.  Abstiens-toi  des  convoi- 
tises  charnelles  et  mondaines.  Si  quelqu'un  te  frappe  k  la  joue 
droito,  pr6sente-lui  aussi  Tautre,  et  tu  seras  parfait.  Si  quel- 
qu'un  te  veut  contraindre  d'aller  une  lieue  avec  lui,  vas-en 
deux.  Si  quelqu*un  veutte  prendre  le  manteau  donne-lui  aussi 
la  tunique.  Si  quelqu'un  a  regu  de  toi  ce  qui  t'appartient,  ne 
le  redemande  pas,  aussi  bien  tu  ne  le  peux  pas.  Donne  k  tout 
homme  qui  te  demande  et  ne  le  redemande  pas;  car  k  tous  le 
P6re  veut  faire  part  de  ses  propres  faveurs  (xa/Dt-rpuw-wv).  Bien- 
heureux  celui  qui  donne  selon  le  commandement,  car  il  est 
irr6prochable.  Malheur  k  celui  qui  regoit  (>oep6<7vovTt) ;  quasi 
quelqu'un  reQoit  par  besoin,  il  sera  sans  reproche,  mais  celui 
qui  n'est  pas  dans  le  besoin  devra  rendre  compte  pourquoi  11 
a  reQu,  et  dans  quel  but,  et,  aprds  avoir  6t6  mis  en  prison,  il 
sera  examine  sur  ce  qu'il  a  fait,  et  il  n'en  sortira  pas  qu'il  n'ait 
pay^  le  dernier  quatrin.  Mais  k  ce  sujet  aussi  il  est  dit :  <  Que 
ton  aum6ne  transpire  dans  tes  mains  jusqu'k  ce  que  tu  saches 
k  qui  donner.  :» 
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Chap.  II,  Or  le  second  commandement  de  la  doctrine  est  le 
saivant :  Tu  ne  tueras  point,  tu  ne  commettras  point  d'adul- 
t^re,  tu  ne  feras  pas  avorter,  tu  ne  paillarderas  pas^  tu  ne  d6- 
roberas  pas,  tu  ne  pratiqueras  point  de  sortilege  ni  d'empoi- 
sonnement,  tu  ne  feras  pas  p6rir  un  enfant  et  tu  ne  le  tueras 
pas  quand  ii  sera  n^.  Tu  ne  convoiteras  pas  ce  qui  est  k  ton 
prochain.  Tu  ne  te  parjureras  pas,  tu  ne  diras  pas  de  faux  t^- 
moignage,  tu  n'injurieras  pas  et  tu  ne  seras  pas  rancuneux. 
Tu  n'auras  pas  deux  opinions  et  netiendraspas  deux  langages; 
car  c'est  un  pi^ge  mortel  que  la  duplicity.  Ta  parole  ne  sera 
nimenteuse  ni  vide,  mais  pleine  d'action.  Ne  sois  point  avide 
do  bien  d^autrui,  ni  rapace,  ni  hypocrite,  ni  de  mauvaises 
moeurs,  ni  orgueilleux.  Tu  ne  comploteras  pas  centre  ton  pro- 
chain.  Tu  ne  hairas  aucun  homme,  mais  tu  convaincras  les 
my  tu  prieras  pour  d'autres  et  les  autres  tu  les  aimeras  plus 
que  ton  Ame. 

Chap.  III.  Mon  enfant,  fuis  tout  mal  et  tout  ce  qui  lui  res- 
semble.  Ne  sois  pas  enclin  k  la  colore,  car  la  colore  conduit  au 
meurtre ;  ni  envieux,  ni  querelleur,  ni  einport6,  car  de  tout 
cela  naissent  des  meurtres.  Mon  enfant,  ne  sois  pas  un  convoi- 
teur,  car  la  convoitise  conduit  k  la  fornication;  n'use  pas  non 
plus  de  paroles  d6shonndtes  et  ne  l^ve  pas  trop  les  yeux,  car 
de  tout  cela  naissent  des  adult^res.  Mon  enfant,  ne  consulte 
pas  les  oiseaux,  puisque  cela  conduit  h  Tidol^trie ;  ne  deviens 
ni  enchanteur  ni  astrologue  et  ne  pratique  pas  I'^preuve  par 
le  feu  (ne  deviens  pas  nspixaQoiipoiv) ;  ne  cherche  pas  m6me  k  voir 
ces  choses ;  car  de  tout  cela  na!t  Tidol^trie.  Mon  enfant,  ne 
deviens  pas  menteur,  vu  que  le  mensonge  m^ne  au  vol ;  ni 
avide  d*argent  ou  de  vaine  gloire,  car  de  tout  cela  naissent  des 
vols.  Mon  enfant,  ne  te  laisse  pas  aller  au  murmure,  vu  que 
cela  conduit  au  blaspheme;  ne  sois  pas  arrogant  et  ne  suppose 
pas  le  mal;  car  de  tout  cela  naissent  des  blasphemes.  Sois 
plut6t  debonnaire,  puisque  les  d^bonnaires  h6riteront  de  la 
terre.  Sois  patient  et  mis6ricordieux,  sans  malice  et  paisible  et 
bon,  et  tremblant  toujours  aux  paroles  que  tu  as  entendues. 
Tu  ne  t'616veras  pas  toi-mdme  et  tu  ne  permettras  pas  k  ton 
^me  de  devenir  tSm^raire.  Ton  ^me  ne  s*attachera  pas  k  ceux 
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qui  sont  hautains,  mais  elle  conversera  avec  des  justes  et  des 
humbles.  Prends  en  bonne  part  les  6v6nements  qui  te  sur- 
viennent,  sachant  que  rien  ne  se  fait  sans  Dieu. 

Chap.  IV.  Mon  enfant,  souviens-toi  jour  et  nuit  de  celui  qui 
t'annance  la  parole  de  Dieu;  tu  Thonoreras  commele  Seigneur, 
car  de  quelque  part  que  parle  la  seigneurie  (xy^toT^?^),  Ik  est  le 
Seigneur.  Mais  tu  rechercheras  chaque  jour  la  face  des  saints 
pour  6lre  confort6  par  leurs  paroles.  Tu  ne  d6sireras  pas  une 
separation,  mais  tu  feras  la  paix  entre  ceux  qui  se  disputant. 
Tu  jureras  avec  justice,  tu  ne  feras  pas  acception  de  personne 
en  convainquant  de  fautes.  Tu  ne  mettras  point  en  doute  [en 
priant]  si  la  chose  arrivera  ou  non.  N'6tends  point  tes  mains 
pour  prendre  tandis  que  tu  les  retires  pour  donner.  Si  tu  as 
de  quoi,  tu  donneras  par  le  moyen  de  tes  mains  pour  le  rachat 
de  tes  p6ch6s.  Tu  n'h6siteras  pas  a  donner  et  tu  ne  murmu- 
reras  pas  en  donnant ;  car  tu  apprendras  quel  est  le  bon  remu- 
n6rateur.  Tu  ne  te  d6tourneras  pas  de  Tindigenl;  mais  tu 
communiqueras  tout  k  ton  fr^re  et  tu  ne  diras  point  que  c'est 
h.  toi ;  car  si  vous  participez  en  commun  k  ce  qui  est  immortel, 
combien  plus  aux  choses  morlelles!  Ne  retire  pas  ta  main  de 
ton  ills  ou  de  ta  fille,  mais  d^s  la  jeunesse  enseigne-leur  la 
crainte  de  Dieu.  Ne  commando  pas  dans  ton  aigreur  k  ton  es- 
clave  ou  k  ta  servante  qui  esp^rent  dans  le  m6me  Dieu,  afin 
qu'ils  n'aient  k  craindre  le  Dieu  qui  est  au-dessus  des  uns  et 
des  autres;  car  il  ne  vient  pas  pour  appeler  eu  6gard  k  la  per- 
sonne, mais  kceux  pour  lesquels  il  a  prepare  son  esprit.  Mais 
vous,  esclaves,  vous  serez  soumis  k  vos  maltres,  comme  k  des 
repr6sentants  (w^  tuttw)  de  Dieu,  avec  respect  et  crainte.  Tu 
d^testeras  toute  hypocrisie  et  tout  ce  qui  ne  plait  pas  au  Sei- 
gneur. Tu  ne  te  d^partiras  pas  des  commandements  du  Sei- 
gneur, mais  tu  garderas  ce  que  tu  as  regu,  sans  y  ajouter  ni 
en  enlever  quoi  [que  ce  soit.  Tu  confesseras  dans  I'assemblee 
tes  fautes  et  ne  te  mettras  pas  k  prior  avec  une  mauvaise  cons- 
cience. Cost  Ik  le  chemin  de  la  vie. 

Chap.  V.  Mais  le  chemin  de  la  mort  est  celui-ci.  Avanttout 
il  est  mauvais  et  rempli  de  malediction.  Meurtres,  adulteres, 
concupiscences,  paillardises,  vols,  idolktries,  sorcelleries,  ve- 
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nefices,  rapines,  faux  t6moignages,  hypocrisies,  duplicity,  dol, 
fiert6,  m^chancet^,  audace,  avarice,  langage  obscene,  jalousie, 
arrogance,  orgueil,  vanterie;  pers6cuteurs  des  bons,  gens 
haissant  la  v6rit^,  aimant  le  mensonge ;  ne  connaissant  pas 
la  recompense  de  la  justice,  ne  se  tenant  pas  attaches  au  bien 
ni  h  unjugement  juste;  veillant,  non  pour  le  bien,  mais  pour 
lemal;  eloign^s  de  toute  mansu^tude  et  patience,  aimant  les 
vanit^s,  recherchant  la  vengeance ,  sans  mis^ricorde  pour  le 
pauvre,  ne  s'affligeant  pas  au  sujet  de  celui  qui  est  sous  le 
coup  de  I'affliction,  ne  reconnaissant  pas  leur  cr^ateur,  meur* 
triers  d'enfants,  destructeurs  de  Touvrage  que  Dieu  a  faQonnS, 
se  d^toumant  de  celui  qui  est  dans  le  besoin,  affligeant  celui 
qui  est  dans  la  d6tresse,  soutiens  des  riches,  juges  iniques  des 
pauvres,  pecheurs  h  tous  6gards  :  —  puissiez-vous^  enfants, 
tlted61ivr6s  de  tout  cela! 

Chap.  VI.  Prends  garde  que  personne  ne  t'^gare  loin  de  ce 
chemin  de  Vinstruction^  car  il  t'enseignerait  ce  qui  est  en 
dehors  de  Dieu.  Car  si  tu  peux  porter  tout  le  joug  du  Seigneur, 
tu  seras  parfait ;  mais  si  tu  ne  le  peux  pas,  fais  du  moins  ce 
que  tu  peux.  Quant  k  la  nourriture,  charge-toi  (jSaoroeffov)  de  ce 
que  tu  peux  supporter.  Mais  abstiens-toi  tout  k  fait  de  ce  qui 
est  sacrifi6  aux  idoles;  car  c'est  un  service  rendu  k  des  dieux 
morts. 

Chap.  VII.  Quant  au  hapUme^  baptisez  ainsi  :  Apr^s  avoir 
dit  auparavant  toutes  ces  choses,  baptisez  au  nom  du  P^re  et 
du  Fits  et  du  Saint-Esprit,  dans  de  Teau  courante.  Mais  si  tu 
n'as  point  d'eau  courante,  baptise  dans  une  autre  eau,  et  si  tu 
ne  peux  le  faire  dans  de  Teau  froide,  dans  de  Teau  chaude.  Si 
tu  n'as  ni  Tune  ni  I'autre,  verse  sur  la  t6te  trois  fois  de  Teau,  au 
nom  du  P^re  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Mais  avant  le  bap- 
tSme  celui  qui  baptise  et  celui  qui  doit  dtre  baptis6  doivent 
jedner,  et  tels  autres,  s'ils  le  peuvent.  Tu  ordonneras  k  celui 
qui  va  ^tre  baptist  de  jeilner  un  jour  ou  deux  auparavant. 

Chap.  VIII.  Que  vos  jcunes  ne  soient  pas  comme  ceux  des 
hypocrites;  car  ils  jeCinent  le  lundi  et  le  jeudi.  Mais  vous,  jedi- 
nez  le  mercredi  et  le  vendredi.  Et  ne  priez  pas  non  plus  comme 
les  hypocrites,  mais  ainsi  que  le  Seigneur  Ta  ordonn6  dans 
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son  Evangile,  priez  en  disant :  Notre  Pfere  (suit  Toraison  domi- 
nicale  au  complet,  d'apr^s  saint  Math.,  avec  la  doxologie  :  car 
h  toi  appartiennent  la  puissance  et  la  gloire,  etc.).  Priez  ainsi 
trois  fois  par  jour. 

Chap.  IX.  Quant  k  Veucharistie^  faites  ainsi  vos  actions  de 
graces  :  En  premier  lieu,  au  sujet  de  la  coupe  :  «  Nous  te  reri- 
dons  graces,  6  notre  P6re,  pour  (xtnip)  le  saint  cep  de  David,  ton 
enfant  (roO  ttoiSo;  (rou),  que  tu  nous  as  fait  connaltre  par  ton  en- 
fant J6su3.  A  toi  soit  la  gloire  en  ^ternitS.  >  Et  au  sujet  du  pain 
rompu  :  «  Nous  te  rendons  graces,  6  notre  P6re,  pour  la  vie  et 
la  connaissance  que  tu  nous  as  fait  connaltre  par  ton  enfant 
J^sus.  A  toi  soit  la  gloire  en  ^ternit^I  Ainsi  que  ce  pain  rompu 
avait  6t6  diss^min^  sur  les  montagnes  et  que,  rassembl6,  il  est 
devenu  un  [tout],  puisse  de  mdme  ton  Eglise  dtre  rassembl^e 
des  bouts  de  la  terre  dans  ton  royaume.  Car  h  toi  appartiennent 
la  gloire  et  la  puissance,  par  J^sus-Christ,  en  ^ternit^  I )» Mais  que 
personne  ne  mange  et  ne  boive  de  votre  eucharistie  que  ceu2 
qui  ont  dt^  baptises  au  nom  du  Seigneur ;  car  c'est  aussi  par 
rapport  h  cela  que  le  Seigneur  a  dit  :  cc  Ne  donnez  point  les 
choses  saintes  aux  chiens.  » 

Chap.  X.  Ensuite,  apr^s  vous  6tre  rassasi^s,  rendez  graces 
en  disant  :  «  Nous  te  rendons  graces,  P^re  saint,  pour  ton 
saint  nom  que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cceurs,  et  pour  la 
connaissance,  la  foi  et  Timmortalit^  que  tu  nous  as  fait  con- 
naltre par  ton  enfant  J^sus.  A  toi  la  gloire  en  eternity  I  C'est 
toi,  Seigneur  tout-puissant,  qui  as  cr66  I'univers  k  cause  de  ton 
nom  et  as  donn6  aux  hommes  la  nourriture  et  le  breuvage  pour 
en  jouir,  afln  qu'ils  t'en  rendent  graces;  mais  nous,  tu  nous  as 
gratifies  d'une  nourriture  et  d*un  breuvage  spirituels  et  d'une 
vie  6ternelle  par  ton  Enfant.  Avant  toutes  choses,  nous  te  ren- 
dons graces  parceque  tu  es  puissant.  A  toi  la  gloire  en  6ternit6l 
Souviens-toi,  Seigneur,  de  ton  Eglise  pour  la  d61ivrer  de  tout 
mal  et  pour  la  rendre  parfaite  en  ton  amour,  et  rassemble-la 
apr^s  I'avoir  sanctifi6e,  des  quatre  vents,  en  ton  royaume  que 
tu  lui  as  pr6par^ ;  car  h  toi  appartiennent  la  puissance  et  la  gloire 
en  6ternit6 !  Que  la  gr&ce  vienne  et  que  ce  monde  passe  I  Ho- 
sanna  au  Fils  de  David  !  Que  celui  qui  est  saint  approche;  que 
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celui  qui  ne  Test  pas,  se  repente.  Maranatha.  Amen !  »  Quant 
diuxprophetesy  permettez-leur  de  rendre  graces  autant  qu'ils 
vealent. 

Chap,  XL  Que  si  quelqu'un  vient  vous  enseigner  toutes  les 
cboses  susdites,  recevez-le.  Mais  si  celui  qui  enseigne,  s'en 
d^tourne  iui-m^me  et  vous  enseigne  une  autre  doctrine,  de 
mani^re  k  [les]  abolir,  ne  I'^coutez  pas ;  si  c*est  au  contraire 
de  mani^re  k  augmeater  la  justice  et  la  connaissance  du  Sei- 
gneur, recevez-le  comme  le  Seigneur  m^me.  Quant  aux  apdtres 
et  prophStes,  agissez   d'apr^s  le  commandement  (SoyfAoe)  de 
FEvangile.  Que  tout  ap6tre  qui  vient  vers  vous,   soil  regu 
comme  le  Seigneur.  Mais  il  ne  restera  pas  plus  d'un  jour; 
poartant,  si  c'est  n^cessaire,  encore  un  second  jour.  Mais  s'il 
reste  trois  jours,  il  est  un  faux  proph^te.  Si  I'apdtre  vous  quitte 
qa'il  ne  prenne  avec  lui  que  le  pain  [qu'il  lui  faut]  jusqu'di  ce 
qu'flloge  [ailleurs];  mais  s'il  demande  de  Targent,  il  est  un 
/aax  proph^te.  Tout  proph^te  qui  parle  en  esprit,  ne  le  mettez 
paskr^preuve  et  ne  le  jugez  pas;  car  tout  p6ch6  sera  par- 
donn6;  mais  cep6ch6-lk  ne  sera  paspardonn6.  Cependant  tout 
homme  qui  parle  en  esprit  n'est  un  prophfete  que  s'il  a  les 
moeurs  (r^oy;)  du  Seigneur.  C'est  done  aux  mceurs  qu'on  re- 
connaitra  le  faux  et  le  vrai  proph^te.  Et  aucun  proph^te  qui 
commande  un  repas  en  esprit,  n'en  mange,  k  moins  qu'il  ne 
soil  un  faux  proph^te.  Tout  proph^te  qui  enseigne  la  v^rit6, 
s'il  ne  pratique  pas  ce  qu'il  enseigne,  est  un  faux  proph6te. 
Mais  tout  prophfete  6prouv6,  veritable,  qui  agit  en  vue  du  mys- 
t^re  de  I'Eglise  ici-bas  (not&v  ccV  ii^drhptw  xodfuxov  IxxXi^dwc),  niais 
n'enseigne  pas  k  faire  ce  qu'il  fait  lui-m^me,  ne  sera  pas  jug6 
parmi  vous ;  car  son  jugement  est  aupr6s  de  Dieu ;  car  c'est  de 
la  m6me  manifere  qu'ont  agi  les  anciens  proph6tes.  Celui  qui 
dil  en  esprit  :  «  Donne-moi  de  I'argent  ou  telle  autre  chose,  » 
ne  r^coutez  pas.  Mais  s'il  parle  de  donner  pour  d'autres  n6ces- 
siteux,  personne  n'a  le  droit  de  le  juger. 

Chap.  XII,  Quiconque  vient  au  nom  du  Seigneur,  doit  dtre 
regu.  Vous  I'^prouverez  ensuite  et  le  reconnaltrez ;  car  vous 
aurez  I'intelligence  [n^cessaire]  pour  [distinguer]  la  droite  et  la 
gauche.  Si  celui  qui  arrive,  est  en  passage,  venez  k  son  aide  au- 
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tant  que  vous  pouvez;  toutefois  il  ne  restera  chez  vous  que  deux 
^u  trois  jours,  si  c'est  n^cessaire.  Mais  s'il  veut  s*6tablir  aupr^s 
de  vous,  ayant  un  metier,  qu'ii  travaille  pour  manger.  Que  s'il 
n'a  point  de  mdtier,  voyez  selon  voire  prudence  ce  qu'il  y  a  i 
faire  pour  qu'un  chr^tien  na  vive  pas  chez  vous  dans  le 
dSsoeuvrement.  Mais  s'il  ne  veut  pas  faire  ce  que  vous  iui  de- 
mandez,  il  fait  trafic  de  Christ.  Tenez-vous  en  garde  contra 
•ces  hommes-ldi. 

Chap.  XIII.  Mais  tout  vrai  prophete  qui  veut  s'6tablir  auprfes 
de  vous,  est  digne  de  sa  nourriture.  De  m6me  un  vrai  docteur 
{^(SdurxocXoc)  est  digne  Iui  aussi,  comme  tout  ouvrier,  de  recevoir 
fia  nourriture.  Tu  prendras  done  toutes  les  pr^mices  des  pro- 
duits  du  pressoir  et  de  I'aire,  des  boeufs  et  des  brebis,  pour  les 
donner  aux  proph^tes;  car  ils  sont  vos  souverains  sacrifica' 
teurs.  Mais  si  vous  n'avez  point  de  prophete,  donnez-les  aux 
pauvres.  Si  tu  fais  un  repas  (<reWocv)^  prends-en  les  pr^mices  et 
donne-les  selon  le  commandement.  De  mStne  si  tu  ouvres  une 
amphore  de  vin  ou  d'huile,  prends-en  les  prSmices  et  donne- 
les  aux  proph^tes ;  de  Targent  de  m6me  et  de  Thabillement  et 
de  tout  ce  que  tu  acquiers,  prendsen  les  pr^oiices  comme 
bon  te  semblera  et  donne-les  selon  le  commandement. 

Chap.  XIV.  Chaque  dimanchey  vous  6tant  assembles,  rom- 
pez  le  pain  et  rendez  gr&ces,  apr^s  avoir  confess^  vos  fautes, 
afin  que  votre  ofTrande  soit  pure.  Mais  tout  homme  qui  a  un 
diif^rend  avec  son  prochain,  ne  doit  pas  y  venir  avec  vous 
jusqu'^  ce  qu'ils  se  soient  r^concili^s,  aQn  que  votre  offrande 
ne  soit  pas  pro£an6e.  Car  voici  r[offrande]  dont  a  parl^  le 
Seigneur  :  oc  En  tout  lieu  et  en  tout  temps  on  m^oifrira  une 
offrande  pure ;  car  je  suis  un  grand  roi ,  dit  le  Seigneur,  et 
mon  nom  [est]  admirable  parmi  les  nations.  y> 

Chap.  XV.  Ordonnez-vous  (xei/)OTow<r«Ts)  done  des  ev^ques  et 
des  diacres  qui  soient  dignes  du  Seigneur,  des  hommes  d^bon- 
naires  et  exempts  d'avarice,  v6ridiques  et  6prouv6s,  car  c'est 
pour  vous  qu'ils  font  eux  aussi  Toffice  des  proph^tes  et  docteurs. 


^  Mot  douteux.  M.  Hamack  le  traduit  par  :  de  la  pdte.  Dans  le  passage 
•corresposdant  des  Canst  app*  II,  28, 2,  il  est  qaestion  d'une  So;^,  festin. 
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Ne  les  m^prisez  done  pas;  car  ils  doivent  6tre  en  honneur  au- 
pr6s  de  vous,  avec  les  proph6tes  et  docteurs. 

Reprenez-vous  rautuellement,  non  en  colore,  mais  en  paix, 
comma  vous  le  trouvez  dans  TEvangile.  Et  si  quelqu'un  manque 
k  SOD  prochain,  que  personne  he  lui  parle  et  qu'il  n'entende  un 
mot  de  votre  part  jusqu*k  ce  qu'il  se  soit  repenti.  Mais  vos 
pri6res  et  vos  aumdnes  et  toutes  vos  actions,  faites-les  comme 
vous  le  trouvez  dans  TEvangile  de  notre  Seigneur. 

Chap,  XVI.  Veillez  sur  votre  vie.  Que  vos  lampes  ne  s'6tei- 
gnent  pas  et  que  vos  reins  ne  se  rel&chent  point,  mais  soyez 
prfits;  car  vous  ne  connaissez  pas  Theure  oti  notre  Seigneur 
nendra.  Mais  assemblez-vous  souvent,  cherchant  ce  qui  con- 
vient  k  vos  ^mes.  Car  tout  le  temps  que  vous  aurez  6td 
croyants  ne  vous  servira  de  rien,  si  vous  n'^tes  pas  parfaits  au 
dernier  moment;  car  dans  les  derniers  jours  les  faux  prophfetes 
etles  corrupteurs  abonderont  et  les  brebis  se  changeront  en 
ioops,  et  la  charity  se  changera  en  haine;  car  Tinjustice 
augmentant,  ils  se  hairont  mutuellement  et  se  pers^cuteront  et 
se  d6nonceront.  Et  alors  paraitra  le  s^ducteur  du  mohde, 
comme  s'il  6tait  le  fils  de  Dieu,  et  il  fera  des  sign6s  et  des  mi- 
racles, et  la  terre  sera  livree  entre  ses  mains,  et  il  fera  des 
choses  horribles  telles  qu'il  n'y  en  a  point  eu  d6s  le  commen- 
cement du  monde.  Alors  toute  creature  humaine  (i^  xriVtc  t&>v 
mO|i)(i7r&)v)  entrera  dans  le  feu  (^f)w(ri;)  de  I'^preuve,  et  plusieurs 
seront  scandalises  et  p6riront.  Mais  ceux  qui  auront  pers6v6r6 
dans  leur  foi  seront  sauves  de  I'anath^me*.  Et  alors  paraltront 
les  signes  de  la  v6rit6,  d'abord  le  signe  de  Touverture  [se  fai- 
sant]  dans  le  ciel,  puis  le  signe  du  son  de  la  trompette  et 
Iroisi^mement  la  resurrection  des  morts,  non  de  tons,  mais 
ainsi  qu'il  est  dit  :  «  Le  Seigneur  viendra  et  tous  les  saints 
avec  lui.  »  Alors  le  monde  verra  le  Seigneur  venant  sur  les 
nu^es  du  ciel. 

*  Sens  doutenx.  Le  texte  dit :  uir'  auroO  toO  xaradepcTo;,  par  le  xaraOsfMc 
w^  (le  d^p6t,  le  d^poaillement). 
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III 

Conclusions. 

lo  L'instruction  des  cat6chum^hes  contenue  dans  les  6  pre- 
miers  chapitres  est  exclusivement  morale  et  ne  donne  rien  du 
c  symbole  apostolique.  t^  La  justification  par  la  foi  de  saint 
Paul  est  devenue  une  justification  par  les  oeuvres  comme  chez 
Clement  de  Rome,  Barnabas  et  Hermas,  contemporains  de 
rauteurjud6o-chr6tien  de  cet  enseignement^  qui  fait  mfimedes 
aum6nes  une  ran  con  des  &mes. 

2*>  Le  bapt^me  qui  ne  peut  6tre  accord^  qu'apr^s  cette  ins- 
striiction  et  apr^s  des  jetlnes,  selon  le  chap.  VII,  exclut  tout 
baptdme  des  petits  enfants. 

3®  Les  jetmes  presents  pour  le  mercredi  et  le  vendredi  de 
chaque  semaine,  comme  dans  I'Eglise  grecque(chap.VIII),  indi- 
qnent  un  commencement  de  formalisme,  de  m^me  que  la 
prescription  (chap.  I)  de  jeftner  pour  les  persecuteurs. 

4«  La  doctrine  de  Teucharistie  (chap.  IX  et  X)  present  des 
actions  de  graces  pour  les  biens  mat6riels  et  spirituels  et  pour 
la  communion  avec  Dieu ;  elle  n'ordonne  pas  d'implorer  le 
Saint-Esprit  pour  qu'il  transforme  le  pain  et  le  vin;  encore 
moins  enseigne-t-elle  une  transsubstantiation  ou  consubstan- 
tiation  quelconque. 

5»  Les  proph^tes,  ap6tres  et  docteurs  occupant  la^  premiere 
place,  avant  les  ^v^ques  et  diacres  (lesquels  sont  nomm^s  au 
chap.  XV,  comme  dans  I'^pltre  aux  Philip.  I,  4  et  dans  les 
Act.  XX,  28,  ainsi  que  chez  Clement,  Hermas  et  Polycarpe,  k  la 
place  des  presbytres  et  diacres)  nous  reportent  &  une  6poque 
ant^rieure  aux  6pttres  attributes  h  Ignace,  dans  lesquelles 
r^vdque  domine  sur  tous  les  membres  du  troupean.  Cette 
m6me  ^poque  est  encore  indiqu^e  par  Tabsence  de  toute  men- 
tion de  la  premiere  dispute  pascale,  soulev6e  en  453,  et  de 
toute  allusion  aux  doctrines  gnostiques  lorsqu'il  est  question 
des  faux  docteurs  (chap.  VI,  XI  et  XVI). 

6®  Les  pr6mices  des  Juifs,  recommand6es  aux  Chretiens  issus 
du  paganisme,  sont  representees  (chap.  XIII  et  XIV)  comme 
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des  offrandes  faites  par  les  fiddles  pour  les  besoins  du  culte ;  il 
D'y  est  pas  question  d'une  ofTrande  sacerdotale. 

7<>  La  confession  doit  se  faite  publiquement,  dans  Tassem- 
bWe  des  fiddles.  (Chap.  IV.) 

8°  La  doctrine  de  la  premiere  resurrection  (Apoc.  XX,  4) 
reparalt  ici  (chap.  XVI),  mais  non  celle  d'un  purgatoire,  puis- 
que  Tepreuve  par  le  feu  dont  il  est  question  dans  ce  dernier 
chapilre  doit  encore  avoir  lieu  sur  cette  terre. 

90  Les  divers  Merits  du  Nouveau  Testament  sont  cit6s  tex- 
tuellement,  ou  du  moins  il  y  est  fait  allusion,  k  I'exception  des 
petites  ^pitres  :  celle  h  Phil^mon^  la  premiere  aux  Thessalo- 
niciens,  celle  de  Jude  et  la  troisi^me  de  Jean.  L'6vangile  de 
cetapdtre  semble  avoir  &i6  pris  en  consideration  dans  ce  qui 
est  dit  du  cep  sacr6  (du  Fils)  de  David  (Jean  XV,  I),  du  P6re 
saint  (XVII,  41),  de  la  preservation  de  tout  mal  (XVII,  15)  et 

delasanctification  de  FEglise  (XVII,  17). 

D'  E.  DE  MURALT. 
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LA  CRITIQUE  DU  PENTATEUQUE 

DANS  S A  PHASE  AGTUELLE  * 


IV 

Le  Pentateuque,  quoi  qu'en  dise  une  longue  et  respectable 
tradition,  n'est  pas  ni  ne  pr6tend  6tre  Toeuvre  deMoise  (§1-6.) 
II  ne  remonte  pas  non  plus  au  si^cle  de  Moise  (§  7-12.)  II  y  a 
plus  :  ni  sous  le  rapport  du  style  et  du  langage  (§  14  et  15),  ni 
dans  ses  parties  narratives  (§  16-21),  ni  au  point  de  vue  de  son 
contenu  16gislatif  (§  22-40),  il  ne  se  pr6sente  comme  une  oeuvre 
homogfene  et  de  premiere  main.  Telles  sont  les  trois  premieres 
et  fondamentales  conclusions  qui  se  sont  impos^es  k  la  critique, 
et  que  la  th^ologie  protestante  actuelle  consid^re  g6nSralement 
comme  acquises  ^. 

^  Voir  la  Revue  de  thSologie  et  de  phUosophie  de  Janvier,  mai,  jnillet, 
septembre  et  novembre  1882  et  de  Janvier  et  mars  1883. 

'  DaDS  ses  articles  snr  Widlhatisen  et  sa  nUthode  dans  la  critique  du 
Bsntateuque  (Revue  de  thkHogie  et  de  philosophies  septembre  et  no- 
vembre 1883),  M.  le  professeur  Gretillat,  avec  la  verve  et  Tesprit  qa*on 
Ini  connait,  s*est  constitud  le  champion  de  la  tradition,  tont  en  aban- 
donnant  certaines  choses  «  aux  Opines  du  chemin.  »  Nous  n*avons  anctme 
mission  ponr  ddfendre  le  c^l^bre  ciitiqae  de  Halle.  Mais  notre  honorable 
et  fidMe  collaborateur  nons  ayant  fait  k  pins  d*une  reprise  Thonnenr  de 
nons  prendre  k  partie,  on  nous  permettra  de  rdpondre  ici,  non  pas  en 
opposant  k  son  article  un  autre  article  sur  «  Gretillat  et  sa  m^thode 
dans  la  critique  de  la  critique  du  Pentateuque,  »  mais  par  quelqaes  tr^s 
brfeves  observations  : 

V  Nous  laissons  en  toute  confiance  k  nos  communs  lecteurs  le  soin  de 
d^ider  si  les  considerations  pr^sent^es  par  M.  G.  sont  de  nature  k  inva- 
lider,  je  ne  dis  pas  tel  ou  tel  detail,  mais  les  ar^ments  ou  platdt  les 


LA  CaiTIQflE  DU  PBNTATEUQUE  DANS  8A  PHASE  ACTUELLB     293 

Cependanl  I'accord  entre  critiques  ne  s*arr^te  pas  k  ces 
resultats  porement  n^gatife.  Plusieurs  theses  positives  ont 
commence  k  se  d^gager  avec  toujours  plus  de  nettet^  de  Ten- 

futs  que  noiu  avons  invoqnes  k  titre  d'exemples,  et  si  lea  quelqnes  con- 
cessions  qne  M.  G.  Tent  bien,  en  terminant,  faire  k  la  critique  k  Tinstar 
de  Tancienne  bypothese  dite  des  interpolations  (pag.  614  sq.)  lenr  parais- 
sent  snfBsantes  en  presence  des  arguments  ou  des  faits  all^^^.  £n  ce 
qui  Dons  conceme,  les  conclusions  negatives  de  la  critique  k  Tendroit  de 
la  tradition  subsistent  tout  enti^res. 

2*  M.  G.  renvoie  ses  lectenrs  <  avec  recommandation  »  aux  articles  de 
M.  Delitzscb  dans  la  ZeUschrift  fur  kirchliche  Wissensehaft.  (Pag.  509.) 
NoQB  ne  pouTons  qu^appuyer  ce  renvoi,  et  cela  «  avec  pressante  recom- 
mandation, »  mais  nous  ne  cacberons  pas  notre  surprise  de  voir  M.  G.  se 
prevaloir,  en  faveur  de  Topinion  traditionnellei  de  Tautorit^  d*un  bomme 
qoi,  tout  en  soutenant  energ^quement  Forigine  mosaique  des  bases  de  la 
legislation,  est  entre  en  plein  dans  les  voies  de  la  critique  en  ce  qui  con- 
case  la  composition  litt^raire  de  la  Tborab.  Non  seulement  M.  Delitzscb 
adfliet  la  pluralite  des  documents  et  leur  prorenance  d^^poques  et  de 
milienx  diff^rents,  non  seulement  il  a  ^rit  que  <  dans  la  Tborab  se  reflate 
^proehdixfoi8  8iculaire^trB,YeTa  lequel,  sur  les  bases  donn^es,  la  loi 
mosaique  s'est  providentiellement  dhdoppie  dans  la  ecnscknce  et  la  pra- 
tigve  ShrM  (cp.  §  39  k  la  fin),  mais  il  n*a  pas  craint  de  dire  que,  selon 
sa  conviction  tr^  arrets,  1e  travail  de  composition,  d*ou  la  Tborab  a 
fini  par  sortir  dans  sa  forme  actuelle,  s'est  poursuivi  jusqyCaprls  VexUy 
peut-etre  m^me  jusqu^k  IMpoque  ou  naquirent  le  Pentateuque  samaritain 
et  la  version  grecque.  (Zeiischrift,  1880,  pag.  620.) 

3*  Tout  en  reconnaissant  que  <  les  intdrgts  de  la  foi  ne  sont  pas  un 
argument  en  critique, »  M.  G.  invoque  de  nouvean  le  t^moignage  de 
Jesus.  (Pag.  501.)  Plutdt  que  de  r^p^ter  ce  que  nous  disions  k  ce  sujet  an 
d^at  de  nos  etudes  (§  1),  laissons  parler  un  bomme  qui,  certes,  n'est  rien 
moins  qu*un  radical  en  critique,  puisqne  M.  Z5ckler  Ta  cboisi  pour  colla- 
borateur  de  son  Manud  des  sciences  ih^ologiques.  <  En  depit  de  Eeil,  dit 
M.  Herm.  Strack  (art.  Pentateuch  de  la  2"  Edition  de  la  Real-EneychpSdie 
de  Herzog,  tome  XI,  441) ,  nous  devons  protester  contre  Tusage  qu*on 
pretend  &ire  des  citations  dn  Nouveau  Testament  k  Tappui  de  la  com- 
position mosaique  du  Pentateuque.  et  cela  pour  deux  raisons.  La  pre- 
miere: si  ces  teztes  sont  r^ellement  probants,  k  quoi  bon  d^autres  preuves 
encore?  Invoquer  tels  autres  ar^^^uments,  ce  serait  rabaisser  celui  qui  se 
fonde  sur  Tautoritd  du  Seigneur  et  de  ses  ap5tres.  La  seconde,  c*est  que 
&ire  entrer  en  ligne  cet  argument,  c*88t  transporter  le  d^at  du  terrain 
lustorique  et  critique  sur  celai  de  la  dogmatique.  » 

4*  Non  content  de  faire  intervenir  M™  de  S^vign^  M.  G.  ^voque  plus 
d'nne  fois  Tombre  de  M,  Jourdain.  (Pag.  488,  497).  «  Si,  dit-il  k  propos 
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semble  des  recherches,  admirables  de  sagacity  et  de  patience, 
auxquelles  plusieurs  generations  dMnfatigables  travailleurs  se 
sont  livres  pour  arracher  h  cette  oeuvre  complexe  le  secret  de 
son  origine. 

41.  C'est  une  histoire  singuli^rement  int^ressante  que  celle 
de  la  marche  que  les  etudes  sur  la  formation  du  Pentateuque 
ont  suivie  depuis  la  fin  du  XVII«  sidcle,  et  plus  particuli^rement 
k  partir  de  la  seconde  moitie  du  si^cle  dernier.  Ge  n'est  pas  un 
des  cbapitres  les  moins  curieux  ni  les  moins  instructifs  des 
annales  de  la  th6ologie  modeme. 

II  pent  sembler  k  premiere  vue  qu'essayer  de  suivre  les  pe- 
ripeties  de  ce  drame  litteraire,  ce  soit  entreprendre  un  veritable 
voyage  en  zigzag,  Mais,  pour  qui  ne  s'arrete  pas  k  la  surface 
des  choses,  il  y  a  dans  cette  histoire  un  enchatnement,  il  y  a 
une  logique  et,  si  je  puis  ainsi  dire,  un  rythrae  des  plus  remar- 
quables.  Rien  n'est  mieux  fait  qu'une  semblable  etude  pour 
montrer  combien  ceux-lk  se  trompent  qui,  dans  la  maniere 
dont  les  questions  se  sont  posees,  dans  les  tentatives  succes- 
sivement  faites  pour  les  resoudre,  dans  les  differentes  phases 
qu'elles  ont  traversees,  ne  veulent  voir  qu'arbitraire  ou  ca- 
price, amour  de  la  nouveaute  ou  de  la  contradiction,  vaine  curio- 
site  ou  orgueil  de  la  science.  Pour  nous,  ce  qui  nous  semble 
ressortir  avant  tout  de  cette  longue  succession  de  travaux,  c'est 
—  au  milieu  de  beaucoup  de  t^tonnements,  sans  doute,  au 
milieu  de  bien  des  erreurs  et  parfois  de  temerites  —  le  d6sir 
sincere,  opiniAtre,  de  s'eiever  de  la  negation  k  la  verite  positive, 

des  chiffres  par  lesquels  on  est  convenu  de  designer  lea  sources  du  Penta- 
teuque, M.  Jourdain  ^tait  ici,  il  demanderait  sans  doute  ce  que  signifie 
tout  ce  tintamarre-lli,  »  et  un  peu  plus  loin,  toujours  k  propos  des  diff^ 
rents  documents  et  de  leurs  couches  successives  :  «  k  quoi  M.  Jourdain 
r^pondrait  peut-gtre  que  la  thdologie  protestante  est  une  science  moins 
int^ressante  qu*il  ne  Tavait  cru.  »  Que  ce  brave  M.  Jourdain  eti  parld  de 
la  sorte,  c'est  fort  possible.  Mais  pour  ma  part,  je  le  confesse,  cela  me 
laisse  fort  indifferent.  Je  serais  m§me  port^  a  croire  que  si  notre  the'o- 
logic  protestante,  celle  surtout  de  langue  fran9aise,  se  pr^ccupait  an 
peu  moins  qu'elle  ne  Ta  fait  de  ce  qui  peutparaitreint^ressantk  M.  Joar- 
dain,  elle  ne  s*en  porterait  que  mieux. 
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de  la  simple  conjecture  k  la  certitude  historique;  c'est  le  besoin 
croissant  de  serrer  le  probi6me  d'aussi  pr^  que  possible,  de 
le  scruter  jusque  dans  ses  moindres  Elements,  k  I'aide  de 
m^thodes  et  d'instruments  de  plus  en  plus  perfectionn^s,  de 
I'envisager  sous  toutes  ses  faces  si  diverses,  de  Tembrasser 
dans  toute  son  6tendue  et  dans  toute  sa  port^e. 

Ce  qui  nous  frappe  ensuite,  c'est  de  voir  les  etudes  de  tant 
d'hommes  distingu^s,  travaillant  ind^pendamment  les  uns  des 
aatres,  se  completer,  se  corriger  et,  en  definitive,  aboutir  ou 
tout  au  moins  converger,  sur  bien  des  points,  k  des  r^sultats 
presque  identiques.  Ce  fait  m6rite  d'autant  plus  d'etre  relev6 
que  parmi  ces  coUaborateurs  plusieurs  sent  partis  des  anti- 
podes au  point  de  vue  dogmatique.  N'y  a-t-il  pas  \k  un  grand 
etpr6cieux  enseignement  k  recueillir?  Malgr6  la  diversity  des 
opinions  et  des  croyances,  on  a  appris  k  se  rencontrer  sur  un 
terrain  commun,  celui  de  i'etude  impartiale  des  textes.  De  part 
6{d'autre  on  a  6i6  amen6  k  distinguer  plus  nettement  le  do- 
fflaine  de  la  th6ologie  de  celui  de  Thistoire  littSraire ;  on  com- 
mence a  comprendre  qu'un  probl^me  comme  celui  de  la 
composition  des  livres  ^  mosa'iques  »  ne  peut  pas  se  t rancher 
au  nom  d'un  k  priori  dogmatique  quel  qu'il  soit^  mais  doit  se 
r^soudre  par  voie  d'analyse  et  d'induction  historique ;  on  se 
convainc  toujours  plus  qu'il  est  de  Tint^r^t  bien  entendu  de  la 
religion  et  de  TEglise,  non  moins  que  de  celui  de  la  science,  que 
les  questions  historiques  se  traitent  historiquement. 

L'histoire  de  la  critique  constructive^  en  ce  qui  concerne  le 
Pentateuque,  a  6t6  souvent  ^crite,  ou  du  moins  esquiss^e, 
principalement  en  Allemagne.  Sans  nous  arrSter  k  des  travaux 
d^jk  anciens,  teis  que  celui  qui  figure  en  t^te  des  Recherches 
historiques  el  critiques  de  Hartmann  de  Rostock  *,  nous  signale- 
rons  comme  particulierement  dignes  d'attention  :  le  Post-scrip- 
turn  de  quarante-cinq  pages  dont  M.  Merx,  aujourd^hui  profes- 
sear  k  Heidelberg,  a  enrichi  la  2^  Edition  du  beau  commentaire 
deTuch  sur  la  Genfese*,  et  les  paragraphes  relatifs  k  ce  sujet  qui 

^  Histarisch-kritische  Forschungm  Uher  die  fUnf  BUcher  Mo8e*8,  Bostock 
et  Guatrow  1831,  pag.  1-67. 
*  HaUe  1871,  pa^.  LXXVni-CXXII. 
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se  trouvent  dans  VEinleitung  de  Bleek,  notamment  dans  la 
4«  Edition,  en  partie  refondue  par  M.  Wellhausen  *.  Ce  dernier 
a  introduit  dans  les  paragraphes  traitant  de  Thistoire  de  la 
critique  depuis  la  mort  de  Bleek  (f  4859)  la  traduction  abr6g6e 
d'un  article  public  par  M.  Kuenen  dans  la  Theol.  Tijdschrift 
de  Leide,  de  1870.  Dans  ces  pages,  qui  ofTrent  tout  Tattrait 
d'une  cc  autobiographic  litt6raire,  d  le  savant  hollandais  passe 
en  revue  les  travaux  sur  le  Pentaleuque  qui  ont  paru  de  1861 
k  1869.  En  fait  de  r^sum^s  utiles  k  consulter,  il  faut  mentionner 
surtout  ceux  de  M.  Hermann  Strack  dans  le  Handhuch  der 
tlieologischen  Wissenschaften  de  Zockler*  et  dans  Tarticle  Pen- 
tdteuch  de  la  2®  Edition  de  la  Real-Encyclopddie  de  Herzog^,  et 
celui  de  M.  Paul  Kleinert,  dans  sa  nouvelle  Edition  des  Einlei- 
tungstahellen  de  Hertwig  ^. 

Dans  notre  langue,  nous  ne  poss6dons  gufere  —  k  part  YHis- 
torique  de  la  question,  ^crit  du  point  de  vue  traditionnel  in- 
transigeant,  par  M.  £.  Arnaud  dans  son  Pentateuque  mosaique 
defendu^  —  que  ce  qu'ont  public  MM.  Michel  Nicolas  el 
Ed.  Reuss.  Le  premier,  qui  a  le  merite  d'avoir  commence  k 
nantir  notre  public  francais  de  ces  questions  par  divers  articles 
parus  dans  Tancienne  Revue  germanique,  a  consacr6  k  notre 
sujet  une  6tude  approfondie,  mais  incomplete  et  dominie  par 
sa  th^orie  tr6s  contestable  sur  le  j6hovisme  et  T^lohisme  en 
Israel  6.  La  plume  comp^tente  du  second  a  fort  bien  resume  les 

*  Berlin  1878,  §§  6-10, 32-34  et  surtout  81-87. 

^  N5rdlingen  1882,  tome  1,  pag.  131  sqq. 

^  Tome  XI,  pag.  441  sqq.  (Leipzig  1888). 

^  Ahriss  der  Mtileitung  zum  AUen  Testament  in  TabeUenform^  Berlin 
1878,  pajif.  6  et  suiv.  Je  note  ici  en  passant  que,  pour  qui  voudrait  suivre 
de  pr^s  les  diverses  phases  par  lesquelles  a  pass^  la  question  de  la  for- 
mation du  Pentateuque,  le  meilleur  moyen  serait  d'dtudier  successivement 
les  Editions  ci-apr^s  des  Introductions  h.  TAncien  Testament  d'Eicbhorn 
(1" :  1780-1783;  4«  :  1823-1824),  de  De  Wette  (1"  :  1817;  5«  :  1840;  8«,  re- 
mani^e  par  Eberli.  Schrader :  1869),  de  Bleek  (posthume  1860;  3^,  annot^ 
par  Ad.  Eumphausen  :  1870;  4*  publi^e  par  Jul.  Wellhausen  :  1^8)  et  de 
M.  Reuss  {GeschicfUe  der  heiligen  Schriften  A.  T.,  1881). 

s  Paris  et  Strasbourg  1865,  pag.  48-65. 

8  Etudes  critiques  sur  VAncien  Testament,  Paris  1862, 1"  ^tude  :  Des  ori- 
gines  et  de  la  formation  du  Pentateuque,  §  1,  pag.  1-46. 
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principales  phases  de  I'histoire  de  la  critique  du  Pentateuque 
dans  le  §  2  de  rintroduction  k  VHistoire  sainte  et  la  loi  ^ 

II  n'entre  pas  dans  nos  vues  de  refaire  ici  cette  histoire  en 
son  entier.  II  nous  suflira  d'en  rappeler,  chemin  faisant,  quel- 
ques  Episodes  marquants,  de  citer  certains  noms  et  certaine& 
dates,  pour  autant  que  cela  peut  servir  k  I'intelligence  de  I'^tat 
actual  de  la  question. 

42.  Une  premiere  conclusion  critique  positive  d^coule  dr- 
rectement  des  faits  exposes  dans  nos  pr^c6dents  articles  :  c'est 
que  rincontestable  unit^  de  plan  que  Ton  constate  dans  le 
Pentateuque  (§13)  au  milieu  des  616ments  si  divers  et  en  partie 
si  disparates  qu'il  renferme^  provient  d'une  redaction  de  der- 
niere  main  oil  se  trouvent  reunis  et  combines  les  materiaux 
tires  d'une  pluralite  de  documents  historiques  et  l^gislatifs 
plus  ou  moins  anciens. 

b^]k  les  critiques  du  ^VII®  si^cle  avaient  6t6  amends  par 
leurs  observations  k  formuler  une  these  analogue.  Les  pre- 
miers, il  est  vrai,  savoir  la  Peyrfere  et  Spinoza,  pr6occup6& 
surtout  des  incoherences,  des  repetitions,  des  contradictions 
qui  temoignent  centre  Tunite  primitive  de  Touvrage,  s'etaient 
bornes  k  poser  en  fait  que  les  livres  reputes  mosaiques  sent  une 
compilation  de  lois  et  d'histoires  extraites  ex  diversis  auctorihus^, 
Mais  Richard  Simon  et,  k  sa  suite,  Tauteur  des  c  Sentimens  de 
quelques  theologiens  de  Hollande,  »  Jean  Leclerc,  firent  un: 
grand  pas  de  plus.  C'est  sans  doute  enfler  par  trop  la  voix  que 
de  dire,  avec  M.  Renan,  que  Simon,  a:  avec  un  surprenant  ge- 
nie, eieva  d'un  seul  coup  redifice  de  la  science  sur  des  bases 
qui  n'ont  pas  ete  ebraniees  3.  j^  Mais  si  le  ceiebre  oratorien  de 
Paris  et  le  non  moins  ceiebre  critique  d' Amsterdam  n'ont  pas 
inaugure  «  d'un  seul  coup  »  la  critique  positive,  ils  ont  pre- 
lude k  ses  travaux  en  essayant  de  determiner  la  nature  et  la 

*  Paris  1879,  tome  I,  pag.  18  et  suiv. 

*  La  Peyrfere,  Syst,  theol.,  lib.  IV,  cap.  1 ;  Spinoza,  TrctcL  theot-polit^ 
cap.  9. 

'  Preface  de  la  traduction  fran^aiae,  par  A.  Pierson,  de  VHistoire  cri- 
tique de  VAncien  Testament,  de  A.  Kuenen,  tome  1,  pag.  XII. 
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provenance  des  documents  qui  sont  h  la  base  de  notre  Penta- 
teuque,  le  mode  de  leur  compilation  et  les  changements  qui  y 
furent  apport(§s  en  divers  temps,  particulidrement  lors  de  la 
derni^re  redaction. 

Anrecueil  des  loi$^  qu*ils  attribuaient  encore  h Moise,  seraient 
venus  s'ajouter,  d'une  part,  un  abr6g6  de  memoires  authentiques 
plus  anciens,  renfermant  les  traditions  sur  les  premiers  ^ges  du 
monde  et  sur  les  patriarches  ^ ;  d*autre  part,  les  extraits  des 
registres,  ou  actes  officiela,  dans  lesquels  les  proph6tes  scribes 
•ou  c  ^crivains  publics, »  soi-disant  institu^s  par  Molse,  auraient 
-consign^  ce  qui  se  passait  de  plus  important  (R.  Simon),  ou 
bien  les  emprunts  faits  k  quelques  anciens  livres  ecrits  par  des 
particuliersy  tels  que  le  c  Livre  des  guerres  de  rEternel  >  ou 
le  c:  Livre  du  Droiturier  i  (Leclerc).  Ces  documents  auraient 
subi  diverses  retouches,  surtout  de  la  part  du  ou  des  auteui^ 
du  dernier  recueil,  c  pour  la  liaison  et  pour  I'intelligence  de 
I'histoire ;  »  sans  compter  les  transpositions  accidentelles  sur- 
venues  Qk  et  Ik  par  suite  du  derangement  des  «  petits  rouleaux 
ou  feuilles  s^par^es  i  sur  lesquels  ces  vieux  textes  6taient 
d'abord  Merits  K  On  se  rappelle  d'ailleurs  que  plusieurs  de  ces 
pionniers  de  la  critique  all^rent  d6jk  jusqu'k  hasarder  des  coo- 
jectures  sur  I'^poque  de  la  derni^re  redaction  ou  compilation 
et  sur  la  personne  de  son  auteur.  Spinoza  Tattribuait  k  £s- 
dras,  donee  aliquis  alium  certiorem  ostendat,  tandis  que  Le- 
clerc —  ou  le  sien  ami  qu'il  met  en  sctoe  —  en  faisait  hon- 
neur  au  prdtre  Israelite  mentionn6  dans  2  Rois  XVII,  28,  et 
dont  il  croyait  pouvoir  faire  un  conteraporain  du  roi  Josias^. 

^  L*abbd  Claude  Fleury,  dans  ses  Mosurs  des  Israelites  (1681)  et  Camp. 
Vitringa,  de  Franeker,  dans  le  1"  livre  de  ses  Observationes  sacrw  (1683), 
admettaient  pareillement  que  des  memoires  ^rits,  provenant  des  pa- 
triarches, avaient  servi  de  source  pour  les  r^cits  de  la  Gen^e.  Vitringa 
eut  k  se  justifier  de  cette  hardiesse  dans  T^pitre  d^dicatoire  de  son  ArcM- 
synagogus  (1685). 

*  R.  Simon,  Hist,  crit  du  V.  T.,  livre  I,  chap.  2,  5  et  7  (pag.  17  sq., 
:85, 46  sq.)  de  IMdition  de  Rotterdam  1685.  —  Leclerc,  SentimenSt  pag.  120,  sq. 
et  DSfense  des  Sentitnens,  VII'  lettre,  pag.  166  sq. 

3  Spinoza,  Z.  I.  —  Leclerc,  Settt,,  pag.  129;  Dif,  des  sent,^  pag.  167, 179. 
On  salt  du  reste  que  Leclerc  a  ensuite  retir^  son  hypoth^se  dans  les 
Frdtegamena  de  son  commentaire  sur  les  livres  de  Motse. 
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Ces  premiers  efforts  pour  rendre  historiquement  compte  de 
la  formation  du  Pentateuque  furent  suivis  d'une  pause  d'envi- 
roo  soixante  et  dix  ans.  Pendant  cette  p6riode  de  reaction,  les 
plus  hardis,  on  I'a  vu  (§  10),  se  repliaient  sur  la  timide  et  in- 
sufBsante  hypoth^se  des  interpolations.  Enfin,  en  1753,  parut 
UQ  petit  volume  anonyme  qui,  dans  la  pens6e  de  son  auteur, 
devait  d^sarmer  les  c  pr6tendus  esprits  forts  d  et  c  an6antir  le 
vain  triomphe  »  de  la  critique^.  Par  une  dispensation  memo- 
rable, ce  fut  ce  livre  des  Conjectures  sur  la  Genese^  par  Jean 
Astruc,  qui  eut  le  m6rite  impr^vu  de  remettre  cette  m^me 
critique  h  flot,  et  de  lui  ouvrir  la  voie  ou  nous  la  voyons  vo- 
guer  encore  aujourd'hui  h  pleines  voiles  2. 

Malgr6  son  but  apolog^tique  et  en  d^pit  de  ses  bizarreries, 
Touvrage  du  mddecin  frangais  fait  6poque  dans  Thistoire  de  la 
critique  du  Pentateuque,  parce  que  le  premier  il  a  affirm^,  au 
sqet  de  la  Gen^se  et  des  deux  premiers  chapitres  de  TExode, 
ce  qui  s'est  pleinement  confirme  depuis  lors  h  regard  du  Pen- 
tateuque dans  son  ensemble,  a  savoir  : 

Que  les  mat^riaux  provenant  de  ce  quMl  appelait  les  memoires 
criginauxy  et  qu'on  a  appel6  plus  lard  les  «  documents  primi- 
ti£s,  ^  XJrkunden,  sont  encore  parfaitement  reconnaissables  dans 
letexte  actuel; 

Qu'il  existe  des  crit6res  permettant  d'en  op^rer  le  depart 
avec  une  probability  qui  trfes  souvent  ^quivaut  h,  la  certitude ; 

Que,  grdce  h  ce  travail  d'analyse  litt^raire,  il  est  possible  de 
reconstituer,  au  moins  en  grande  partie,  les  ouvrages  primi- 
tife,  et  qu'ainsi  le  nombre  de  ces  documents  et  leur  caract6re 
originaire  se  laissent  encore  discerner  au  travers  des  disloca- 
tions et  des  retouches  qu*ils  ont  subies  par  le  fait  de  leur  com- 
binaison  les  uns  avec  les  autres. 

Reprenons  successivement  ces  trois  points. 

43.  Nous  disons  d*abord  que  les  materiaux  provenant  des  di- 
vers  documents  sont  encore  reconnaissables  dans  le  texte  actuel. 

*  Conjectures,  pag.  452  sq.;  comp.  ravertissement  en  tSte  du  volume. 

'  Voir  une  notice  biographique  sur  Astruc  et  une  analyse  d^taill^e  de 
8on  livre,  devenu  assez  rare  aujourdTiui,  par  Ed.  BShmer,  dans  la  Beat- 
EneychpSdie  de  Herzog,  tome  I,  725-784  de  la  seconde  Edition. 
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Ce  fait,  d'une  importance  capitale,  tient  au  caractfere  particulier 
de  rhistoriographie  isra^lite*. 

Lorsqu'il  s'agit  de  composer  un  ouvrage  historique  k  Taide 
de  documents  plus  anciens,  on  peut  proc6der  k  regard  de  ces 
documents  de  deux  mani^res  bien  diffSrentes. 

L'une  de  ces  m6thodes  consiste  k  y  recourir  comme  k  des 
sources,  L'historien  y  puise  plus  ou  moins  largement  les  \^le- 
mentsdontilabesoin.  Apr^s  avoir  r6uni  ses  divers  mat^riaux, 
aprfes  les  avoir  tri6s  et  coordonn^s,  il  les  fond  ensemble,  il  les 
dig6re  en  quelque  sorte  et  s'en  assimile  la  substance.  De  ce 
travail,  fecond6  par  la  reflexion  ou,  mieux  encore,  parcelte 
intuition  qui  fait  revivre  le  pass6,  nait  une  oeuvre  nouvelle, 
originale,  d'un  bout  k  Tautre  empreinte  de  Tindividualit^  de  son 
auteur.  Dans  le  cours  de  son  r6cit,  il  arrivera  sans  doutek 
rhistorien  de  citer  textuellement  ses  autorit^s,  de  faire  parler 
h  ses  h6ros  leur  propre  langage,  de  reproduire  mot  k  mot  cer- 
tains documents,  et  en  pareil  cas  il  aura  soin  d'indiquer  exac- 
tement  ses  sources.  Mais,  en  somme,  son  travail  sera  sans 
couture,  d'une  seule  pifece,  d'une  couleur  uniforme.  II  se  dis- 
tinguera  par  Tunit^  litt^raire  non  moins  que  par  Tunit^  de  vues 
et  d'esprit.  Ce  sera  son  ouvrage.  Impossible  au  lecteur,  m6me 
le  plus  perspicace,  de  faire  le  depart  exact  des  mat^riaux  pre- 
miers, de  les  extraire  dutissu  de  la  narration,  de  reconstiluer, 
en  rapprochant  ces  61^ments  les  uns  des  autres,  les  documents 
ayant  servi  de  sources.  Et  plus  I'historien  sera  un  6crivain  de 
talent,  plus  il  approcherar  de  ce  que  nous  consid^rons  comme 
rid^al  d'un  historien,  moins  il  sera  possible  au  lecteur  d'operer, 
ou  seulement  de  tenter,  ce  travail  de  dissection  et  de  recom- 
position.  C'est  ainsi  que  nous  comprenons  aujourd'hui  rhisto- 
riographie. 

*  Voir  8ur  ce  sujet:  Ewald,  Geachichtedea  Volkes  Israel,  3®  Edition  (1864), 
tome  1,  pag.  85-92 :  Die  Namenlosigkeit  der  Geschichtschreiber  und  die 
Eunst  der  Geschichtszasainmeiisetzer ;  —  Schrader,  art.  Geschichtskunde 
beidenlsraeliten,  dans  le  «  Bibel-Lexikon  »  de  Schenkel,  tome  II,  pag.  410* 
416 ;  —  Eiehm,  art.  Qeschichtakunde  und  Geschichtschreibung,  dans  son 
«Handw5rterbuch,»  paj?.  494-499;  — •  Bernh.  Stade,  Geachichtedea  Volkes, 
larad,  f aisafat  partie  de  <  THietoire  universelle  »  de  W.  Oncken  (Berlin 
1881),  pafir.  20-27  et  47-55. 
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Si  les  historiographes  Israelites  avaient  proc^d^  de  cette 
&Q0D-1&,  nous  devrions  nous  r^signer  k  ignorer  pour  toujours 
quels  sent  les  ouvrages  qui  out  pu  servir  h  la  composition  du 
Pentateuque  actuel,  et  pour  quelle  part  chacun  d'eux  est  entrS 
dans  ce  travail.  Nous  en  serions  r^duits  &  des  conjectures  plus 
oumoins  plausibles,  dans  le  genre  de  celles  qu'ont  propos6es 
Rich.  Simon  et  J.  Leclerc^  et  il  ne  nous  re&terait  autre  chose  k 
(aire  que  de  determiner  approximativement,  d'apr^s  certaines 
inductions  tiroes  du  Pentateuque  lui-mdme,  et  k  Taide  des 
indices  que  peuvent  fournir  les  autres  livres  de  TAncien  Testa- 
ment, Tepoque  probable  de  la  redaction  finale. 

Par  bonheur  nous  n'en  sommes  pas  r^duits  k  cette  extrS- 
iDit^;  parce,  que  les  historiographes  h^breux,  en  composant 
lears  ouvrages,  suivaient  une  m^thode  toute  differente. 

En  general,  leur  mani^re  de  procdder  6tait  bien  moins  indi- 
Tidoelle,  moins  autonome,  moins  crSatrice.  Les  documents  dont 
lis  se  servaient,  —  non  seulement  les  documents  l^gislatifs, 
inais  aussi  les  a  m^moires  »  historiques,  —  n'^taient  pas  tant 
pour  eux  des  sources  oti  ils  auraient  puis6  la  substance  de  leur 
propre  ouvrage.  Ces  documents  6taient  plutdt  ce  que  seraient 
pour  un  architecte-entrepreneur  les  diff<6rentes  carrieres  d'od 
il  tire  ses  materiaux  d^jk  taill6s,  afin  de  les  disposer  selon  ses 
plans  et  de  les  incorporer,  en  les  ajustant  les  uns  aux  autres, 
Ua  construction  qu'il  s'est  charg6  d'61ever.  Les  616ments  que 
les  historiographes  Israelites  tiraient  d'ouvrages  plus  anciens, 
de  r6cits  ou  de  codes  d^j^  existants,  les  extraits  qu'ilsleur  em- 
pruntaient,  etaientdev6ritables  emprunts.  Ilsentraient  comme 
des  parties  constitutives  dans  leur  propre  travail.  C'est  dire  que 
ces  ecrivains  proc6daient  par  incorporation,  par  juxtaposition, 
par  combinaison  ou  agencement  plus  encore  que  par  compo- 
sition proprement  dite.  En  d'autres  termes,  ils  faisaient  oeuvre 
de  corapilateurs  et  de  r^dacteurs  plutdt  que  d'auteurs. 

Le  tres  grand  m6rite  d'Astruc,  au  point  devue  de  la  critique 
de  reconstruction,  est  pr6cis6ment  d'avoir  devin6  ce  secret  de 
la  methode  historiographique  des  H6breux  et  d'avoir  6t6  le 
premier  k  la  mettre  en  lumifere.  «  Je  pretends,  dit-il*,  que  pour 

*  Conjectures^  pag.  9. 
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ne  rien  perdre  des  m6moires  anciens  qu'il  avoit  entre  les 
mains,  Moyse,  —  aa  lieu  de  fondre  ces  m^moires,  —  les  a  par- 
tagez  par  morceaux,  suivant  les  fails  qui  y  estoient  racontez ; 
qu'il  a  ins^r^  ces  morceaux  en  entier,  les  uns  h  la  suite  des  au- 
tresy  et  que  c'est  de  cet  assemblage  que  le  livre  de  la  Gen^se  a 
est^  forrn^. »  La  mani^re  imparfaite  dont  Astruc  a  tir6  parti 
de  cette  intuition,  le  proc6d6  par  trop  m^canique  qu'il  pr6te 
au  r^dacteur,  le  r61e  qu'il  fait  jouer  h  la  negligence  des  copistes 
et  h  rignorance  des  anciens  critiques,  lesquels  auraient  de- 
range la  disposition  primitive  du  texte  en  quatre  colonnes 
parall61es  ^ ,  ses  tours  de  force  ex6g6tiques  pour  soutenir  rori- 
gine  mosaique  int^grale  de  la  Gen^se  ^ :  tout  cela  n'enl^ve  quoi 
que  ce  soit  k  la  valeur  de  sa  d^couverte. 

L'auteur  des  Conjectures  ne  savait  pas,  il  ne  pouvait  passa- 
voir,  ce  que  nous  savons  aujourd'hui :  c'est  que  cette  mani^re 
d'^crire  I'histoire  n'6tait  pas  exclusivement  propre  k  l'auteur 
de  la  Gen^se  ot  aux  historiographes  isra^lites.  II  est  d^montre 
en  effet  que  la  m6me  m6thode  6tait  employee  dans  rhistorio- 
graphie  arabe  et  syriaque  ^.  Elle  n'^tait  pas  6trang6re  k  cer- 
tains hisloriens  grecs  K  Elle  ^tait  6galement  dans  les  habitudes 
des  chroniqueurs  du  moyen  Age.  «Tr6s  souvent  les  chroni- 

^  Ces  qnatre  colonnes  auraient  6t6  destines  :  la  colonne  A  aux  mor- 
ceaux provenant  du  m^moire^lohiste;  la  colonne  B,  aux  articles  tires  da 
m^moire  j^hoviste;  la  colonne  G,  aux  faits  int^ressant  Thistoire  des  pa- 
triarches,  mais  ou  Dieu  n*e8t  pas  nomm^;  la  colonne  D,  aux  fragments 
emprunt^s  k  divers  m^moires  strangers  k  Thistoire  des  H^breux. 

^  Ainsi,  dans  Texplication  de  Gen.  XXXVI,  31,  ob.  il  est  parl^  des  rois 
qui  ont  r^gn^  dans  le  pays  d*Edom,  avant  qu'un  roi  rSgn&t  sur  Ub  Israe- 
lites, Astruc  pretend  que  par  ce  roi  il  faut  enteodre  Dieu  lui-m§me,  on 
peut-gtre  Mo'ise.  (Pag.  484  sq.) 

3  On  en  trouvera  des  exemples  dans :  J.- J.  Staehelio,  Ki^ische  UtUer- 
suchungen  Uber  die  Genesis  (fi&le  1830),  pag.  114  sqq.,  et  dans  sa  Spezidle 
Eitdeitung  in  das  AUe  Testament  (Elberfeld,  1862),  pag.  35  sqq.  —  Kenan, 
Etudes  d'histoire  rdigieuse^  pag.  81 ;  Histoire  gindraiedes  tongues  simitiques, 
4«  Edition,  pag.  119. 

*  Staehelin,  Mnleit.  I,  c.  Le  m§me  fait  se  retrouve  aussi  dans  la  littdra- 
ture  philosophique  des  Grecs  et  des  Remains;  voy.  Zeller,  Christian 
Baur  et  Vicole  de  Tubingue,  pag.  130  de  la  traduction  fran9aise,  par 
Charles  Bitter.  Paris,  1883. 
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queors  du  moyen  &ge  copient  et  reproduisent  machinalement 
leurs  sources,  sans  m^me  changer  ce  qui  n'^tait  plus  de  sai- 
son  k  r^poque  od  ils  6crivent  *.  » 

Au  reste,  il  ne  serail  pas  difficile,  m6me  parmi  les  oeuvres 

historiques  d'un  ^ge  plus  rapproch^  du  ndtre,  d'en  citer  od  un 

proc^d^  tr^s  scmblable  a  ^t6  mis  en  oeuvre.  Qu'il  suffise  d'en 

appeler  k  un  ouvrage  bien  connu  du  XVI®  si^cle,  VHistoire 

tcdesiasiique  des  Eglises  reformees  au  royaume  de  France^ 

g6n6ralement  attribute  h  Theodore  de  Bfeze. 

Yoici  ce  que  nous  lisons  dans  Tavant-propos  de  I'une  des 

deux  nouvelles  Editions  qui  en  ont  ^16  r^cemment  publi6es  : 

(Dureste,  la  question  (il  s'agit  de  la  question  de  savoir  si  de 

Beze  est  bien  Tauteur  de  cette  pr^cieuse  histoire  des  orlgines 

du  protestantisme  frangais)  est  ici,  k  proprement  parler,  assez 

secondaire.  Le  veritable  auteur  de  ce  livre,  ce  sont  les  Eglises 

r^/orm6es  de  France  elles-m6mes,  qui  en  ont  fourni  les  Sld- 

m\s.  Nous  serious  assez  port6  k  croire,  avec  MM.  Haag,  que 

Beze  et  ses  collaborateurs,  s'll  en  a  eu,  se  sont  born6s  presque 

partout  k  classer,  d'abord  par  r^gne  pour  les  six  premiers 

livres  et,  k  partir  du  septi^me,  d'apr6s  les  juridictions  des  par- 

lements,  les  m^moires  ou  autres  documents  qui  leur  avaient 

ete  envoy6s  de  France,  vraisemblablement  tout  r6dig6s.  Cela 

est  si  vrai  qu*une  6tude  attentive  du  texle  permettrait  au  be- 

soin  de  determiner  en  maints  endroits,  en  s'aidant  des  nuances 

de  style  ou  d'orthographe,  le  point  precis  od  commencent  ou 

finissent  les  divers  fragments  3.  9  Cen^est  pas  tout.  Dans  Tautre 

Mition,  celle  de  Paris,  le  savant  et  consciencieux  ^diteur,  M.  le 

professeur  Ed.  Gunitz,  a  pris  la  peine  de  mettre  en  Evidence, 

en  les  faisant  imprimer  en  italique,  les  nombreux  passages  od 

I'auteur  ou  r6dacteur  de  VHistoire  ecclesiastique  n'a  fait  que 

reproduire  textuellement,  et  cela  sans  aucune  indication  de 

source,  des  extraits  souvent  fort  6tendus  d'ouvrages  historiques 

d^jSi  imprimis  de  son  temps. 

^  Ml^elte,  Die  aUtestamenUiche  Literatur,  pag.5;  comp.  pag.  4  de  latra- 
dnction  fran9ai8e,  par  J.  Soury  et  H.  Derenbourg. 
'  Edition  de  Toulouse,  par  P.  Vesson,  1882,  tome  !•',  pag.  II  sq. 
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Je  me  hkte  d'ajouter  que  Thistoriographe  du  XVI®  si6cle  se 
distingue  en  un  point  essentiel  des  compilateurs  plus  anciens 
dont  nous  venons  de  parler  :  il  a  eu  soin  d'avertir  le  lecteur 
dans  sa  preface  que,  «  apr6s  une  tresdiligente  recherche  des 
•choses  les  plus  notables  advenues  au  Royaume  de  France  pour 
le  faict  de  la  religion^  :» il  a  cr  essayS  de  reduire  toutes  ces  pie- 
•ces  en  un  corps,  par  le  meilleur  ordre  qu'il  a  peu, »  et  qu*il  a 
«  suivi  la  simple  vdrit^  de  ses  m^moires...  sans  s'escarter  pour 
Cairo  de  longs  discours  ^.  :»  La  plupart  des  chroniqueurs  da 
moyen  dge ,  et  surtout  les  historiographes  de  I'antiquit^,  y 
compris  le  ou  les  r^dacteurs  du  Pentateuque,  n'ont  pas  us6 
de  la  mSme  precaution. 

—  Ces  historiographes  ^taient  done  des  plagiaires  ?  —  A 
notre  point  de  vue  moderne,  la  r^ponse  ne  saurait  dtre  dou- 
teuse.  II  faudrait  dire  oui  sans  h^siter.  Mais  qu'est-ce  que  cela 
prouve?  —  Simplement  ceci,  que  nous  jugeons  de  ces  choses- 
Ik  tout  autrement  que  ne  faisaient  les  anciens.  A  leurs  yeux, 
celui  qui  transcrivait  dans  son  ouvrage  ce  que  d'autres,  avant 
lui,  avaient  6crit  sur  le  mdme  sujet,  n'encourait  pas  plus  Tac- 
cusation  de  plagiat,  que  celui  qui  pla^ait  un  ouvrage  de  sa 
composition  sous  le  patronage  d'un  nom  c^l^bre  ne  passait 
pour  faussaire  ou  pour  imposteur.  Assur^ment  I'auteur  du 
iivre  des  Chroniques,  quand  il  arrangeait  la  rhapsodic  de 
4  Ghron.  XVI,  qu'il  composait  ce  cantique  au  moyen  de  frag- 
ments emprunt^s  k  des  psaumes  postexiliques,  et  qu'il  attri- 
buait  ce  centon  au  roi  David  en  personne,  ne  croyait  Streni 
plagiaire  ni  faussaire.  Et  cependant  Thomme  qui,  aujourd'hui, 
se  permettrait  dans  une  ceuvre  historique  d'en  agir  de  la  sorte, 
m^riterait  k  nos  yeux  et  Tun  et  Tautre  de  ces  qualiflcatifs. 

On  ne  saurait  assez  le  redire :  la  notion  de  la  propriety  intel- 
lectuelle  est  une  notion  relativement  moderne.  Elle  n'existait 
•encore,  en  ces  temps -ISi,  qu'Si  un  tr6s  faible  degr6.  Ceux-li 
seulement  ponrraient  s'en  ^tonner  qui  oublieraient  que  les 
droits  de  Tindividualit^  ^talent  alors  fort  loin  d'6tre  compris 
comme  ils  le  sent  de  nos  jours.  N'est-ce  pas  \k  pr^cis^ment  un 

*  Voir  dans  r^dition  de  Paris  (Pischbacher,  1883),  tome  !•',  pag.  VII  et 
VIII,  avec  la  note  de  P^diteur. 
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des  grands  progr^s  dont  rhumanit^  est  redevable  au  christia- 
nisme,  et  plus  particuli6rement  h  la  R^forme?  Aujourd'hui 
mfime,  dans  le  dernier  quart  du  XIX®  si^cle,  et  en  pays  pr6- 
testants,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  ces  droits  soient  comply 
tement  et  universellement  reconnus.  Et  Ton  voudrait  qu'ils 
i'eussent  6t6;  avec  toutes  leurs  consequences  litt^raires,  chez 
les  anciens  Israelites  ? 

Pour  risra61ite  des  anciens  temps  —  nous  ne  faisons  ici 
que  traduire  librement  une  page  du  plus  recent  historien  dls- 
raeH,  —  compaser  un  livre  et  ecrire  ou  copier  un  livre  etaientdes 
notions  connexes.  Celui  qui  entreprenait  de  copier  un  livre,  le 
faisait  avant  tout  k  son  usage.  Aussl  appropriait-il  la  copie  k 
ses  propres  besoins,  ajoutant  ce  qu*il  pensait  avoir  6t^  omis, 
laissant  de  c6t6  ce  qui  lui  semblait  sans  importance,  ou  encore, 
insurant  k  Fendroit  voulu  telle  version  plus  ou  moins  diver- 
geote,  sans  se  mettre  en  peine  de  concilier  les  deux  relations; 
bref,  il  proc6dait  k  son  travail  bien  plus  librement  que  ne  font 
nos  copistes  et,  ajouterons-nous,  bien  moins  serviiement  que  ne 
firent  les  scribes  juifs  une  fois  que  le  texte  de  la  Bible,  devenu 
canonique,  eut  6te  d6finitivement  fix6.  L'6criture  hebraique 
elle-m6me,  en  vertu  de  sa  nature  particuli^re,  favorisait  de 
semblables  liberies  et,  pour  ainsi  dire,  y  provoquait.  (Gomp. 
§15  d,)  La  copie  achev^e,  tout  en  faisant  usage  de  son  livre,  le 
proprietaire  ne  se  g^nait  pas  d*y  faire  encore  des  changements 
et  des  additions.  11  n'^prouvait  pas  plus  de  scrupules  k  cet 
egard,  que  nous  n'en  6prouvons  k  inscrire  des  annotations  k 
la  marge  des  exemplaires  imprimis  ou  des  manuscrits  qui 
nous  appartiennent.  Le  manuscrit  n'^tait-il  pas  devenu,  par 
droit  de  copie  ou  par  droit  d'achat,  la  propriety  de  celui  qui 
s'en  servait  ? 

Or  le  redacteur  d'un  livre  nouveau  ne  differait  le  plus  sou- 
vent  d*un  semblable  «  copiste  »  que  par  une  activite  litt^raire 
plus  etendue  et  plus  personnelle.  II  incorporait  k  son  oeuvre, 
sans  les  dislinguer  les  unes  des  autres  et  sans  en  marquer  la 
provenance,  des  portions  enti^res  d*ecrits  plus  anciens  qui, 

*  Stade,  I.  c,  pag.  20. 
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eux-m6meSy  avaient  peut-6tre  d6j&  pass6  par  plus  d'une  main. 
II  les  y  incorporait  telles  quelles,  ou  n'y  apportait  que  de  16gers 
changements,  parce  que,  d'abord,  n'ayant  aucunement  con- 
science de  commettre  un  larcin^  il  n'^prouvait  pas  le  besoin 
qui  s'imposerait  k  un  moderne  plagiaire,  de  donner  le  change 
en  d^guisant  ses  emprunts  sous  une  forme  nouvelle ;  ensuite, 
parce  que  le  peu  de  flexibility  de  la  langue  h^braaque  ne  per- 
mettait  pas,  au  m6me  degr^  que  telles  de  nos  langues  euro- 
p6ennes,  de  varier  beaucoupl'expression  d'une  m^me  pens^e^. 
Une  id6e,  un  fait,  avaient-ils  une  fois  trouv^  une  forme  ade- 
quate, cette  expression  se  st^r^otypait  en  quelque  sorte  et  se 
transmettait  comme  une  monnaie  courante.  Le  r^dacteur  ne 
changeait  done  rien  d'essentiel  au  texte  de  ses  emprunts.  II  se 
bornait  le  plus  souvent  h  les  juxtaposer  ou  k  en  combiner  les 
616ments,  en  les  soudant  tantbien  que  mal  les  uns  aux  autres. 
Et  tout  comme  il  ne  voyait  aucun  mal  k  exploiter  ainsi  le  tra- 
vail d'autrui,  Tid^e  ne  lui  serait  pas  venue  non  plus  de  mettre 
son  propre  nom  en  t6te  du  nouvel  ouvrage,  ou  de  la  nouvelle 
Edition  remani^e  et  plus  ou  moins  augment^e,  qui  sortait  de 
ses  mains.  Aussi  tons  les  livres  historiques  des  anciens  Israe- 
lites sont-ils  anonymes,  comme  I'^taient  sans  aucun  doute  les 
Merits  plus  anciens  qui  s'y  trouvent  incorpor6s. 

(A  suivre.)  H.  Vuilleumier. 

^  M.  Stade  remarque  avec  assez  de  raison  que,  sous  ce  rapport,  la  lan- 
gue fran9aise  n^est  pas  sans  offrir  quelque  analogie  avec  Th^breu. 
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E.  DE  Pressense.  —  Les  origines*. 

Nous  regrettons  vivement  que  des  circonstances  tout  ind^pen- 
dantes  de  notre  volont^  nous  aient  emp^ch^  d'annoncer  plus  tdt  ce 
bel  ouvrage  auic  lecteurs  de  la  Revue.  Une  seule  chose  nous  con- 
sole de  ce  retard,  c'est  que  le  livre  de  M.  de  Pressens^  n'avait  pas 
besoin  de  notre  recommandation  pour  Stre  bien  accueilli.  Le  re- 
marquable  succ^s  qu'il  a  eu,  et  qu'attestent  les  quatre  Editions  qui 
en  ont  paru  dans  le  courant  d'une  seule  ann^e,  en  est  une  preuve 
aussi  r^jouissante  que  decisive.  U  faut  se  f^liciter  hautement,  en 
effet,  par  le  temps  de  litt^rature  l^g^re,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
ou  nous  vivons,  de  voir  un  livre  aussi  s^rieux,  et  qui  plus  est,  un 
livre  6crit  par  un  th^ologien  protestant,  trouver  dans  les  pays  de 
langue  frangaise  un  aussi  grand  nombre  de  lecteurs. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  pensons-nous,  d'en  exposer  en  detail 
le  contenu  ;  la  plupart  de  ceux  sous  les  yeux  de  qui  tomberont  ces 
lignes  le  connaissent  sans  doute  d^j^.  II  se  divise  en  quatre  livres 
traitant  successivement  le  probl&me  de  la  connaissance,  le  pro- 
bleme  cosmologique,  le  probl^me  anthropologique,  les  origines 
de  la  morale  et  de  la  religion  ou  ce  que  Ton  pourrait  appeler  le 
probl^me  moral.  Dans  la  premiere  partie  Tauteur  passe  en  revue 
et  discute  les  diverses  theories  propos^es  relativement  k  Torigine  des 
id^es,  en  particulier  de  I'idee  de  cause  et  plus  specialement  de 
celle  de  la  cause  premiere,  et  il  cherche  k  ^tablir  I'absolue  n^ces- 

^  Les  origines,  par  E.  de  Pressens^.  1  vol.  in-8  de  XV  et  560  pages 
Paris,  Fischbacher,  1883. 
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site  de  celle-ci.  Dans  la  seconde,  appliquant  le  principe  de  causa- 
lity a  i'^tude  des  grands  probl^mes  que  soul^ve  I'existence  du 
monde,  il  montre,  en  opposition  aux  theories  du  matSrialisme  anti- 
que, du  monisme  contemporain  et  de  la  philosophie  de  I'lnconscient, 
que  I'origine  des  choses  doit  ^tre  cherch^e  dans  la  volont^  libra 
d'un  Stre  intelligent.  Dans  la  troisi^me,  il  traite  les  questions  re- 
latives aux  ^l^ments  qui  constituent  I'^tre  humain,  aux  rapports 
de  la  pens^e  et  de  la  mati^re  dans  Thomme,  a  Tintelligence  dans 
ses  relations  avec  I'instinct  animal,  k  la  volont^  dans  ses  relations 
avec  les  causes  qui  paraissent  la  determiner,  k  la  liberty  enfin,  et 
il  combat  les  objections  formul^es  au  nom  du  determinisme  ma- 
terialiste  et  de  la  sociologie  positiviste.  La  quatri^me  comprend  les 
sujets  suivants  :  la  morale  de  I'int^r^t  et  la  morale  du  devoir,  I'art, 
la  nature  et  I'origine  de  la  religion,  Thomme  primitif. 

II  suffit  de  ces  indications  pour  montrer  quel  cbamp  immense 
a  embrass6  la  pens^e  de  Pauteur  et  combien  sont  varies  et  dignes 
d'int^rM  les  objets  sur  lesquels  elle  s'est  port^e.  Resum6  de  vastes 
lectures,  fruit  de  longues  meditations,  cet  ouvrage  est  en  quelque 
sorte  Texpose  general  des  convictions  philosophiques  et  religieuses 
de  recrivain ;  il  est  en  mSme  temps  une  veritable  encyclopedia, 
ecrite  au  point  de  vue  du  spiritualisme  chr^tien,  de  toutes  les 
questions  qu'a  soulev^es  la  philosopbie  moderne.  Aussi  voudrions- 
nous  le  voir  entre  les  mains  non  seulement  des  tb^ologiens  ou  de 
ceux  qui  etudient  la  pbilosophie,  mais  de  tous  les  hommes  qui 
sMnteressent  aux  choses  de  Tesprit.  Ajoutons  que  le  ton  eiev^  et 
digne  qui  y  r^gne  d'un  bout  k  I'autre,  la  hauteur  de  vues  qui  le 
distingue,  le  souffle  de  vrai  liberalisme  scientifique  qui  y  respire, 
en  rendent  la  lecture  attrayante  et  saine  autant  que  Tetude  en  est 
instructive. 

Si,  apr^s  cela,  il  nous  etait  permis  de  formuler  quelques  obser- 
vations, voici  ce  que  nous  dirions.  II  nous  semble  que  ce  qui  fait 
un  des  merites  du  livre,  savoir  le  nombre  et  la  variety  des  sujets 
traites,  est  en  meme  temps  un  inconvenient.  II  est  impossible,  en 
effet,  de  traiter  a  fond  dans  I'espace  de  560  pages  un  nombre  aussi 
considerable  de  questions,  ni  meme  de  donner  aux  plus  impor- 
tantes  toute  Tattention  qu'elles  meritent.  Ainsi  la  troisieme  partie 
et  plus  encore  la  quatrieme,  ou  il  s'agit  des  plus  graves  problemes 
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relatifs  a  la  morale  et  k  la  religion,  demanderaient  k  notre  avis  des 
d^veloppements  plus  approfondis  et  plus  complets.  Cela  nous 
parait  s'appliquer  en  particulier  au  cbapitre  relatif  k  la  nature  de 
]a  religion.  N'est-ce  pas  se  contenter  un  peu  trop  ais^mentque  de 
d^finir  la  religion  «  une  tendance  g^n^rale,  dominante,  de  notre 
^me  qui,  s'emparant  des  elements  divins  que  renferment  la  raison 
speculative,  la  raison  pratique,  le  sentiment,  les  r^unit^  les  fond 
dans  une  mSme  synthase,  dans  un  m^me  effort  dont  le  r^sultat 
est  la  vie  en  Dieu.  i>  (Pag.  449.)  Ne  serait-on  pas  en  droit  de  r^- 
clamer  une  analyse  plus  rigoureuse  et  des  determinations  plus 
precises  ?  D^autre  part  nous  ne  saurions  admettre  que  la  religion 
soit  f  la  finality  par  excellence.  9  (Pag.  450.)  En  effet,  cela  doit 
signifier  sans  doute  que  la  religion  est  le  but  supreme  auquel  tout 
doit  tendre  dans  la  vie  de  Thomme.  Or  la  religion  n'est  pas  un 
but,  si  I'homme  est  avant  tout  un  Mre  libre  et  responsable  ;  elle 
est  un  moyen,  le  moyen  par  excellence,  si  Ton  veut,  mais  toujours 
un  moyen  pour  la  realisation  du  bien  moral.  C*est  d'ailleurs  la 
doctrine  de  I'Evangile  qui  propose  a  I'homme  comme  derni^re  fin 
la  perfection  (Math.  V,  48)  ou  la  saintet^  (1  Pier.  1, 15)  et  qui  en* 
seigne  que  Thomme  a  ^t^  cr^^  de  Dieu  en  J.-C.  «  pour  les  bonnes 
oeuvres  >  (Eph.  II,  10).  Puis  est-il  exact  de  dire  que  cc  le  sentiment 
religieux,  saisi  dans  sa  profondeur  et  dans  sa  g^n^ralit^,  comprend 
toot  ensemble  la  conviction  du  p^ch^  et  Taspiration  k  la  r^demp- 
tioD  ?  j>  (Pag.  463.)  II  en  r^sulterait  que  dans  un  monde  sans  p^chd 
la  religion  n'aurait  pas  de  place.  Enfin,  a-t-on  bien  le  droit  d'af- 
firmer  que  le  monoth^isme  est  le  point  de  depart  historique  et  le 
substrat  commun  de  toute  religion  ?  (Pag.  491  et  suiv.)  En  tout  cas 
il  faudrait  s*expliquer  et  dire  de  quel  monpth^isme  on  entend 
parler.  Est-ce  du  monoth^isme  r^fl^chi  et  conscient  des  religions 
les  plus  pures,  ou  du  monoth^isme  vague  et  inconscient  qui  adore 
sous  des  noms  divers,  mais  sans  en  faire  des  individus  diff^rents, 
les  puissances  invisibles  dont  Thomme  depend,  ce  que  M.  Max 
Muller  appelle  VhinotMisme  *  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  nous  parait  qu'il  y  aurait  eu  avantage  a 
embrasser  un  moins  grand  nombre  de  questions,  afin  de  pouvoir 

*  Origine  et  diveloppement  de  la  religion^  etc.  Trad.  Darmesteter,  pag.246 
«t  fiuivantes. 
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discuter  chacune  d'elles  et  surtout  les  plus  graves  avec  tous  les 
developpements  qu'elles  comportent.  Peut-^tre  aurait-il  fallu,  k 
ce  compte,  retrancher  le  livre  I^^*,  T^tude  du  probleme  de  la  con- 
naissance,  qui  est  peut-Mre  la  partie  la  plus  travaill^e  et  la  plus 
originale  du  livre^  il  est  vrai,  mais  qui  ne  se  rattache  quMndirec- 
tement  k  la  question  des  origines. 

Nous  voudrions  voir  aussi  le  probleme  anthropologique  traits 
avec  plus  d'ampleur  :  il  en  vaut  certes  la  peine,  et  ce  qu'en  dit 
I'auteur  fait  regretter  qu'il  n'en  ait  pas  dit  davantage.  II  fait  preuve 
d'une  impartiality  qu'on  ne  rencontre  pas  toujours,  tant  s'en  faut, 
chez  les  th^ologiens,  et  distingue  avec  beaucoup  de  justesse  dans 
la  doctrine  ^volutionniste  I'hypoth^se  scientifique  qui  n*est  point 
en  contradiction  avec  le  spiritualisme^  et  la  philosopbie  mat^rialiste 
que  trop  souvent  on  y  a  indtlkment  associ^e.  Mais  nous  aurions 
aim^  rencontrer  une  critique  plus  complete  de  I'hypothese  elle- 
m^me.  II  y  a  dans  la  mani^re  dont  elle  est  pr^sent^e  par  Darwin 
nombre  de  lacunes,  d'affirmations  sans  preuve,  de  cercles  vicieux 
qu'il  vaut  la  peine  de  signaler.  Cela  ne  prouve  pas  n^cessairement 
que  la  pens^e  dominante  du  syst^me  soit  fausse,  mais  cela  prouve 
k  tout  le  moins  que  le  syst^nne  ne  pent  pas  pr^tendre  encore  a  la 
rigueur  scientifique  qu'on  lui  attribue  souvent.  La  base  sur  la- 
quelle  Darwin  fait  reposer  toute  son  argumentation^  les  expe- 
riences faites  par  la  selection  artificielle^  est  excessivement fragile: 
quoi  de  plus  basard^  que  d'expliquer  les  proc^d^s  de  la  nature 
par  ceux  de  la  reflexion  humaine  t  Qui  ne  voit  d'ailleurs  que  les 
r^sultats  de  la  selection  artificielle  sont  loin  de  rien  prouver  en 
faveur  de  la  transformation  des  esp^ces,  puisque  les  ^tres  que 
rhomme  est  parvenu  a  modifier  k  force  d'attention  et  de  soins 
tendent  k  reprendre  leur  nature  premiere  d^s  qu'ils  sont  laiss^s 
k  eux-m^mes  !  Les  denudes  embryologiquesdeM.  Haeckel  ne  sont 
rien  moins  que  cerlaines  et  Ton  sait  les  observations  s^v^res  dont 
les  planches  qui  accompagnent  son  traits  d*antbropog^nie  ont 
6t^  Tobjety  mSme  de  la  part  de  savants  fort  peu  suspects  de  par- 
tiality en  faveur  des  tb^ologiens.  La  notion  du  hasard,  ou  d'un  me- 
lange de  hasard  et  de  n^cessit^,  comme  on  dit  souvent,  k  laquelie 
on  en  appelle  pour  expliquer  le  monde,  m^rite  qu'on  s'y  arrSte 
pour  Texaminer  de  pr^s  et  montrer  Tinanit^  d'un  fantdme  qui  n'est, 
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apr^  tout,  qu'un  nom  pompeux  donn^  k  notre  ignorance.  D'autre 
paFt^  il  y  a  certaines  objections  dont  I'auteur  nous  semble  ne  pas 
avoir  assez  tenu  compte.  Ainsi  celle  qui  oppose  le  fait  de  la  douleur 
i  la  doctrine  d'apr^s  laquelle  le  monde  est  I'oeuvre  d'un  esprit  sage 
et  bou,  ainsi  celle  qu'on  tire  de  Timperfection  relative  des  organes 
qui,  dit-on,  ne  sent  point,  comine  on  Ta  pr^tendu  longtemps,  les 
meilleurs  possibles. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  pdursuivre.  On  ne  pouvait  pas  tout 
dire,  nous  nous  bMons  de  le  reconnaitre,  et  nous  aimons  mieux 
remercier  encore  une  fois  le  savant  et  sympathique  auteur  que  de 
lui  chercher  cbicane.  Qu'il  nous  soit  permis  seulement  de  relever 
pour  finir  quelques  incorrections  de  detail  et  quelques  erreurs 
typographiques  qui  subsistent  encore  malgr^  les  corrections  ap- 
port^es  d^ja  a  cet  6gard  au  texte  de  la  l^^^  Edition.  M.  du  Bois- 
Reymond  n'a  pas  ^crit  dans  la  brochure  cit^e  p.  14,  ignoremus, 
mais  ignorabimus;  le  nom  de  M.  Haeckel  est  encore  trop  souvent 
4critHoeckel,  ainsi  p.  VIII,  210,  211,  alternant  a vecTorthographe 
ezacte ;  on  trouve  p.  326,  note,  samtliche  Werke  pour  sdmtliche 
Werke;  p.  343,  note,  Korper  pour  Korper.  II  sera  ais6  de  faire 
disparaitre  ces  taches  l^g^res  dans  une  prochaine  Edition.  C'est- 
dire  que  nous  comptons  bien  que  la  A^  n*est  pas  la  dernifere,  et 
c'esl ,  nous  semble-t-il,  le  meilleur  ^loge  qu'on  puisse  faire  de  ce 
beau  et  bon  livre.  H.  D. 
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A.LFRED  Weber.  —  Histoirede  la  philosophie  europ^enne*. 

Deux  prefaces  qui  pr^c^dent  cet  ouvrage  font  connattre  les 
modiflcations  qui  se  sont  accomplies  dans  le  point  de  vue  de  I'au- 
teur d'une  Edition  &  I'autre.  Dans  la  preface  de  la  seconde  Edition 
H.  Weber  se  donne  comme  le  repr^sentant  de  VidSalisme  con- 

^  Histoire  de  la  philosophie  europSenne  par  Alfred  Weber  professeur  k 
rnniversit^  de  Strasbourg.  Troisibme  Edition  entibrement  refondue.  Paris, 
libiairie  Fischbacher,  rue  de  Seine,  33. 
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eret.  €  Nous  avons  voulu  dire  qu'il  y  a  pour  nous  une  r6alit6  su- 
p^rieure  aux  atomes  dont  le  jeu  constitue  la  vie  universelle  :  le 
bien,  le  juste,  TidSal.  Mais  cette  r^alit^  par  excellence,  en  dehors 
de  laquelle  tout  est  vanity,  illusion,  n^ant,  n'est  pas,  selon  nous, 
une  entite  extracosmique ;  non  longe  est  ab  unoquoque  nostrum; 
elle  est,  au  contraire,  Tessence  m^me  des  choses^  I'^me  du  monde, 
comme  disaient  les  anciens,  la  vie  de  noire  vie.  Cette  reality  spi- 
rituelle  et  les  ^res,  individus,  atomes,  le  terrae  n'importe,  qui  lui 
servent  d'organes,  ferment  une  vivante  unit^,  que  I'abstraction 
seule  divise,  analyse,  diss^que.  Et  voil^  pourquoi  le  spiritualisme 
que  nous  professons  estle  spiritualisme  concret,  absolu,  mouiste.  > 
Ainsi  parlait  M.  Weber  en  1878. 

En  1882  son  langage  est  plus   precis  :   il   determine  mieui 
ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  principe  premier,  dme  de  toutes 
choses.  Le  fond  de  cet  Stre  universel  est  volenti,   c  La  m^ta* 
physique    de    la    volenti   est    devenue    la    ni5tre.    Nous    nous 
sommes    persuade    que  le    vouloir    n'est  pas    seulement  Tes- 
sence  de  T&me,  mais  Tessence  universelle.  A  nos  yeux,  le  mo- 
nisme  de  la  volenti  est  la  pensSe  intime  de  Kant,  le  trait  d'union 
de  sa  critique  et  de  sa  morale,  le  seul  syst^me  qui  puisse  ex- 
pliquer  a  la  fois  la  nature  et  le  ph^nom^ne  moral,  le  seul  enfin 
qui  puisse  satisfaire  k  la  fois  la  pens^e  speculative  et  I'esprit  d'ob- 
servation  :  car  le  supreme  besoin  de  la  raison  c'est  VunM,  et 
Tunique  caract^re  commun  a  la  mati^re  et  k  I'esprit,  le  seul  d6- 
nominateur  commun  auquel  il  soit  possible  de  les  r^duire,  c'est 
Ye/forty  c'est-^-dire    la  volenti.  Un  effort  d'expansion,  voila  la 
mati^re ;  un  effort  de  concentration,  voila  I'esprit.  :d 

M.  Weber  n'entend  pas  cependant  que  son  point  de  vue  soit 
confondu  avec  le  pessimisme  nihiliste  de  Schopenhauer.  €  Ce 
philosophe  a  eu  le  tort  de  confondre  deux  choses  qu'il  importe 
beaucoup  de  distinguer.  La  volenti  est  au  fond  de  tout :  voila  le 
vrai.  La  volenti  tend  a  I'^tre  et  rien  qu'k  I'^tre  :  voiU  I'erreur. 
La  nature,  ou  pour  parlerle  langage  de  la  m^Caphysique  nouvelle, 
la  voloiite  tend  k  T^tre,  sans  doute,  mais  c'est  pour  atteindre,  a 
travers  cette  fin  relative,  une  fin  absolue  :  le  bien.  Si  elle  n'avait 
d'autre  fin  que  I'etre,  elle  trouverait  sa  satisfaction  complete  et 
supreme  dans  la    vie,   m^me  sans    morality.   Or  I'exp^rience 
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proave  sarabondamment  que  Thomme  qui  ne  vit  que  pour  vivre 
86  blase  et  que  celui-la  seul  ignore  le  d^gotit  de  la  vie  qui  existe 
poor  quelque  chose  de  sup^rieur  k  la  vie.  D'ailleurs  une  voiontd, 
qui  est  suppos^e  teudre  n^cessairement^  fatalemenl  a  i'Stre,  et  rien 
qa'^  i'dtre,  ne  pourrait  se  retourner  contre  elle-m^me,  comme  il 
arrive  dans  le  suicide,  et  comme  Schopenhauer  Ty  invite  lui-m^me 
par  sa  doctrine  de  la  negation  de  la  volont^,  tout  en  bl^mant  d'ail- 
leurs Vaxrvoxsipw*  Enfin,  si  le  fond  des  choses  ^tait  le  vouloir  vivre 
quand  m6me^  on  ne  comprendrait  rien  a  la  mort  volontaire  d'un 
L^onidas,  d'un  Socrate,  de  tous  ceux  en  qui  il  a  trouv^  plus  fort 
quelui.  ^ 

Voila  qui  est  entendu  :  M.  Weber  ne  saurait  ^tre  solidaire  du 
volontarisme  pessimiste.  Tandis  que  pour  Schopenhauer  il  tend  k 
I'Mre,  a  T^tre  seulement,  pour  M.  "Weber  il  tend,  k  travers  I'^tre, 
a  une  fin  absolue  :  te  bien.  Mais  les  deux  philosophes  ont  en  com- 
mun  une  id^e  importante :  la  volonte  est  le  fond  de  tout,  elle  tend  k 
rstre.  Qu'est-ce  a  dire  ?  Si  la  volenti  est  le  fond  de  tout,  I'dme 
du  monde,  le  principe  premier,  il  ne  saurait  y  avoir  rien  avant 
elle.  Que  pent  bien  ^tre  alors  cette  volenti,  fond  et  principe  de 
tout,  existant  avant  tout?  Mais  non,  nous  n^avons  pas  le  droit  de 
parler  d*une  volonte  existante^  car  c'est  d^ja  de  T^tre  et  notre 
historien  entend  que  la  volenti  soit  la  toute  premiere,  avant  TStre 
lai-m^me.  M.  Weber  serait-il  done  de  ces  esprits  superieurs  qui 
con^ivent  fort  ais^ment  la  volenti  avant,  sans  un  dtre  voulant, 
gratifiant  du  titre  d'avortons  intellectuels  les  hommes  incapables 
de  se  hisser  a  ces  hauteurs  de  I'abstraction  ?  L'h^sitation  est  ici 
fort  permise.  En  effet  si  la  volonte  avant  Tdtre  est  le  fond  de  tout 
dans  I'univers,  si  tout  est  sorti  d'une  volenti  ind^termin^e,  de  la 
pure  et  simple  virtualit^  formelle  de  vouloir,  sans  qu'il  y  eHi  en  elle 
aucun  ^tre  d^termin^,  bon  ou  mauvais,  la  consequence  est  ^vidente. 
L'univers  est  sorti,  par  un  simple  coup  de  hasard,  de  cette  pure 
et  Due  faculty  de  vouloir,  ant^rieure  a  tout  voulant  prealable. 
L'h^sitation  est  d'autant  plus  a  sa  place  que  M.  Weber  reproche  k 
M.  de  Hartmann  de  tout  faire  provenir  du  hasard.  «  Nous  lui  en 
Youlons  surtout  de  d^river  T^tre  du  pur  hasard  »  ...  Or  nous  ne 
r^ussissons  pas  a  com  prendre  en  quoi  un  acte  de  cette  volenti  exclu- 
sivement  formelle,  anterieure  k  T^tre,  pourrait  differer  du  pur  ha- 
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sard  duquel,  a  tort,  selon  M.Weber,  Hartmann  fait  tout  provenir. 
II  est  vrai,  cette  pol^mique  contre  Hartmann  se  trouve  dans  la  pr^ 
face  del878.  Serait-ce  aussi  1^  un  deces  points  d^cisifs  a  Toccasion 
desquels  la  pens^e  de  M.  Weber  aurait  change? 

Une  autre  circonstance  qui  nous  arr^te   quand  nous  serions 
tent^  de  classer  notre  auteur  parmi  les  coryphees  modemes  du 
gnosticisme,  c'est  ce  qu'il  dit  de  la  m^tapbysique :  m  Une  pbase  de 
i'histoire  de  la  m^taphysique,  la  p^riode  aprioristique,  intuitive, 
po^tique  est  pass^e,  et  pass^e  sans  retour,  mais  la  m^taphysique 
elle-mSme  subsiste,  et  sa  cause,  nous  venons  de  le  voir,  est  soli- 
daire  de  celle  de  la  science.  :»  (Pag.  540.)  Voici  les  conclusions  de 
notre  auteur  :  at  Et  ce  qu'il  importe  de  constater,  en  terminant  ce 
livre,  c'est  Taccord  qui,  depuis  les  d^faites  de  Tb^g^lianisme,  tend 
a  s*6tablir  de  plus  en  plus,  entre  les  esprits  comp^tents,  au  sujet 
de  la  m^thode.  Cette  question  n'en  sera  plus  une  k  Pavenir.  La 
philosopbie  est  plac^e  sous  la  loi  commune.  Ses  m^thodes  sent 
d^sormais  celles  des  sciences  :  observation  speculative,  deduction 
sur  la  base  des  faits  et  de  Tinduction.  La  distinction  encore  admise 
par  Hegel,  entre  les  sciences  pbilosophiques  et  celles  qui  nelesont 
pas,  n'a  plus  de  sens  aujourd'bui.  Toute  science  est  n^cessairement 
philosopbique,  toute  pbilosopbie  digne  de  ce  nom,  n^cessairement 
scientifique.  On  comprend  de  nos  jours  que,  comme  le  dit  excel- 
iemment  F.  Bacon,  ce  qui  importe,  c'est  moins  de  connaitre  les 
opinions  abstraites  des  hommes  que  la  nature  des  choses.  Sous  Tern- 
pire  de  cette  conviction,  la  maniedessystemesoriginauxdiminuera 
de  plus  en  plus.  Le  progr^s  en  pbilosopbie  consistera  moins  dans 
la  production  d'hypotb^ses  nouvelles  que  dans  la  demonstration 
exp^rimentale  des  bypotb^ses  vraies  que  la  m^tapbysique  euro- 
p^enne  nous  a  l^gu^es,  et  dans  la  refutation  experimentale  de  ses 
erreurs...  Des  lors  la  pbilosopbie  sera  ce  que  Bacon,  Descartes, 
Locke  et  Kant  ont  voulu  qu*e]Ie  fClt  :  une  science^  et  la  science 
par  excellence.  j>  Certesil  y  aurait  de  la  tem^rite^  taxer  d'idealisme 
et  de  gnosticisme  une  pbilosopbie  qui  pour  la  metbode  se  reclame 
de  Bacon.  Aussi  ne  nous  en  rendrons-nous  pas  coupable.  Le  mo- 
nisme  de  M.  Weber  est  a  son  tour  plus  tolerant,   moins  rebar- 
batif  qu'il  ne  pourrait  sembler  k  premiere  vue.  «  Y  a-t-il  jamais 
eu  un  systeme  moniste  ou  pluraliste  au  sens  absolu  du  mot?  On 
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peut  le  nier  sans  crainte  d'etre  dementi  par  I'histoire.  »  Wo\\k  qui 
est  tout  k  fait  rassurant.  II  est  seulement  f^cheux  que  cela  soit 
moins  clair.  Aussi  attendrons-nous  pour  nous  prononcer  que 
M.  Weber,  qui  se  propose,  comme  il  dit,  de  a  dSpessimiser  le 
Tolonfarisme  de  Schopenhauer  »  ait  achev^  de  le  clarifier  pour 
una  quatri^me  Edition.  La  chose  ne  peut  se  faire  attendre,  a  en 
juger  par  la  rapidity  avec  laquelle  la  seconde  Edition  s*est  ^coul^e. 

Cette  incertitude  a  Pendroit  du  point  de  vue  dominant  ne  doit 
pas  emp^cher  de  rendre  justice  k  cet  ouvrage.  Et  cela  d'autant 
plus  que  nous  n'avons  nullement  remarqu^  que  le  volontarisme 
probl^matique  s'^tale  de  fa^on  k  compromettre  rimpartialit6  et  I'ob- 
jectivitS  de  Thistoire.  L'auteur,  a  la  v^rit^,  le  signale  quand  il  le 
rencontre  sur  sa  route,  mais  ce  n'est  que  justice.  Ainsi  les  conse- 
quences du  volontarisme  sont  signal^es  chez  le  scolastique  Duns 
Scot,  ce  docteur  suhlilj  qui  en  fut  un  des  adeptes  les  plus 
ardents. 

<  Cause  premiere  des  choses,  la  volont^  divine  est  par  suite 
aussi  la  loi  supreme  des  esprits  cr^^.  Le  bien,  le  juste,  la  loi  mo- 
rale ne  sont  Tabsolu  qu'en  tant  qu'ils  sont  voulus  de  Dieu ;  s'ils 
r^taient  ind^pendamment  de  la  volenti  divine,  Dieu,  se  trouvant 
limits  dans  sa  puissance  par  une  loi  qui  ne  depend  pas  de  lui,  ne 
serait  plus  la  souveraine  liberty,  ni  par  consequent  TEtre  supreme. 
En  realite,  le  bien  n'est  done  le  bien  que  parce  qu'il  plait  k  Dieu 
qu'il  en  soit  ainsi.  Eh  vertu  de  sa  liberte  souveraine,  Dieu  pour- 
rait  remplacer  la  loi  morale  qui  nous  r^git  maintenant  par  une 
loi  nouvelle,  comme  il  a  remplac^  la  loi  mosaique  par  celle  de 
TEvangile;  il  pourrait  surtout  —  et  qui  sait  s'il  ne  le  fait  r^elle- 
ment  dans  bien  des  cas  ?  —  il  pourrait  nous  dispenser  de  I'accom- 
plir,  sans  que  nous  cessions  ainsi  d^Stre  dans  le  bien.  Dans  la 
creation  comme  dans  le  gouvernement  du  monde,  Dieu  ne  connaft 
d'autre  loi,  d'autre  r^gle,  d'autre  principe  que  sa  liberty,  et  c'est 
parce  qu'il  est  libre  de  nous  dispenser,  s'il  le  veut,  d'accomplir 
telle  ou  telle  loi  du  monde  moral,  que  I'Eglise  a,  de  son  cdte,  le 
droit  d'accorder  des  dispenses.  Si  Dieu  n'est  pas  la  liberty  souve- 
raine dans  cette  mati^re  comme  en  toutes  choses,  s'il  est,  comme 
le  veut  Thomas  d'Aquin ,  T^tre  absolument  determine  dans  sa 
volonte  par  sa  souveraine  sagesse,  que  devient  le  droit  des  indul- 
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gences?  De  m^me  que  Dieu,  rhomme  est  libre ;  la  chute  ne  Ta 
pas  prive  du  libre  arbitre;  il  a  la  liberte  formelle^  c'est-a-dire  qu'il 
peut  vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  et  il  a  la  liberty  malirielle^  c'est- 
a-dire  qu'il  peut  vouloir  A  ou  vouloir  B  (liberty  de  choix  ou  d'in- 
difference).  »  On  voit  d'ici  les  ressources  sans  nombre  qu'offre  le 
volontarisme,  autrement  dit  Tarbitraire  proclam^  le  principe  de 
toutes  choses^  dans  les  mains  de  celui  qui  sail  s'en  servir.  Nul 
n'est  condamn^  k  aboutir  au  pessiiuisme  avec  ce  vieux  gargon  atra- 
bilaire,  morose,  qui  a  nom  Schopenhauer.  Gette  lampe  d'Aladin 
qu'on  appelle  le  volontarisme  a  de  quoi  satisfaire  les  goi!lts  les 
plus  divers.  C'est  surtout  I'Eglise  romaine  qui  se  trouve  bien  par- 
tag^e  I  Tous  ses  caprices  superstitieux  se  trouvent  justifies  du 
coup  d^s  qu'elle  devient  I'organe  officiel,  infaillible  d'un  volonta- 
risme divin  qui  n'est  qu'un  autre  nom  pour  le  hasard,  le  plus 
fantastique,  le  plus  arbitraire.  Ah!  qu'elle  a  done  6t6  ingrate, 
r£gMse  de  Rome^  en  oubliant  de  beatifier  cet  ardent  champion  de 
tous  les  abus  :  le  docteur  subtil,  Jean  Duns  Scot  de  Dunston  dans 
le  Northumberland  1 1 

Du  paragraphe  sur  le  moine  franciscain  nous  avons  couru  en 
toute  h^te  a  celui  qui  concerne  Schelling,  nous  disant  que  I'occa- 
sion  ^tait  belle  de  raontrer  14  encore  les  hauts  faits  du  volontarisme. 
Nous  nous  attendions  k  voir  exposer  tout  au  long  comment  Diea 
s'est  fait  lui-mSme  ce  qu'il  est,  en  partant  de  la  simple  et  nue 
volenti,  de  la  pure  faculty  formelle  de  vouloir  sans  ^tre  quelconque. 
Nous  avons  ^t^  k  la  fois  disappoints  et  rassurS.  M.  Weber  ne 
consacre  pas  huit  pages  a  ce  philosophe,  —  ce  qui  est  dScidement 
peu  pour  le  faire  comprendre  k  des  lecteurs  qui  ne  le  connaissent 
pas  dSja,  —  et  dans  ces  pages  nous  n'avons  rien  su  dScouvrir  des 
exploits  cSlebres  du  volontarisme  divin.  Ce  fait  tendrait-il  k  prou- 
ver  que  M.  Weber  n'est  pas  fanatique  du  volontarisme?  En  tout 
cas,  il  a  fait  preuve  de  beaucoup  de  tact,  il  a  montrS  qu'il  sait  k 
merveille  ce  que  notre  Spoque  peut  supporter,  en  laissant  dans 
une  ombre  discrMe  beaucoup  de  belles  choses  qui  avaient  le  pri- 
vilege d'enchanter  bon  nombre  de  jeunes  philosophes,  il  y  a  cin- 
quante  ans. 

M.  Weber  relive  tr^s  bien  un  fait  souvent  oubliS  :  la  grande 
diversity  d'opinions  et  de  points  de  vue  qui  s'abritaient  au  moyen 
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iige  sous  1b  drapeau  de  TE^lise.  c  Les  historiens,  dit-il,  qui  pr^ 
tendent  mettre  les  negations  modernes  au  compfe  de  la  R^forme, 
ignorent  ou  affectent  dM^  norer  qu'au  neuvi^me  si^cle  le  catholique 
Scot  Engine  nie  les  peines  ^ternelles,  qu'au  douzi^me  le  catho- 
lique Ab^lard  declare  les  doctrines  des  philosophes  grecs  sup6* 
rieores  aux  doctrines  de  I'Ancien  Testament^  qu'au  treiziemey  un 
grand  nombre  de  catholiques  refusent  de  croire  a  I'engendrement 
sumaturel  et  k  la  resurrection  du  Christ,  que  dans  ce  mSme  si^cle, 
c'est-Wire  plus  de  deux  cents  ans  avant  la  R^forme  et  a  I'^poque 
de  la  plus  grande  puissance  du  saint-siege,  saint  Thomas  et  Duns 
Scot  se  voient  obliges  de  prouver,  a  grands  frais  de  dialectique,  la 
necessity  de  la  rSv^lation  et  la  cr^ibilit^  de  la  Parole  divine ; 
enfin  que  ces  docteurs  de  I'Eglise  si  soumis,  si  d^vou^s,  si  ortho* 
doxes,  unissent  k  leurs  convictions  chr^tiennes  une  liberty  de 
pens6e  dont  la  th^ologie  protestante  du  dix-septieme  si^cle  n'offre 
quede  rares  exemples.  y>  (223.)  ...  Les  grands  ordres  du  moyen 
age  sont  les  precurseurs  des  partis  th^ologiques  du  protestantisme. 
Fondus,  de  nos  jours,  dans  I'indivisible  unite  de  I'orthodoxie  ro- 
maine,  c'etait,  a  I'^poque  dont  nous  parlons,  de  v^ritables  partis, 
opposes  entre  eux  non  seulement  dans  des  questions  d'ordre  pra- 
tique, mais  sur  des  points  de  doctrine  qui  aujourd'hui  ne  nous  pa- 
raissent  nuUement  secondaires...  »  Ce  fait  justifie  une  plainfe  des 
catholiques  intelligents  :  ils  deplorent  que  les  necessit^s  de  I'anta- 
gonisme  contre  le  protestantisme  aient  depuis  le  seizi^me  si&cle 
force  I'Eglise  romaine  k  laisser  moins  de  liberte  a  ses  propres 
docteurs. 

M.  Weber  rattache  k  la  question  ecciesiastique  une  grande 
querelle  qui  traverse  tout  le  moyen  ^ge ;  il  s'agit  du  probleme  des 
r^alistes  et  des  nominaux.  a:  L'Eglise  catholique,  c'est-a-dire  univer- 
selle,  n'entend  pas  etre  seulement  1' ensemble  des  communautes 
chretiennes  particulieres  et  des  fiddles  qui  les  coraposent^  elle  se 
considere  comme  une  puissance  superieure,  comme  une  realite 
difitincte  et  independante  des  individus  qu'elle  renferme  dans  son 
sein.  Si  ri(2^0,  c'est-^-dire  le  general,  I'universel  (to  x«6o>ov)  n'etait 
pas  une  rialit^y  I'Eglise  ne  serait  qu'un  simple  mot  collectif,  et 
les  Eglises  particuUeres  ou  plutdt  les  individus  dont  elles  se  com- 
posent  seraient  rMs.  L^Eglise  devait  done  etre  realiste  et  dire 
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avec  Tacad^mie  :  universalia  sunt  realiaj  catholicisme  ^tant  syno- 
iiyme  de  r^alisme.  Le  sens  commun  tend,  au  contraire,  k  voir 
dans  les  universaux  de  simples  notions  de  Tesprit^  des  signes  d4- 
signant  une  collection  d'individus,  des  abstractions  saus  r^alit^ 
objective.  Pour  lui,  les  individus  sont  seuls  r6els  et  il  a  pour  de- 
vise :  universalia  sunt  nomina^  il  est  nominaliste,  individualiste.  i 
On  voit  que  cette  question  se  rattache  tr^s  6troitement  a  celle  du 
renouvellement  de  la  th^ologie.  Toute  I'ancienne  dogmatique  est 
r^aliste.  G'esl  sur  le  terrain  d'un  nominalisme  intelligent  et 
respectueux  des  faits  que  peut  se  signer  le  traits  de  paix  entre  les 
sciences  modernes,  toutes  nominalistes,  et  le  christianisme  rendu 
k  sa  liberty  d'allures,  apr^s  qu'il  aura  franchement  rompu  avecles 
traditions  r^alistes  du  platonisme.  Le  nominalisme  tant  de  fois 
vaincu  prend  aujourd'hui  sa  revanche :  il  domine  de  plus  en  plus 
la  culture  moderne,  il  est  devenu  le  mot  de  ralliement  des  amis 
de  la  science  et  de  la  liberty. 

Arriv6  k  la  philosophie  moderne ,  M.  Weber  montre  que  le 
mat^rialisme,  comme  I'histoire  n'a  pas  tarde  k  le  r^v^ler,  se  trou- 
vait  implique  dans  le  pr^tendu  id^alisme  absolu  de  Hegel.  <c  La 
conception  h^g^lienne  des  choses,  dit-il,  et  la  philosophie  mat^ria- 
liste  sont  identiques  au  fond,  quelque  oppos^es  qu'elles  soient 
dans  la  forme  :  c'est  de  part  et  d'autre  le  naturalisme  ou  monisme 
substitu6  au  th^isme  et  au  dualisme  h6geliens.  Renongons  aux  termes 
ambigus  I  d^signons  les  choses  par  leur  nom  veritable  !  appelons 
la  substance  qui  pr^existe  k  Tintelligence,  non  plus  Vid^e,  mais 
la  malidref  Ge  qui  nous  s^pare  des  mat^rialistes,  c'est  en  definitive 
la  methode ;  or  la  n6tre  est  manifestement  erron^e ,  la  leur 
^videmment  la  bonne,  done  tendons- nous  la  main.  Tel  ne  tarda 
pas  k  Stre  le  langage  de  la  gauche  h^g^lienne^  en  particulier  de 
Louis  Feuerbach,  renomm^  par  ses  etudes  sur  Vessence  du 
christianisme  et  de  la  religion  ^  k  qui  se  joignit  plus  lard  rh^g^liea 
David  Strauss.  i> 

Ge  que  nous  avons  dit  de  Vhistoire  de  la  philosophie  eMTOf^enne 
suffira  pour  faire  comprendre  qu'elle  touche  k  beaucoup  de  ques- 
tions. II  serait  t^meraire  de  soutenir  qu'elle  en  r^sout  autant 
qu'elle  en  souleve  :  I'auteur  n'a  pas  pris  un  cadre  assez  vaste 
pour  cela.  II  ne  saurait  ^tre  question  de  poser,  encore  moins  de 
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(rancher  d'une  fa^on  motiv^e,  en  un  volume  de  548  pages^  tous 
les  probl^mes  que  I'esprit  humain  a  soulev6s  de  Thal^s  k  nos  jours. 
Uya  deux  m^thodes  pour  exposer  Thistoire  de  la  philosophies 
Tune  ^minemment  objective,  impartiale,  qui  s'^tudie  k  reproduire 
d'ane  mani^re  aussi  abr^^e  que  possible  la  gen^se  de  chaque 
syst^me,  en  indiquant  le  ill  dialectique  qui  le  rattache  k  celui  qui 
pr^c^de  et  k  celui  qui  suit.  Plus  indulgent  pour  des  lecteurs  peu 
habitues  k  un  pareil  exercice^  Tauteur  s'en  tient  k  une  exposition 
sommaire  qui  donne  les  r^sultats  auxquels  sont  arrives  les  philo- 
sophes,  en  n^gligeant  un  peu  le  chemin  qu'ils  ont  suivi.  Si  M.We- 
ber avait  eu  en  vue  de  faire  des  philosophes,  il  aurait  dil  adopter 
une  autre  m^thode.  Mais  d^s  qu'il  ne  se  propose  que  de  mettre  le 
grand  public  au  courant  de  la  marche  de  I'esprit  humain  dans  la 
suite  des  4ges,  il  en  dit  assez  pour  r^veiller  chez  quelques-uns  le 
d^sir  d'aller  plus  loin.  Pour  mieux  faire  connaitre  le  genre  de 
Tauteur,  nous  lui  emprunterons  un  morceau  assez  caract^ristique 
oil  se  trouvent  r^sum^es  les  pretentions  du  darwinisme  qui  est  de- 
venu  Tallii^  fiddle  du  mat^rialisme  contemporain. 


FAITS  DIVERS 


Presqu'au  mSme  moment  que  la  septi^me  Edition  du  beau 
livre  de  M.  de  Pressens^  sur  J^sus^Chrisl,  son  temps,  sa  vie  et 
son  oeuvre^  a  paru  la  premiere  livraison  d'une  seconde  Edition  du 
Leben  Jesu  de  M.  Bemhard  Weiss,  professeur  k  Berlin.  La  nou- 
velle  edition  de  cet  ouvrage,  essai  remarquable  de  retracer  la  vie 
de  Jesus  sur  la  base  d'une  s^v^re  critique  des  sources  en  m^me 
temps  que  dans  un  esprit  de  foi  vivante  au  Sauveur,  paraitra  en 
dix-huit  livraisons  k  1  marc,  chez  Wilh.  Hertz  k  Berlin.  Le  mSme 
auteur  a  publie  Tann^e  derni^re  une  quatri^me  edition  remani^e 
de  son  manuel  bien  connu  de  thiologie  biblique  du  Nouveau 
Testament. 

Le  Dr  S.  Mandelkern,  a  Leipzig,  se  propose  de  publier  une 
nouvelle  edition  de  la  Concordance  Mbraique  et  chaldaique  de 
XAnden  Testament.  Quiconque  a  eu  I'occasion  de  recourir  k  la 
concordance  de  Buxtorf,  publiee  k  Bk\e  en  1632^  reedit^e  dans 
notre  sifecle  par  Furst,  Leipzig  1840,  et  par  B.  Bar,  Stettin  1861, 
&  pu  se  convaincre  combien  cet  indispensable  auxiliaire  de  toute 
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^tade  ex^g^fique  et  critique  un  peu  a pprofondie  de  TAncien  Testa- 
ment laissait  a  d^eirer.  M.  Mandelkern  n'y  a  pas  relevS  moins  de 
5000  lacunes  et  erreurs  grairimaticaleSy  sans  compter  toutesles  ci- 
tations fautives.  II  en  fournit  de  nombreux  ^chantiUons  dans  une 
brochure  que  nous  avons  sous  les  yeux^.  Dans  la  nouvelle  Edition, 
61abor6e  avec  un  soin  minutieux,  toutes  ces  fautes  sont  redress^es; 
en  outre,  Touvrage  est  tr^s  avantageusement  compl^t^  par  Pinser- 
tion  de  tons  les  noms  propres  ainsi  que  des  principales  parlicules. 
Le  manuscrit  est  prSt  et  a  re^u  i'approbation  d'un  certain  nombre 
d'h6bra*isants  dont  le  nom  fait  autorit^.  Leurs  attestations  sont 
jointes  k  la  brochure  dont  nous  venons  de  parler.  Nous  y  voyons 
figurer  les  noms  de  Fleischer,  Delitzsch,  Riehm^  Si^fried) 
Strack,  Kleinert,  etc.  et  de  quelques  sommit^sisra^lites.  Ilestfort 
a  d^sirer  que  cette  nouvelle  Concordance  trouve  un  editeur  dis- 
pose a  en  entreprendre  la  publication.  II  rendrait  un  Eminent  ser- 
vice a  la  science  tout  en  attachant  son  nom  k  un  ouvrage  qui 
ferait  honneur  k  sa  roaison. 


Dans  le  courant  du  mois  de  mars  sont  d^c^d^s  :  Le  13,  a  Brun- 
swick, le  grand  rabbin  D>*  L^vy  Herzfeld,  un  des  plus  savants 
isra^lites  de  TAllemagne,  connu  comme  orientaliste  et  comme 
historien.  On  a  de  lui,  entre  autres,  une  Histoire  du  peuple  (Th- 
raBly  en  deux  volumes,  1847-1855,  et  une  Histoire  commerciale des 
Juifs  de  I'antiquitS^  1879. 

A  Berne,  dans  la  nuit  du  23  au  24  mars,  Albert  Immerj  profes- 
seur  k  la  faculty  de  th^ologie  de  1850^  1881.  Incompris  et  maljagi 
dans  sa  jeunesse,  il  fut  simple  relieur  jusqu'a  T^ge  de  trente  ans. 
Apr^s  des  etudes  d'autant  plus  solides  et  plus  brillantes  qu'elles 
furent  plus  tardives,  dans  les  universit^s  de  Berne,  Bonn  et  Ber- 
lin, il  remplit  des  fonctions  pastorales  jusqu'au  moment  ou  la 
confiance  du  gouvernement  bernois  I'appela  k  prendre  possession 
de  la  chaire  rest^e  vacante  depuis  le  depart  du  c^l^bre  E.  Zeller. 
Outre  un  certain  nombre  de  conferences  sur  divers  sujets  histo- 
riques  et  th^ologiques  et  deux  brochures  sur  la  faculty  de  Berne 
et  son  enseignement  (1864),  on  lui  doit  une  Herm^neutique  du 
Nouveau  Testament  (1873)  et  une  TMologie  biblique  du  Nouveau 
Testament  (1877),  qu'il  publia  a  un  Sge  d^j^  avanc^,  a  la  sollici- 
tation  de  ses  collogues  et  de  ses  ^l^ves.  (Voir  un  compte  rendu 
du  second  de  ces  ouvrages  dans  la  Revue  de  thMogie  et  de  philo- 
Sophie  de  1879,  pag.  178-189,  par  M.  le  professeur  Chapuis.) 

^  Die  nevfbearbeitete  heh'Sisch-i^Tudd&ischeBibel'CkmcordanzyonB^S,^'^ 
Leipzig,  nebat  Gutachten  vonFachgelehrten,  Leipzig  1884;.  15  pag.  gr.in-8» 
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LE  SINGLE  D'fiSAIE* 

PAR 

A.  PERROCHET 


Dans  le  vaste  domaine  des  sciences  historiques,  il  n'est  peut- 
^e  pas  de  champ  d'6tudes  qui  offre  actuellement  plus  d'int^- 
r6t  at  sur  lequels'exerce  une  activity  plus  f^conde  que  celui  de 
I'aotique  Orient.  Ces  anciens  peuples  de  I'Asie  occidentale,  que 
nous  ne  connaissions  que  par  les  historiens  de  la  Gr^ce  et  de 
Rome  dont  les  renseignement  fort  incomplets  manquaient  sou- 
vent  d'exactitude,  ces  civilisations  ^teintes  dont  les  quelques 
monuments  demeur^s  debout  k  travers  les  si^cles  faisaient 
pressentir  la  grandeur,  ces  religions  dont  on  n'avait  que  des 
notions  vagues,  si  ce  n'est  m6me  enti^rement  fausses,  tout  ce 
monde  ressuscite  maintenant  k  nos  regards,  il  nous  apparait 
plein  de  jeunesse  et  de  vie,  il  nous  livre  complaisamment  les 
secrets  de  son  histoire.  Lad6couverte  de  nombreux  documents 
^gyptiens,  ph^niciens,  assyriens  et  chald^ens,  les  progr^s  si 
rapides  du  d^chiffrement  des  hi^roglyphes  de  TEgypte  et  des 
can^iformes  de  la  M6sopotamie  ont  jet6  une  vive  lumi^re  sur 
ces  parties  autrefois  si  obscures  de  I'histoire  de  I'antiquitS.  Les 
annales  gravies  sur  le  marbre  ou  le  porphyre,  les  po^mes 
transcrits  sur  la  brique  ou  sur  le  papyrus  sont  successivement 
mis  au  jour  et  il  ne  s'^coule  pas  d'ann^e,  nous  pourrions  pres- 
que  dire  de  mois  et  de  semaine,  sans  qu'une  d^couverte  nou- 
velle  vienne  enrichir  nos  connaissances  et  nous  fournir  de 
pr^cieuses  informations. 

L'histoire  du  peuple  d'Israel  ne  pouvait  demeurer  6trang6re 
^  ce  mouvement ;  ce  peuple  6tait  en  relations  trop  fr^quentes 
avec  ses  voisins,  ses  destinies  furent  trop  intimement  m616es 

^  Confi^rence  iacad^miqae  doim^e  k  NeucHtel  le  11  mars  1884. 
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aux  leurs,  ses  moeurs,  ses  coutumes,  son  caract^re  avaient  trop 
de  rapports  avec  ceux  des  autres  nations  de  I'Asie  occidentale 
pour  que  la  connaissance  que  nous  poss6dons  maintenant  de 
rOrient  antique  n'apportAt  pas  aux  renseignements  donnas  par 
les  livres  bibliques  un  riche  et  indispensable  complement.  La 
lumi^re  r^pandue  sur  la  p6riode  la  plus  importante  de  Thistoire 
dlsrael,  sur  celle  qui  s'^tend  des  origines  du  peuple  jusqu'^la 
prise  de  Jerusalem  par  N6bucadn6zar  et  k  Texil  babylonien, 
est  si  grande  qu'on  peut  dire  que  T^tude  de  TAncien  Testa- 
ment en  a  6t6  presque  completement  renouveWe. 

Cette  renovation  n'a  pas  port6  uniquement  sur  les  faits  ex- 
t6rieurs,  sur  les  6venements  politiques  dont  les  documents  as- 
syriens  ont  permis  de  se  rendre  mieux  compte  et  d'etablir 
scientifiquement  Fenchalnement  en  fournissant,  enlre  autres, 
une  chronologie  exacte  et  suivie  qui  manquait  totalement  aux 
livres  bibliques ;  Thistoire  int^rieure  dlsrael,  k  son  tour,  et 
notamment  celle  de  son  d6veloppement  religieux,  a  pris  une 
forme  bien  dififerente  de  celle  sous  laquelle  elle  est  presentee 
d'habitude  et  que  lui  avait  assignee  la  tradition.  Les  longs  sli- 
des du  s^jour  d'Israel  en  Canaan  ne  nous  apparaissent  plus 
comme  une  interminable  s^rie  de  chutes  et  de  reievements, 
au  milieu  de  laquelle  la  brillante  ^poque  de  David  et  de  Salomon 
jette  une  lumi^re  momentan^e,  suivie  bient6t  des  t6n6bres  d'une 
lente  et  irremediable  decadence ;  nous  y  reconnaissons  au  con- 
traire  un  developpement  continuel  et  progressif,  developpement 
qui  ne  s'accomplit  pas  sans  de  regrettables  reactions  et  d'inevi- 
tables  reculs,  mais  qui  se  poursuit  cependant  au  milieu  des  agi- 
tations et  des  luttes,  ainsi  que  des  obstacles  exterieurs  qui  lui  sont 
suscites.  La  legislation  hebraique  ne  se  presente  plus  k  nous 
comme  etant  dans  son  ensemble  et  dans  toutes  ses  parties 
Toeuvre  directe  et  immediate  de  Moise,  elle  nous  apparait  main- 
tenant  comme  un  vaste  edifice  dont  le  grand  legislatear,  avec 
son  puissant  et  incontestable  genie,  a  pose  les  eternelles  et  im- 
muables  bases  sur  lesquelles  s'est  eievee  dans  le  cours  des 
siecles  Foeuvre  grandiose  que  nous  admirons  dans  le  Penta- 
teuque  et  k  Ja  construction  de  laquelle  chaque  generation   a 
contribue. 
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Dans  ce  long  developpement  qui  va  de  Moise  jusqu'k  Esdras 
et  n'embrasse  pas  moins  de  neuf  si^cles,  Tune  des  6poques  les 
plus  importantes  et  les  plus  mouvement^es  au  point  de  vue 
politique  comme  au  point  de  vue  religieux,  une  de  celles  que 
les  d^couvertes  modernes  ont  le  plus  richement  illustr^es  et 
sur  lesquelles  nous  poss^dons  le  plusde  donn^es  certaines,  est 
sans  contredit  le  huiti^me  siecle  avant  notre  ^re,  ce  si^cle  qu'on 
pent  appeler,  d'apr^s  la  grande  personnalit^  qui  en  a  doming 
toute  la  seconde  partie,  le  siecle  d'Esaie.  II  marque,  d'un  c6t6, 
une  etape  decisive  dans  la  marche  des  id^es  religieuses  en  Is- 
rael et  nous  pr^sente,  de  Tautre,  le  peuple  61u  entrant  directe- 
ment  en  rapport  avec  Ninive  et  Babylone,  envelopp6  d^finiti- 
vement  dans  les  grandes  commotions  politiques  de  TOrient  et 
commencant  k  jouer  un  r61e  actif  dans  la  lutte  sans  cesse  re- 
naissante  entre  les  deux  puissances  qui,  pendant  toute  I'anti- 
quite,  se  sont  dispute  I'empire  du  monde  asiatique,  TAssyrie 
et  TEgypte.  Aussi,  pour  donner  une  id6e  de  la  modification  qui 
s'est  op6r6e  dans  I'etude  de  Thistoire  dlsrael,  ne  puis-je  mieux 
faire  que  d*esquisser  rapidement  le  tableau  de  ce  siecle  qui  eut, 
pour  les  destinies  futures  du  peuple  de  Tancienne  alliance, 
une  importance  plus  grande  encore  que  le  siecle  de  David  et 
de  Salomon. 

I 

Les  deux  royaumes  isra^lites  avaient  travers6  dans  le  cou- 
rant  du  neuvi^me  siecle  une  crise  redoutable  qui  les  avait  mis 
Tun  et  I'autre  h  deux  doigts  de  la  ruine.  La  c^l^bre  J^zabel, 
cette  femme  6nergique  et  alti^re,  dont  on  a  dit  que,  «  de  toutes 
les  grandes  tragediennes  qui  soient  rAont^es  sur  la  sc^ne  r^elle, 
elle  est  la  plus  effrayante  et  la  plus  accomplie  *,  »  avait  r6v6 
une  habile  et  redoutable  revanche  de  la  conqu6te  de  la  Pales- 
tine par  les  fils  de  Jacob  et  de  Textermination  des  Canan^ens. 
Princesse  tyrienne,  toute  d6vou6e  aux  int6r6ts  de  sa  race,  elle 
ne  visait  k  rien  moins  qu'Si  faire  dlsrael  I'humble  et  docile  vas- 
sal de  la  Ph6nicie ;  pour  cela,  elle  Tavait  compris,  il  fallait  de- 
pouiller  le  peuple  h^breu  de  son  caract^re  national,  dont  sa 

^  Ledrain,  Htstoire  ^IsraU^  I,  p.  409. 
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religion  6tait  la  meilleure  et  la  plus  puissante  sauvegarde,  il  fallait 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  le  cananiser,  et  c'est  ISi  ce  qu'elle  pour- 
suivait  avec  une  afdeur  passionn6e,  ne  reculant  devant  aucun 
crime  ni  aucune  atrocit6.  Malgr^  la  longue  et  courageuse  re- 
sistance d'Elie  et  d'Elis^e,  elle  paraissait  avoir  reussi,  elle  6tait 
m^me  parvenue  k  placer  sur  le  trdne  de  Jerusalem  sa  fille 
Athalie  qui,  digne  ^mule  de  sa  m^re,  poursuivit  en  Juda  le  mdme 
but  avec  les  m6mes  moyens.  La  terreur  qu'avaient  su  inspirer 
ces  deux  femmes  semblait  avoir  mis  fin  h  toute  tentative  de 
r6volte,  k  toute  vell6it^  d'opposition.  Gependant  de  courageux 
et  hardis  patriotes  veillaient  encore,  le  parti  national  se  recon- 
stitua  secr^tement  dans  le  royaume  d'Israel,  sous  la  direction 
du  proph^te  Elis6e  qui  trouva  dans  le  farouche  J6hu  rhomme 
d6sign6  pour  se  mettre  k  la  tdte  du  mouvement.  La  revolution 
^clata,  les  repr^sailles  furent  sanglantes,  mais  Tind^pendance 
nationale  6tait  reconquise  et  la  reaction  canan^enne  definitive- 
ment  vaincue.  Quelques  ann^es  apr^s,  Juda  secoue  k  son  tour 
le  joug  d' Athalie  et  le  pr6tre  Jojadah,  en  r^tablissant  sur  le  trbne 
la  dynastie  davidique,  sauve  en  mSme  temps  le  culte  mosaique 
et  la  religion  de  Jehovah  d'une  ruine  imminente. 

Si  la  nationality  Israelite  etait  sortie  fortifl^e  et  retremp6e  de 
ces  luttes  intestines  et  de  cette  double  revolution,  la  puissance 
exterieure  des  deux  royaumes  en  avait  consid6rablement  souf- 
fert.  Les  peuples  voisins  se  soul^vent  les  uns  apr^s  les  autres, 
ils  envahissent  Ephraim  et  Juda,  ils  y  commettent  de  conti- 
nuelles  depredations,  les  armees  envoyees  contre  eux  sent  le 
plus  souvent  honteusement  battues  et  quelques  heureuses 
campagnes  ne  reussissent  pas  k  relever  le  prestige  des  armes 
israeiites.  Enfin  se  montre  k  Thorizon  la  redoutable  puissance 
de  Ninive  qui  commence  k  dinger  sur  Tocciient  ses  legions 
victorieuses. 

C*etait  done  sous  de  bien  ftcheux  auspices  que  s'ouvrait  lehui- 
tieme  siecle ;  mais  la  situation  ne  devait  pas  tarder  k  changer 
de  face,  des  jours  meilleurs  allaient  luire  enfln  pour  les  des- 
cendants de  Jacob.  A  peu  pres  en  meme  temps  mont^rent  sur 
le  tr6ne  de  Samarie  et  sur  celui  de  Jerusalem  deux  monarques 
qui,  favorises  d'un  long  regne^  reussirent  Tun  et  Tautrel  ran- 
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dre  k  leur  pays  la  gloire  et  la  prosp6rit6.  Vaillants  g^n^raux 
aussi  bien  qu'habiles  hommes  d'6tat,  ils  surent  profiler  de  1*6- 
clipse  momentan6e  que  subit  k  cette  6poque  I'astre  brillant  de 
Ninive  pour  consolider  leur  pouvoir  et  se  fortifier  au-dedans 
comme  au-dehors.  La  r6volte  des  M6des,  qui  menaga  de  mettre 
fiQ  k  I'empire  d'Assyrie,  arr^ta  pendant  pr6s  d'un  quart  de 
si^le  la  marche  conqu^rante  des  armies  ninivites  du  c6t6  de 
Toccident.  Jeroboam  II,  qui  fut  incontestablement  le  plus  glo- 
rieux  des  monarques  du  royaume  dlsrael,  r^tablit,  selon  la 
parole  prononc^e  parle  proph6te  Jonas,  c  les  fronti^res  d'Israel 
depuis  I'entree  de  Hamath  jusqu'^  la  mer  Morte  )»  (2  Rois  XIV, 
25),  et  redonna  ainsi  au  royaume,  au  nord  et  k  Test,  I'exten- 
sion  qu'il  avait  eue  du  temps  de  David  et  de  Salomon. 

Pendant  ce  temps  Ozias  travaillait  avec  non  moins  de  succds 
aa  rel^vement  de  son  royaume.  Aussi  grand  dans  les  arts  de  la 
paix  que  ia.ns  ceux  de  la  guerre,  il  rendit  k  Juda  la  prosp6rit6 
•k  rint^rieur  et  la  puissance  a  I'ext^rieur,  il  ^tendit  son  empire 
plus  loin  qu'aucun  de  ses  pr^d6cesseurs.  Edom  fut  contraint 
de  reconnaltre  de  nouveau  la  supr^matie  de  Juda  :  Elatb,  au 
bord  de  la  mer  Rouge,  fut  reb^ti  et  les  vaisseaux  isra^lites  re- 
prirent  la  route  d'Ophir,  la  contr6e  de  Tor  et  des  riches  pro- 
duits  du  midi.  Les  tribus  arabes  voisines  furent  soumises,  les 
terribles  Philistins,  dont  les  bandes  pillardes  avaient  tant  de 
fois  ravage  Juda,  furent  vigoureusement  ch^ti^s :  Gath,  Asdod, 
Jabn6  furent  livr^es  aux  flammes  et  leurs  murailles  furent 
ras6es. 

Pour  aflfermir  ses  conqu^tes  et  se  pr^munir  centre  toute  in- 
vasion, Ozias  r^organisa  ses  forces  militaires  et  renouvela  le 
materiel  de  guerre;  les  fortifications  de  Jerusalem  furent 
compl6t6es  et  munies  de  nouveaux  engins  d^fensifs,  des  forts 
d6tach6s  furent  construits  dans  toute  I'^tendue  du  pays.  A  ce 
d^ploiement  de  puissance  militaire,  k  I'extension  donn^e  au  com- 
merce par  le  port  d'Elath  et  la  navigation  sur  la  mer  Rouge, 
Ozias  joignit  encore  le  d^veloppement  de  Tagriculture ;  dans  le 
desert  de  Juda,  il  fit  creuser  de  nombreuses  citernes  et  bMir 
des  tours  servant  k  la  fois  d'observatoire  et  de  refuge  centre 
les  incursions  des  pillards.  Au  Carmel  et  dans  la  montagne,  sur 
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ces  pentes  couvertes  de  vignes  ou  de  champs  de  bl6s,  il  fit 
faire  de  grands  travaux,  «  car  il  aimait  ragriculture,  »  ajoute  le 
r6cit  biblique.  (2  Ghron.  XXVI,  10.)  Ainsi  se  produisit  en  Juda 
une  prosp6rit6  sans  exemple,  on  pouvait  se  croire  revenu  aux 
beaux  jours  de  Salomon,  cc  la  richesse  6tait  rentr^e  dans  le 
pays,  d^sormais  k  Tabrides  invasions,  chacun  jouissait  en  paix 
sous  sa  vigne  et  sous  son  figuier  des  tr6sors  qu'apportaient 
les  vaisseaux  arrivant  d'Ophir*.  » 

Ozias  ne  put  profiler  bien  longtemps  du  fruit  de  ses  efforts ; 
atleint  de  la  terrible  maladie  de  la  l^pre,  il  dut  c6der  la  r^gence 
k  son  fils  Jotham  qui  gouverna  avec  la  m6me  sagesse  et  la 
m6me  habilete. 

II 

Ainsi  s'6coula  paisible  et  mat6riellement  prosp6re  la  premiere 
moiti6  du  huiti^me  si^cle;  malheureusementT^tat  social,  moral 
et  religieux  n'6tait  pas  aussi  satisfaisant  que  la  situation  poli-^ 
tique,  il  formait  avec  cette  derni^re  un  douloureux  contraste. 

La  double  revolution  qui  avait  renvers^  J6zabel  et  Athalie 
et  les  annees  d'abaissement  politique  qui  la  suivirent  avaient 
porte  un  coup  fatal  au  prestige  de  la  royaut^  en  Israel.  Celle-ci, 
entour6e  autrefois  du  respect  et  de  la  consideration  du  peuple, 
jouissait  d'un  pouvoir  absolu  et  inconteste,  ses  hearts  et  mSme 
ses  violences  n'enlevaient  rien  k  son  influence  parce  qu'on 
voyait  en  elle  avec  raison  le  plus  ferme  soutien  de  I'unite  in- 
terieure  et  de  la  puissance  ext^rieure  de  la  nation.  Maintenant 
il  n'en  etait  plus  ainsi,  son  autorite  ne  d^pendait  plus  que  des 
succ^s  militaires  ou  de  son  habilete  gouvernementale,  car  elle 
avait  k  compter  avec  les  divers  elements  dont  se  composait  la 
soci6t6  isra^lite  et  qui  form^rent  souvent  tout  autant  de  partis 
se  disputant  la  preeminence. 

La  prosperite  renaissante  avait  favoris6  k  Jerusalem  la  con- 
stitution definitive  d*une  aristocratie  qui,  dejSi  depuis  Tepoque 
de  Salomon,  tendait  k  former  un  groupe  bien  distinct  au  sein 
de  la  nation.  Composee  des  branches  cadettes  de  la  famille 
royale,  des  principaux  fonctionnaires  de  I'Etat  et  des  bourgeois 

^  Ledrain,  II,  pag.  18. 
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enrjchisy  elle  pr6tendait  exercer  une  influence  toujours  plus 

grande  sur  le  gouvernement  du  pays.  «c  Apre  au  gain  et  cher^ 

chant  avec  ardeur  le  plaisir,  9  elle  ne  pensait  qu'k  augmenter 

ses  richesses  et  k  satisfaire  ses  passions,  elle  ne  reculait  pas 

devant  les  exactions  et  les  d6nis  de  justice,  les  petits  et  les 

pauvres  6taient  fouI6s,  d6pouill6s,  opprimes.  Le  culte  austere 

de  J6hovah  ne  pouvait  lui  plaire,  elle  cherchait  dans  les  c6r6- 

monies  myst^rieuses  ou  licencieuses  des  cultes  paiens  une  di-* 

straction  agreable  ou  un  aliment  pour  sa  sensuality.  Ce  n'est 

pas  qu*elle  s'6prit  de  grand  amour  pour  ces  religions  ^trang^res 

et  qu*elle  poursuivit  de  sa  haine  la  religion  nationale,  comme 

Tavaient  fait  Jezabel,  Athalie  et  leurs  partisans,  non,  elle  pro- 

fessait  une  sceptique  largeur.  Dans  ces  festins  nocturnes  ou 

retentissaientla  musique  l^g^re  et  les  chants  6rotiques,  011  cou- 

lait  k  flots  le  vin  parfum^,  on  d6versait  la  raillerie  sur  les  pro- 

pb^tes  de  Jehovah  comme  sur  les  prdtres  des  idoles,  et  Toni 

s'ecriait,  c  la  coupe  en  main  et  le  sourire  aux  Idvres :  Mangeons 

et  buvons,  car  domain  nous  mourrons.  »  Aussi  est-ce  centre 

cette  caste  orgueilleuse  et  immorale,  oppressive  du  peuple  et 

oublieuse   des  plus  616mentaires  devoirs,  que  les  prophdtes 

s'elfevent  avec  le  plus  d'^nergie.  «  Malheur,  s'6crie  Esaie  dans 

un  de  ses  premiers  discours  (ch.  V,  8-23),  malheur  k  ceux 

qui  ajoutent  maison  k  maison  et  qui  joignent  champ  k  champ 

jusqu'k  ce  qu'il  n*y  ait  plus  d'espace  et  qu'ils  habitent  seuls  au 

milieu  du  pays.  Malheur  k  ceux  qui  de  bon  matin  courent  apr^s 

la  cervoise  et  qui  bien  avant  dans  la  nuit  sent  ^chauff^s  par 

levin.  La  harpe> le  luth,  letambourin,  lafltite  etle  vinaniment 

leurs  festins,  mais  ils  ne  prennent  point  garde  k  Toeuvre  de 

I'Eternel  et  ne  voient  point  le  travail  de  ses  mains.  Malheur  k 

ceux  qui  tirent  Tiniquit^  avec  les  cordes  du  vice  et  le  p6ch6 

comme  avec  les  traits  d'un  chariot  et  qui  disent :  €  Que  le  d6- 

>  cret  du  Saint  d'Israel  arrive  et  s'ex6cute  a&n  que  nous  le 

>  connaissions.  :e>  Malheur  k  ceux  qui  appellent  le  bien  mal  et 
le  mal  bien,  qui  changent  les  t6n6bres  enlumi^re  et  la  lumi^re 
en  t6n6bres,  qui  justifient  le  coupable  pour  un  present  et  en- 
l^ventaux  innocents  leurs  droits. }» Telle  6tait  aux  jours  d'Ozias 
Gt  de  Jotham  la  classe  sup^rieure  de  Jerusalem* 
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A  cdt6  d'elle  se  trouvaient  les  pritres  qui,  malgr^  lear 
nombre  relativement  restreint,  pouvaient,  k  un  moment  donn^ 
jouer  dans  TEtat  un  rdle  tr^s  important.  Ce  sont  eux  qui  se 
mirent  k  la  tdte  du  mouvement  national  contre  Athalie  et  qui 
conserv6rent  la  preponderance  pendant  les  premieres  ann^es 
du  r^gne  de  Joas.  Pour  bien  comprendre  la  position  du  sacer- 
doce  de  Jerusalem  k  cette  6poque,  il  ne  faut  pas  oublier  quele 
temple  n'etait  pas  Tunique  lieu  de  culte  dans  le  royaume  de 
Juda.  On  adorait  encore  Jehovah  dans  de  nombreux  sanctuaires 
situes  dans  la  campagne  :  c'etaient  les  hauts  lieuxy  dont  il  est 
si  souvent  question  dans  I'Ancien  Testament.  Elev^s  dans  les 
endroits  consacr^s  par  le  souvenir  des  patriarches  ou  par  un 
grand  evenement  national,  ils  etaient  desservis  par  des  levites; 
leur  origine  antique,  comme  les  traditions  qui  s'y  rattachaient, 
leur  donnait  aux  yeux  du  peuple  une  importance  que  les 
splendours  du  temple  ne  parvenaient  pas  k  diminuer.  David,  en 
pla^^ntle  tabernacle  en  Sion,etsurtout  Salomon^  par  la  construc- 
tion du  temple,  avaient  cherche  k  favoriser  la  centralisation  du 
culte,  mais  il  fallut  plusieurs  si6cles  avant  que  celle-ci  fOit  r^a- 
Usee  et  acceptee  par  la  nation.  On  ne  pouvait  oublier  que  Josue, 
que  Samuel,  que  David  et  Salomon  eux-m^mes  avaient  sacrifi^ 
sur  ces  autels  venerables  qui  semblaient  avoir  regu  une  con- 
secration superieure  k  celle  du  sanctuaire  de  la  capitale.  A  la 
tetedes  pretresde  Jerusalem  setrouvait  un  descendant  d' Aaron 
qui  exer^ait  sur  eux  une  certaine  suprematie>  sans  etre  encore 
revetu  des  prerogatives  dont  jouit  plus  tard  le  souverain  sacri- 
ficateur ;  la  distinction  tranchee  qui  s'etablit  ensuite  entre  les 
simples  levites  et  les  pretres  proprement  dits  n'existait  pas 
encore  et  le  tait  de  la  descendance  d* Aaron  ne  sufBsait  pas  k 
donner  au  chef  du  sacerdoce  jerusaiemite  I'autorite  sur  les  16-* 
vites  dissemines  dans  le  pays.   Les  sanctuaires  locaux  avec 
leurs  desservants  etaient  regardes  d'un  oeil  jaloux  par  les 
pretres  de  la  capitale  qui,  developpant  leur  legislation  rituelle, 
saisissant  toutes  les  occasions  favorables  pour  augmenter  leurs 
privileges  et  leurs  prerogatives  >  cherchaient  k  donner  aa 
temple  une  importance  toujours  plus  grande  et  k  faire  dimi- 
nuer, si  ce  n'est  supprimer,  les  cultes  rivaux  des  hauts  lieux. 
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Aussi  les  iQt6r6ts  du  temple  et  deleur  caste  semblent  avoir  dt6 
leur  grande  preoccupation,  au  point  d'y  sacrifier^  s'il  le  fallait, 
ceux  de  la  religion  dont  lis  6taient  les  repr^sentants,  car,  si 
on  les  vit  roister  6nergiquement  k  la  tentative  d'Ozias  d'oftnr 
lui-mdme  uu  sacrifice  sur  Tautel  de  J6hovah,  ils  c^d^rent  plus 
tard  devant  Achaz  et  se  firent  complaisamment,  dans  Tenceinte 
m^me  du  temple,  les  ministres  d'un  culte  paien.  Ge  n'^tait  pas 
sureux  qu'il  fallait  compter  pour  avancer  le  d^veloppement 
moral  et  religieux  de  la  nation. 

Et  pourtant  ce  pauvre  peuple  avait  grand  besoin  d'une  di- 
rection k  la  fois  ferme  et  paternelle  qui,  faisant  appel  k  ses 
meilleurs  sentiments,  lui  apprit  k  r^primer  ses  passions  et  k  se 
soumettre  k  la  loi  divine.  Mobile  et  puissamment  impression-* 
nable,  comme  tons  ceux  de  sa  race,  le  peuple  dlsrael  ^tait  su- 
sceptible d'enthousiasme  pour  les  id^es  ^lev^es  et  la  morale 
sup^rieure  representees  par  la  religion  de  Jehovah,  mais  sa 
nature  ardente  et  passionnee  I'entratnait  trop  facilement  k  de 
regrettables  ecarts.  Porte  par  goilt  et  par  instinct  de  race  k  la 
representation  symbolique  des  idees  religieuses,  siiperstitieux 
comme  tous  les  peuples  enfants,  I'lsraeiite  en  arrivait  facile- 
ment k  meier  k  I'adoration  de  Jehovah  des  pratiques  idol^tres, 
^  materialiser  sa  religion  et  k  la  faire  consister  essentiellement 
en  rites  et  en  ceremonies.  Pour  la  grande  masse  du  peuple, 
Jehovah  n'^tait  que  le  dieu  national,  superieur  sans  doute  aux 
dieux  des  autres  nations,  mais  ne  differant  de  ceux-ci  que  par 
sa  plus  grande  puissance  :  on  pouvait  done,  sans  trop  de  scru- 
pules,  associer  au  culte  de  Jehovah  celui  d'autres  divinites.  Or 
lepolytheisme  cananeen  avait  pour  ces  natures  charnelles  Fat- 
trait  le  plus  puissant ;  les  rites  impurs  d'Astarte ,  la  Venus 
orientale,  ceiebres  sous  Fombrage  des  vieux  chenes  ou  des  te- 
r^binthes  verdoyants,  les  imposants  ou  licencieux  symboles  de 
Baal  fascinaient  leur  imagination  ou  excitaient  leurs  sens  et, 
« venant  de  la  terred' Adonis  et  d'Astarte,  un  souffle  de  volupt^ 
courait  k  travers  les  figuiers  et  les  oliviers  de  laterre  sainte^.  > 

Pour  resistor  k  ce  courant  d'immoralite  et  d'idol^trie,  pour 
86cauer  Tindifference  du  sacerdoce,  pour  reagir  centre  les 

^  Ledrain,  I,  pag.  365 
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vices  de  laclasse  dominante  et  inspirer  k  la  royaut6  des  deci- 
sions conformes  aux  v^ritables  int<§rdts  de  la  nation,  11  n'y 
avait  que  les  propheteSy  ces  organes  de  la  r^v^lation  en  Israel^ 
ces  fideles  serviteurs  de  Jehovah.  Animus  d'un  amour  6galpour 
leur  Dieu  et  pour  leur  patrie,  lis  avaient  compris  qulsrael  ne 
pouvait  6tre  libre  et  prosp^re,  qu'il  ne  pouvait  maintenir  son 
existence  au  milieu  des  commotions  politiques  et  des  luttes  des 
empires  qu'en  demeurant  fiddle  k  Jehovah  et  en  s'inspirant 
des  grandes  id^es  religieuses  et  morales  dont  il  6tait  destin6 
k  6tre  le  porteur.  Avec  un  infatigable  d^vouement  et  un  in- 
domptable  courage,  d^nongant  sans  management  tous  les  vices 
et  tous  les  hearts,  disant  la  v6rit6  aux  grands  comme  aux 
petits,  ils  s'efforQaient  de  faire  pen^trer  dans  le  coeur  mSme  de 
la  nation  leurs  puissantes  convictions.  Mais  ils  6taient  peu 
nombreux,  souvent  presque  isol6s  au  sein  de  ce  peuple  dont 
ils  etaient  pourtant  les  vrais  et  les  plus  nobles  repr6sentants. 
Autour  du  proph^te  se  groupait  un  petit  cercle  de  disciples  et 
la  petite  phalange  des  pieux  en  Israel,  des  Stillen  im  Lande^ 
selon  la  belle  expression  allemande,  6tait  seule  k  leur  prater 
appui. 

.  A  r^poque  dont  nous  parlons  se  produisit  une  transforma- 
tion importante  dans  le  mode  d'agir  du  proph^tisme  et  un 
progres  sensible  dans  ses  id6es.  Les  anciens  proph^tes,  comme 
Samuel,  Elie,  £lis6e,  avaient  ^t^  des  hommes  d' action  plus  que 
de  paroles;  tantdt  soutenant  la  royaut^,  tantdt  luttant  centre 
elle,  ils  avaient  pris  une  part  directe  aux  mouvements  poli- 
tiques et  avaient  plus  d'une  fois  jou6  le  rdle  de  chefs  de  parti; 
ne  craignant  pas  de  recourir  aux  mesures  6nergiques  et  meme 
violentes,  on  les  avait  vus  provoquer  des  soulevements  popu- 
laires  et  disposer  du  trdne  cdmme  s'ils  eussent  6X6  Jehovah 
lui-m^me.  Mais  les  experiences  faites  n'avaient  pas  toutes  616 
favorables,  Elie  et  Elis6e  d6jk  avaient  d^  le  reconnaitre,  et 
lorsqu'on  vit  la  dynastie  de  J6hu,  qui  6tait  leur  creation,  torn* 
ber  dans  les  errements  de  ses  pred^cesseurs,  on  ne  tarda  pas 
k  comprendre  dans  le  cercle  propb^tique  qu*il  y  avait  pour  la 
cause  m6me  qu'on  voulait  d^fendre  un  grave  danger  k  interve- 
nir  trop  directement  dans  la  vie  politique  de  la  nation.  Bient6t 
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le  proph6tisme  renon^a  k  constituer  un  6tat  dans  TEtat,  k  don- 
Her  des  ordres  indiscutables,  k  6tablir  et  k  d6poser  des  rois,  il 
abandonna  cequ'il  y  avait  de  trop  violent  dans  ses  allures  pour 
se  renfermer  plus  strictement  dans  sa  t^che  d'6ducateur  moral 
et  religieux.  Ce  n'est  pas  qu*il  ait  renonc6  k  exercer  son  in- 
flaence  sur  les  destinies  du  peuple,  mais  11  agit  en  conseiller 
et  non  plus  en  maitre.  Aussi  le  proph^te  devient-il  pr^dicateur, 
orateur  et  c'est  k  dater  de  ce  moment  que  ses  discoursrev^tent 
une  forme  litt^raire  et  nous  sont  conserves  dans  le  recueil 
sacr6. 

En  m6me  temps  les  id^es  du  proph6tisme  se  pr6cisent  et 
s'epurent,  le  spiritualisme  qui  est  k  la  base  de  la  religion  na- 
tionale  est  saisi  et  expose  avec  plus  de  nettet6.  Les  proph^tes 
s'efforcent  de  faire  comprendre  k  leurs  contemporains  que  Je- 
hovah n'est  pas  seulement  le  dieu  national,  mais  leDieu  unique 
et  souverain  duquel  dependent  tons  les  empires  et  qui  preside 
aux  destinies  de  tous  les  peuples;  il  est  le  Saint  >  la  puret6  et 
Tel^vation  suprdmes,  toute  representation  symbolique  est  in- 
digne  de  lui  et  ne  fait  que  le  rabaisser ;  les  dieux  des  nations 
ne  sont  que  des  faux  dieux,  le  n^ant  et  la  vanity  m6me.  Aussi, 
guerre  k  mort  k  Tidol^trie  sous  toutes  ses  formes ;  comme  les 
hauts  lieux  consacr^s  k  J6hovah  sont  devenus  le  refuge  des 
pratiques  idol&tres  et  superstitieuses  et  ne  servent  souvent 
qu'k  favoriser  Tintroduction  des  cultes  strangers,  il  faut  qu'ils 
disparaissent  et  que  le  temple  de  Jerusalem  reste  le  seul  sanc- 
tuaire  du  vrai  Dieu.  Et  encore  les  c^r^monies  et  les  f&tes  reli- 
gieuses  cel^br^es  dans  la  capitale  ne  doivent-elles  pas  rem- 
placer  la  consecration  du  coeur.  II  n'est  rien  que  Jehovah 
r^prouve  autant  que  le  formalisme,  ce  qu'il  veut,  c'est  la 
saintete  du  coeur  et  de  la  vie.  Qu'Israel  devienne  le  peuple 
saint  k  TEternel,  alors  s'accompliront  ses  glorieuses  destinies, 
il  deviendra  la  lumi^re  des  nations  et  sous  la  conduite  du 
grand  roi  de  Tavenir  il  etablira  sur  la  terre  le  r^gne  de  la 
justice  et  de  la  paix.  Voil&  ce  que  disent  et  r^p^tent  les  pro- 
ph^tes  du  huiti^me  si^cle  et  leurs  successeurs,  amenant  ainsi 
^  religion  dlsrael  k  son  plein  et  entier  d^veloppement ;  c'est 
de  ce  moment  que  date  ce  monoth6isme  severe,  cette  morale 
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si  ^lev6e  qui  font  la  grandeur  du  proph^tisme  h^breu  et  lui 
assignent  une  place  k  part  dans  I'histoire  religieuse  de  Tanti- 
quit6. 

Mais  k  cdt6  de  ce  propb6tisme  s6rieux  et  authentique  en 
existait  un  autre  que  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence.  Nous 
trouvons  A^jk  k  cette  6poque,  comme  plus  tard  du  temps  de 
J6remie,  les  faux  proph^tes  faisant  aux  autres  une  guerre 
acharn^e.  Demagogues  ambitieux,  ne  cherchant  qu'k  obtenir 
consideration  et  puissance,  ces  hommes,  qui  se  donnaient 
aussi  comme  les  organes  de  J6bovah,  flattaient  les  passions 
du  peuple  et  ses  plus  mauvais  instincts ;  ils  ne  trouvaient  que 
trop  facilement,  aupr^s  de  la  masse,  un  credit  qu'elle  refusait 
aux  hommes  de  coeur  qui  fietrissaient  ses  vices  et  voulaient  la 
ramener  au  bien.  (l  Les  pr6tres  enseignent  pour  un  salaire  et 
les  prophetes  predisent  pour  de  I'argent^  i»  s'^crie  Mich6e,  le 
disciple  d'Esa'ie.  c  Si  un  bomme,  continue-t-il,  court  aprds  le 
vent  etdebite  des  mensonges  :  je  vais  te  propb^tiser  sur  le  vin, 
sur  les  boissons  fortes  1  Ce  sera  pour  ce  peuple  un  propbdte.  d 
(Mich.  II,  41 ;  III,  41.) 

Tels  etaient  les  elements  et  la  situation  de  la  soci6t6  isra6lite 
lorsque  parut  Esaie ;  il  nous  reste  k  voir  au  travers  de  quelles 
luttes  et  de  quelles  p^ripeties  il  parvint  k  assurer  le  triomphe 
de  sa  cause,  triompbe  malbeureusement  momentan^,  mais  qui 
n'en  fut  pas  moins  d^cisif  pour  I'avenir  d'Israel. 

• 

III 

G'estTanneedelamort  d'Ozias,  vers  740,  qn'Esaie  futappel6 
au  ministere  propb^tique.  Le  vaillant  Jotham^  qui  ne  surv^cut 
k  son  pbre  qu'un  ou  deux  ans  k  peine,  avait  consolid6  pendant 
sa  r^gence  la  puissance  et  la  prosperity  du  pays ;  mais  le  faste, 
I'injustice,  la  corruption  des  grands  n'avaient  fait  que  s'accroi- 
tre,  ridol^trie,  avec  ses  pratiques  immorales  et  superstitieuses, 
prenait  de  jour  en  jour  plus  de  force  et  d'extension.  Le  del. 
jusqu'alors  serein,  commenQait  k  s'assombrir  de  nouveau :  la 
puissance  de  Ninive,  momentanement  affaiblie,  venait  de  se 
redresser  plus  mena^ante  que  jamais  avec  le  redoutable  Tou- 
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glatpalasar  (le  Tiglatpil^ser  de  I'Ecriture)  qui  commence  ain^ 
une  des  inscriptions  de  la  frise  de  son  palais :  <  Je  suis  le  roi 
qui,  depuis  le  lever  jusqu'au  coucher  du  soleil,  a  mis  en  fuite 
tous  ses  ennemis.  J'ai  doming  les  nations,  j'ai  gouvem6  les 
hommes  des  pays  sup6rieurs  et  inf^rieurs^  j'ai  chang6  leurs 
rois  et  j'ai  6tabli  mes  lieutenants  au-dessus  d'eux^. :»  Deux  ans 
apr^s  son  avtoement  au  tr6ne,  il  avait  d^jk  conquis  le  nord  de 
la  Ph^nicie  et  soumis  k  un  tribut  Mtoabem,  le  roi  d'lsra^l.  Aussi, 
lorsque,  dans  sa  vision  inaugurale,  Esaie  regoit  I'impression 
profonde  de  Tinalt^rable  saintet^  de  ce  J6hovah  dont  il  va  6tre 
le  messager  aupr^s  de  son  peuple,  il  ne  se  fait  point  illusion  sur 
les  difflcult^s  et  les  redoutables  responsabilit^s  de  la  mission 
dont  il  est  charge.  II  pr6voit  que  sa  predication  ne  rencontrera 
pas  beaucoup  de  cceurs  bien  disposes,  qu'elle  endurcira  plut6t 
que  de  convertir,  et  que  les  cb^timents  dont  il  devra  menacer 
cepeuple  rebelle  ne  recevront  qu'une  trop  prompte  execution. 
N^nmoins  il  se  met  k  I'oeuvre  avec  courage,  car  il  a  la  ferme 
assurance  que  de  ces  jours  de  deuil  et  de  mines  sortira  une 
race  sainte,  un  peuple  renouvel6. 

II  6tait  bien  I'homme  qualifi^  pour  Stre  au  sein  de  cette  gene- 
ration frivole  et  corrompue,  comme  au  milieu  des  graves  eve* 
uements  qui  se  preparaient,  le  representant  de  Jehovab,  le 
t^moin  fideie  et  inebranlable  des  grandes  verites  dont  le  groupe 
propbetique  avait  depuis  peu  acquis  pleine  et  entiere  conscience 
etauxquelles  lui,  Esaie,  devait  donner  une  sublime  et  immortelle 
expression.  Ardent  et  energique,  mais  toujours  maitre  de  soi, 
il  nese  laisse  pas  dominer  par  ses  sentiments,  il  sait  trouver  en 
toate  occasion  la  note  juste  et  appropriee  aux  circonstances, 
jamais  [il  ne  depasse  la  mesure,  meme  lorsqu'il  donne  essor  k 
son  indignation  ou  qu'une  parole  toute  vibrante  d'emotion 
s'ecbappe  de  ses  levres.  Doue  d'une  rare  intelligence  et  d'une 
^tonnante  perspicacite,  semblable  k  un  homme  place  sur  vtne 
hauteur  d'oti  Ton  domine  I'borizon,  11  jette  sur  tout  ce  qui  Ten- 
tourele  regard  vifet  penetrant  del'aigle,  iljuge&lalumieredela 
^ntete  divine  les  evenements  actuels  ou  procbains  et  voit  en 
eux  la  main  puissante  de  Jebovab  qui  gouverne  le  monde  d'apr^s 

1  Menant,  Annalea  des  rate  d^Assyrie,  pag.  138. 
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les  lois  6temelles  de  sa  justice.  Nature  profond^ment  religieuse, 
il  a  une  foi  intime  et  vivante,  une  confiance  in6branlable  en 
Dieu,  il  a  la  ferme  conviction  qu'en  J6hovah  seul  est  le  secours 
et  la  d^livrance,  secours  infini  et  d^livrance  merveilleuse  pour 
ceux  qui  mettent  en  Lui  leur  esp6rance ;  il  est  assur6  que  le 
jour  viendra  oil  les  peuples  se  prosterneront  devant  TEternel 
et  se  soumettront  h  sa  loi.  Orateur  Eloquent  enfin,  g^nie  litt^- 
raire  de  premier  ordre,  il  devait  faire  sur  ses  auditeurs  une 
profonde  impression. 

Si  le  propb^te  r6unissaitk  un  haut  degr61es  qualit6s  n6ces- 
saires  h  sa  mission,  les  circonstances  ne  devaient  pas  tarder  k 
r^clamer  son  6nergique  et  continuelle  intervention.  La  mort 
pr^matur6e  de  Jotham,  suivant  de  pr^s  celle  d'Ozias,  laissa  le 
trdne  au  jeune  AchaZy  prince  <i  faible,  efif^min^et  pr^somptueux » 
dont  Esaie  caract6rise  le  gouvernement  par  une  expression 
que  nous  ne  pouvons  mieux  rendre  que  par  celle  de  a:  regime 
de  gamins  ^,i>  Acbaz  se  jeta  dans  les  bras  du  parti  aristocratique 
etpa'ienet  le  rel&cbement  des  moeurs,  Tarbitraire,  I'^crase- 
ment  du  peuple  ne  firent  qu'empirer.  En  vain  Esaie  616ve-t-il 
la  voix  pour  r^veiller  les  consciences  et  annoncer  le  ch&timent 
qui  s'approche,  on  se  moque  de  cet  importun  censeur  et  de 
ses  sombres  provisions. 

Gependant  tons  les  peuples  que  Juda  avait  jusqu'alors  main- 
tenus  en  respect  ou  places  sous  son  joug  se  concertaient  pour 
un  soulOvement  gOnOral.  A  la  tOte  de  la  coalition  se  trouvaient 
P6kach,  rol  dlsrael,  et  Retsin,  roi  de  Damas.  Pour  r6sister  aux 
envabissements  de  TAssyrie,  ces  deux  rois  avaient  nou6  des 
intelligences  avec  I'Egypte  et  voulaient  assurer  leurs  commu- 
nications avec  ce  pays  en  s'emparant  de  Juda  sur  le  trdne  duqaei 
ils  comptaient  placer  un  homme  de  paille,  fiddle  ex6cuteur  de 
leurs  volont6s.  lis  cbassent.du  territoire  d'Edom  les  garnisons 
judOennes^  s'emparent  du  port  d'EUath,  puis  se  tournent  vers 
Juda.  Les  Edomites  aSrancbis  envahissent  le  sud  du  royaume, 
tandis  qu'au  nord-ouest  les  Philistins  s'emparent  des  principales 
places  fortes  et  qu'k  Test  arrivent  les  armies  alliOes  de  Damas 
et  d'Ephraim.  L'armOe  jud6enne  est  compldtement  d6Eaite,  les 

« Esa.  UI,  4. 
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forts  61ey^s  par  Ozias  et  Jotham  sont  pris  et  ras6s  et^  selon 
Texpression  d'Esaie,  Jerusalem  demeure  seule  au  milieu  du 
pays  devast6^  c  comme  une  cabane  dans  une  vlgne,  comme  un 
hamac  dans  un  champ  de  concombres^  comme  une  tour  d'ob- 
servation  dans  le  d6sert. »  (Cti.  I,  8. )  Achaz  6perdu,  malgr6  les 
exhortations  d'Esaie,  ne  salt  fiaire  autre  chose  qu'appeler  k  son 
secoursy  en  lui  livrant  ses  tr^sors,  le  roi  de  Ninive  qui  saisit 
avec  empressement  cette  occasion  d'intervenir  sur  la  cdte 
mediterran^enne,  mais,  occupy  alors  en  M^die  et  en  Arm^nie, 
line  pent  arriver  aussi  vite  qu' Achaz  Taurait  d6sir6.  D6jk  les  rois 
de  Syrie  et  d'Ephraim  se  preparent  k  une  nouvelle  campagne, 
bient6t  on  apprend  qu'ils  ont  franchi  la  fronti^re  et  s'avancent 
centre  Jerusalem .  Toute  la  contr6e  est  en  6moi,  « le  coeur  d' Achaz 
et  le  coeur  de  son  peuple  furent  agit^s  comme  les  arbres  de  la 
for^t  sont  agit^s  par  le  vent.  »  (Esa.  VII,  2.)  Seul,  le  proph^te 
demeure  ferme,  il  vient  se  presenter  devantle  roi  et  I'exhorte  k 
se  coniier  en  TEternel.  Achaz,  qui  compte  sur  Touglatpalasar  et 
ne  veut  pas  se  soumettre  k  Jehovah  et  k  son  proph^te,  repousse 
d^daigneusement  Esaie.  Alors  celui-ci  annonce  que  ce  roi 
d'Assyrie  sur  lequel  s'appuie  la  cour  d^livrera  bien  Juda  de  ses 
ennemis  imm^diats,  mais  ce  ne  sera  que  pour  Tasservir  et  lui 
infliger  les  plus  honteuses  humiliations.  II  compare  I'arm^e 
assyrienne  k  un  fleuve  aux  eaux  grandes  et  puissantes  qui^ 
apr^s  avoir  ioond6  Damas  et  Ephraim,  p6netre  en  Juda,  sub- 
mergeant  tout  de  ses  ondes  imp6tueuses  et  couvrant  de  ses  bras 
6tendus  toute  la  largeur  du  pays.  (VIII,  7,  8.)  Touglatpalasar 
arrive  et  k  son  approche  les  allies  Ifevent  pr6cipitamment  le  si6ge 
de  Jerusalem ;  il  6tait  trop  tard ,  le  roi  de  Ninive  traverse  en 
conqu6rant  le  pays  d'Israel  dont  il  d6porte  une  partie  des  habi- 
tants, puis,  revenant  sur  ses  pas,  il  va  mettre  le  si6ge  devant 
Damas.  Jerusalem  est  d61ivr6e,  mais  au  prix  de  sa  hbert^. 

Bamas  prise,  Touglatpalasar  y  convoque  tous  les  rois  de 
I'Asie  occidentale  k  venir  lui  rendre  leurs  hommages,  recon-r 
i^aitre  sa  suzerainet^  et  fixer  les  tributs  annuels  qui  seront  la 
preuve  deleur  docile  soumission.  Achaz  doit  se  mettre  en  route 
pour  Damas  et  se  declarer  I'humble  vassal  du  grand  roi ;  il  avait 
^^  de  Juda  une  province  assyrienne  et  donn^  le  coup  fatal  k 
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l'ind6pendance  de  sa  patrie.  Honteux  de  son  abaiasement,  ne 
voulant  pas  reconnaitre  sa  fiaute  en  suivant  enfin  les  conseils 
d'Esaie  et  en  revenant  k  Jehovah,  il  se  plonge  de  plus  en  plos 
dans  I'idoldtrie  et  demande  en  vain  k  tons  les  dieux  asiatiques 
un  remade  aux  maux  qu'il  a  d6chatn6s  sur  son  pays.  II  fait 
construire  dans  le  parvis  du  temple  un  autel  assyrien  sur  le 
module  de  celui  qu'il  avait  vu  k  Damas,  se  figurant  que  les  dieoi 
de  Ninive  lui  seront  plus  &vorables  que  Baal  et  Astart^.  Le 
sacerdoce  de  Jerusalem  se  soumet  Iftchement  k  la  volont^  du 
roi  qui  introduit  en  outre  le  culte  babylonien  des  astres  et  se 
procure  des  chars  etdes  chevaux  consacrds  au  soleil,  qu'il  fait 
figurer  dans  de  solennelles  processions. 

Pendant  ce  temps  le  pays,  ruin6  par  les  invasions  pr6cMentes, 
expos6  sans  cesse  aux  razzias  des  bandes  pillardes,  voit  ses 
derni^res  ressources  s'^puiser  k  fournir  le  tribut  qui  doit  prendre 
chaque  ann6e  le  chemin  de  Ninive.  Situation  douloureuse  et 
sans  issue :  c  La  tSte  enti^re  est  malade,  s'6crie  Esaie,  et  tout  le 
coeur  est  souffrant.  De  la  plante  des  pieds  jusqu'au  sommet  de 
la  t^te  rien  n'est  en  bon  6tat,  ce  ne  sont  que  blessures,  contu- 
sions et  plaies  vivos  qui  n'ont  6t6  ni  pans^es,  ni  bandies,  ni 
adoucies  avec  Thuile.  Yotre  pays  est  d6vast6,  vos  villes  sont 
consum6es  par  le  feu,  vos  campagnes,  sous  vos  yeux  des  Stran- 
gers les  dSvorent,  ils  ravagent  et  dStruisent  comme  des  bar- 
bares.  Si  TEtemel  des  armies  ne  nous  etii  laiss6  un  £aible 
reste,  nous  serions  comme  Sodome,  nous  ressemblerions  a 
Gomorrhe. »  (Ch.  I,  5-9.) 

Reconnaissant  I'impuissance  des  divinit6s  ninivites  y  Achaz 
recourt  k  de  nouvelles  pratiques  et  ne  recule  pas  devant  Tintro- 
duction  du  culte  de  Moloch,  pour  lequel  les  Israelites  avaient 
toujours  profess^  la  plus  grande  repulsion ;  ii  fait  dresser,  dans 
la  vall6e  de  Hinnon,  un  bilcher  sacrS  sur  lequel  il  fait  mooter 
un  de  ses  fils.  Le  peuple,  consternS  et  revolts,  se  dStourne  avec 
dSgotit  de  ce  roi  en  dSmence  et  la  foule  se  presse  de  nouveau 
dans  le  sanctuaire  de  Jehovah  depuis  longtemps  dSlaissS ;  le 
sang  des  victimes  coule  en  abondance  sur  les  autels,  Tencens 
jette  k  profusion  vers  le  del  ses  odorantes  vapours,  mais  ce  n'est 
qu'un  vain  formalisme  contre  lequel  Esaie  s*61^ve  avec  autant 
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de  force  qu'il  Tavait  fait  nagu^re  contre  Tinjustice  et  rimmo- 
ralit^.  Ge  que  veut  J6hovah,  r6p6te-t-il  avec  son  disciple  Mich6e, 
cc'est  que  tu  pratiques  la  justice,  que  tu  aimes  la  mis6ricorde 
et  que  tu  marches  humblement  avec  ton  Dieu.  Lavez-vous,  net- 
toyez-vous,  6tez  de  devant  mes  yeux  la  malice  de  vos  actions, 
cessez  de  mal  faire,  apprenez  k  bien  faire.  :»  (Mich.  VI,  8 ; 
Esaie  1, 16, 17.)  Predication  vivante  et  salutaire,  qui  ne  ren- 
contre malheureusement  que  peu  d'6cho.  Seuls  quelques  dis- 
ciples fiddles  et  un  petit  nombre  d'^mes  pieuses  se  groupent 
autour  du  proph^te  dans  ces  temps  malheureux ;  se  gardant  avec 
soin  de  la  corruption  g6n6rale,  ils  redisent  avec  leur  maitre: 
c  J'esp^re  en  TEternel  qui  cache  sa  face  k  la  maison  de  Jacob 
et  je  place  en  lui  ma  confiance.  y>  (Ch.  VIII,  17.)  Ils  savent  que 
les  grandes  v^rit^s  qui  font  leur  force  et  leur  joie  ne  peuvent 
p^rir  et  que  c'est  k  elles  que  I'avenir  appartient.  lis  en  avaient 
d6jk  une  preuve  bien  propre  k  fortifier  leur  foi  dans  Tattitude 
du  futur  h^ritier  du  tr6ne,  le  jeune  £z6chias,  qui  t6moignait  aux 
proph^tes  une  vivante  sympathie  et  donnait  aux  adorateurs 
de  J6hovah  les  plus  belles  esp^rances. 

IV 

Achaz  mourut  en  728,  la  m^me  ann6e  que  Touglatpalasar, 
laissant  k  son  fils  Ezechias  le  soin  de  r^parer  ses  fautes  et  de 
donner  si  possible  un  peu  de  repos  et  debien-Stre  k  ce  royaume 
affaibli  k  Text^rieur  comme  k  I'int^rieur.  Mais,  plus  la  t&che 
6tait  grande  et  difficile,  plus  £z6chias  s'y  met  avec  courage.  II 
reprend  les  sages  traditions  gouverniBmentales  d'Ozias  et  de 
Jotham ;  faisant  r6gner  I'ordre  dans  Tadministration,  favorisant 
Tagriculture,  remettant  le  pays  en  6tat  de  defense,  reconstrui- 
sant  et  compl^tant  les  fortifications  de  Jerusalem,  il  parvient 
au  bout  de  quelques  ann6es  k  rendre  k  son  peuplela  prosp6rit6 
et  la  s6curit6.  Les  ressources  naturelles  de  ce  petit  territoire 
6taient  si  grandes  qu'il  suffisait  d'une  direction  intelligente  pour 
r6parer  promptement  les  ravages  de  I'invasion.  Le  parti  des 
grands  s'efforce  en  vain  d'entrainer  Ezechias  dans  I'alliance  que 
formaient  contre  Ninive  TEgypte,  les  Ph6niciens  et  le  royaume 
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dlsrael;  suivant  ies  prudents  conseils  d*Esate,  il  continue  k 
payer  le  tribut  consenti  par  Achaz.  Le  roi  d' Assyria,  ne  deman- 
dant pas  autre  chose  que  cette  marque  ext6rieure  de  soumis* 
sion,  laissait  h  son  vassal  une  assez  grande  ind^pendance.  Cast 
ainsi  que  le  royaume  de  Juda  put  jouir  longtemps  de  la  paix  la 
plus  complete  et  qu'il  vit  Ies  arm6es  assyriennes  d6vaster  le 
pays  d'lsrael,  s'emparer  de  Samarie,  sans  qu'il  eftt  k  redouter 
une  nouvelle  invasion.  Deux  ans  plus  tard,  en  720,  le  terrible 
Sargon,  marchant  centre  FEgypte,  d6tacha  un  corps  d'arm6e 
dans  la  direction  de  Jerusalem,  mais  pour  des  raisons  encore 
inconnues  il  ne  fut  pas  donn6  suite  k  cette  expedition.  D6s 
lors,  Sargon,  occupe  en  Orient  par  Ies  Arm^niens,  Ies 
MMes  et  Ies  Babyloniens,  laissa  enreposTAsie  occidentale. 

Ezechias  mit  k  profit  ces  ann^es  de  tranquillit6  pour  accom* 
plir  une  r6forme  qui  lui  tenait  k  cceur  et  dont  le  groupe  pro- 
phetique  d6sirait  ardemment  la  realisation.  A  peine  monte  sur 
le  tr6ne,  Ezechias  avait  fait  disparaitre  du  temple  et  de  ses 
alentours  tous  Ies  autels  et  Ies  symboles  idol&tres,  le  culte  de 
Jehovah  avait  et6  reorganise,  la  position  du  sacerdoce  jeru- 
saiemite  regularisee  par  une  nouvelle  reglementation ;  pour 
feter  cette  restauration  du  culte,  fut  ceiebr6e  une  PAque 
solennelle  k  laquelle  tout  le  peuple  fut  specialement  convoqu6. 
De  Jerusalem  la  reforme  religieuse  s'etendit  dans  tout  le 
royaume,  Ies  bocages  d'Astarte  furent  rases,  Ies  idoles  et  Ies 
obeiisques  mis  en  pieces.  Mais,  non  content  de  faire  disparaitre 
Ies  autels  paiens,  Ezechias  le  premier  osa  s'attaquer  aux  hauts 
lieux  qu'avaient  respectes  Ies  plus  pieux  de  ses  predecesseurs ; 
ces  antiques  sanctuaires,  devenus,  comme  nous  I'avonsdit,  une 
occasion  d'idoMtrie,  furent  aussi  detruits  et  la  centralisation  du 
culte,  si  vivement  reclamee  par  le  groupe  prophetique,  fut  enfin 
accomplie.  Les  prdtres  de  Jerusalem,  desireux  d'effacer  le 
souvenir  de  leur  l&che  complaisance  pour  Achaz,  etaient  tout 
naturellement  portes^  seconder  les  efforts  duroi,  d'autantplus 
que  la  suppression  des  hauts  lieux  repondait  k  leurs  intentions 
secretes  et  servait  k  merveille  leur  ambition.  Cette  alliance  de 
la  royauie,  du  prophetisme  et  du  sacerdoce  ne  pouvait  plaire 
k  I'aristocratie  de  Jerusalem  qui,  toute-puissante  sous  Achaz, 
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avait  conserve  un  notable  pouvoir;  aussi  opposa-t-elle  k  Ez6- 

chias  une  resistance  tant6t  sourde,  tant6t  declar^e ;  les  grands 

de  la  capitale  offrirent  dans  leurs  jardins  un  refuge  aux  cultes 

proscrits  et  ne  se  firent  pas  faute,  h  Toccasion,  d'intriguer 

avecTEgypte  ou  les  nations  voisines,  derri^re  le  dos  du  roi. 

Ez6chias,  en  homme  prudent  et  avis6,  ne  pouvant  les  r6duire 

par  la  force,  les  laissait  faire  sans  les  inqui^ter  et  n'en  continuait 

pas  moins  son  oeuvre  de  reforme  et  de  restauration.  Gelleci 

ne  pouvait  sans  doute  pen^trer  d'un  coup  la  masse  du  peuple  : 

partant  d'en  haut  et  impos6e,  elle  n'6tait  pas  le  produit  d'un 

sentiment  populaire  vivant  et  profond ;  on  s'^tait  soumis  bon 

gr6  mal  gr6,  aussi  le  proph^te  n'est  que  trop  souvent  appel6  k 

combattre  le  formalisme  et  Tbypocrisie,  comme  11  Tavait  fait 

pr6c6deniment  pour  TidolAtrie. 

Cependant  F^lan  donn^  au  sentiment  religieux  se  poursuivait 
etproduisait  une  f^conde  activity  litt^raire.  La  po^siepsalmique 
prenait  un  nouvel  essor,  des  scribes  ^talent  charges  par  le  roi  de 
collectionner  les  antiques  maximes  de  Salomon  et  des  sages,  et 
Tun  d'entre  eux,  peut-6tre,  composait  le  grand  et  beau  morceau 
qui  ouvre  le  livre  des  Proverbes.  (Chap.  I-IX.)  Les  traditions 
sur  les  engines  et  les  &ges  h6ro'iques  de  la  nation  ^taient  re- 
cueillies  et  r^dig^es,  la  legislation  se  d6veloppait  sur  les  bases 
mosaiques  et  se  pr6parait  k  la  codification  qui  allait  bientdt  lui 
6tre  donn6e  dans  le  Deut^ronome.  Sous  le  patronage  ^clair^de 
ce  roi  qui,  po^te  lui-mSme,  prenait  k  la  litt^rature  religieuse  le 
plus  vif  int^r^t,  c'6tait  entre  les  pr^tres  et  les  propb^tes  une 
sainte  et  noble  emulation. 

En  voyant  un  aussi  remarquable  succ^s  couronner  ses  efforts, 
en  jouissant  avec  son  peuple  de  la  prosp6rit6  renaissante,  Ez6- 
chias  devait  se  fSliciter  d'etre  entr^  dans  les  vues  du  parti 
th^ocratique;  aussi  la  bonne  entente  entre  les  proph^tes  et  lui 
ne  fut-elle  qu'une  seule  fois  momentanement  troubl^e.  G'6tait 
en  713,  apres  une  grave  maladie  dont  Ez6chias  s'6tait  retabli 
d'une  facon  inesp^r^e;  M^rodacbaladan,  le  grand  patriote 
babylonien,  qui  poursuivit  jusqu'k  la  fin  de  sa  vie  Taffranchis- 
sement  de  sa  patrie  et  avait  jur6  une  baine  k  mortaux  conque- 
rants  de  Ninive,  avait  r^ussi  depuis  quelques  ann6es  k  maintenir 
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son  ind^pendance,  en  fomentant  de  tons  cdt6s  des  r^voltes 
contre  la  puissance  assyrienne.  II  n^gociait  k  ce  moment  une 
alliance  avec  I'Egypte  dans  laquelle  devaient  entrer  tous  les 
peuples  de  la  cdte  m6diterran6enne;  deja  st^r  de  I'appui  des 
M^des^  il  comptait  enserrer  Ninive  k  Test'et  k  Pouest  et  r6ussir 
k  briser  son  pouvoir.  Sous  le  pr^texte  de  feliciter  Ez6chias  de 
sa  merveilleuse  guerison,  il  lui  envoie  des  ambassadeurs 
charges  de  faire  entrer  Juda  dans  la  coalition.  Ez6chias  flatt6, 
lui  petit  prince  du  petit  royautne  jud6en,  de  recevoir  une  am- 
bassade  du  roi  de  la  grande  Babel  et  de  voir  ce  monarque  solli- 
citer  son  alliance,  regut  avec  empressement  les  ouvertures  des 
messagers.  Pour  leur  prouver  que  sa  cooperation  n'6tait  pas 
sans  importance,  il  leur  montra  en  detail,  avec  une  orgueil- 
leuse  complaisance,  ses  arsenaux  et  ses  tr6sors,  a:  ne  laissant 
rien  qu'il  ne  leur  eftt  fait  voir.  »  (XXXIX,  2,  4.) 

Le  parti  aristocratique,  appel6  k  participer  aux  fdtes  donn^es 
aux  envoy6s  babyloniens,  profita  de  I'occasion  pour  reprendre 
sur  le  roi  une  influence  depuis  longtemps  perdue.  Esa'ie  ne  se 
faisait  pas  illusion  sur  la  valeur  de  cette  politique  k  courte  vue, 
il  annonce  k  Ez6chias  que  le  jour  viendra  oh  tous  ses  tr^sors 
seront  emmen^s  k  Babylone  en  mSme  temps  que  ses  ills  y 
seront  d6port6s.  (XXXIX,  6,  7.)  Le  roi,  contrairement  k  son 
attitude  pr6c6dente,  r^pond  au  proph^te  avec  un  sourire  iro- 
nique  :  «  La  parole  de  TEternel  que  tu  as  dite  est  bonne,  9 
puis  ajoute  comme  explication  :  e:  Certainement ,  puisqa'il  y 
aura  paix  et  s6curit6  pendant  ma  vie.  »  —  «  Trait  d'esprit  mise- 
rable, dirons-nous  avec  M.  Bruston*,qui  dutlaisserdansFAme 
du  proph^te  la  plus  p^nible  impression  et  dont  le  souvenir 
dut  plus  tard  remplir  de  honte  Vkme  du  roi.  ^  Pouss6  par  les 
grands  et  pour  tenir  la  parole  donn^e  au  roi  de  Babylone, 
Ez6chias  none  des  intelligences  avec  I'Egypte.  Esaie  condamne 
en  public  ces  d-marches  imprudentes :  «  Le  secours  de  TE- 
gypte,  dit-il,  n'est  que  vanittS  et  n6ant,  j'appelle  cela  du  bruit 
qui  n'aboutit  k  rien.  »  (XXX,  7.)  Cette  alliance  contre  nature 
avecl'antique  oppresseur  dlsrael  n'aura  pour  r6sultat  que  la 
rulne  de  Jerusalem  et  du  pays  tout  entier.  Mich^e  k  son  tour 

^  Hist.  crit.  de  la  Uttirature  propMtique,  pag.  193. 
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declare  que  <e  Jerusalem  deviendra  un  monceau  de  pierre  et 
la  moQtagne  du  temple,  une  sommit6  couverte  de  bois.  :» 
(ni,  12.)  Ez^cbias  ne  tarda  pas  h  comprendre  de  quel  c^te  se 
trouvait  la  sagesse  et  la  v6rit6,  Use  retira  de  la  ligue  et  bientdt 
rarriv6e  des  arm6es  assyriennes,  venant  cbfttier  la  ville 
Philistine  d'Asdod  dont  le  roi  avait  donn6  le  signal  de  la 
r^volte,  apporta  k  la  parole  propbetique  une  61oquente  con- 
firmation. 

Dix  nouvelles  ann^es  de  paix  et  de  prosp6rit6  s'Staient  6coul6es 
pour  Juda,  lorsquele  grand  conqu^rant  nini vite,  Sargon,  mourut 
assassin^  et  fut  reinplac6  par  son  ills  Sennacb6rib.Le  vieux  M6- 
rodacbaladan^  r6fugi6  en  M^die,  en  saisit  occasion  de  reprendre 
le  tr6ne  de  Babylone  et  toute  TAsie  occidentale  se  souleva  au 
m^cne  moment.  Ez6cbias  se  fit  I'un  des  cbefs  du  mouvement,  il 
refusa  le  tribut  et  retint  prisonnier  k  Jerusalem  Padi,  le  roi 
d'Ekron  qui,  demeur6  fiddle  k  I'Assyrie,  avait  6t6  livr6  au  roi  de 
Juda  par  ses  sujets  r6volt6s;  TEtbiopie  et  I'Egypte  encouragent 
Ez^cbias  et  ses  allies,  leur  promettant  secours  et  appui,  toutes 
les  mesures  etaient  prises,  on  croyait  enfin  pouvoir  compter  sur 
le  succfes  et  s'affrancbir  d^finitivement  du  joug  de  TAssyrie. 
Esaie,  lui-m^me,  ne  condamne  plus  la  revolte  et  se  borne  k 
blAmer  ceux  qui  comptent  plus  sur  le  secours  de  TEgypte  que 
sur  celui  de  J^bovab.  Sennacb^rib  ne  se  laisse  pas  intimider  * 
apr^s  avoir  vaincu  les  Babyloniens,  les  Elamites  et  les  M6des, 
il  se  dirige  sur  Toccident ;  bientdt  Sidon  est  prise,  les  autres 
villas  de  la  c5te  se  soumettent  sans  coup  f6rir  et  rarm6e  assy- 
rienne  vient  mettre  le  si^ge  devant  Lakis,  au  sud-ouest  de  Jeru- 
salem; en  mSme  temps  un  d6tacbement  parcourt  le  pays  de 
Juda,  et  s'empare  de  toutes  les  villes.  Ez^cbias  prend  peur,  il 
relAcbe  Padi  et  envoie  k  Lakis  une  deputation  cbarg^e  d'offrir 
sa  soumission.  Sennacb^rib  lui  impose  r^norme  contribution 
de  trois  cents  talents  d'argent  et  de  trente  talents  d'or  (plus  de  six 
millions  de  francs) ;  pour  s'acquitter,  Ez^cbias  vide  ses  tr6- 
sors  ainsi  que  ceux  du  sanctuaire,  et  doit  m6me  prendre  les 
garnitures  metalliques  qui  couvraient  les  frontons  du  temple. 

Lakis,  cependant,  continuait  k  r^sister  tandis  que  les  armies 
^gyptiennes  et  etbiopiennes  s'avangaient  le  long  de  la  cdte. 
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Sennacherib,  pour  ne  pas  6tre  pris  entre  deux  feux,  veut 
s' assurer  de  Jerusalem;  en  d6pit  de  la  parole  donn6e^Ez6chias 
apr^sle  pay  em  en  t  de  la  contribution,  11  envoie  un  corps  d'arm6e 
mettre  le  si^ge  devant  Jerusalem.  Les  g6n6raux  assyriens  com- 
mencent  par  demander  avec  hauteur  la  reddilion  de  la  ville; 
lorsqu'on  vient  rapporter  k  Ezechias  leurs  arrogantes  paroles,  il 
d^chire  ses  v6tements  et  s'6crie  :  cc  Ce  jour  est  un  jour  d'an- 
goisse,  de  chAtiment  et  d'opprobre.  »  (Es.  XXXVII,  1-3.) 
Comment  en  effet  resistor  aux  ennemis  ?  apr^s  quelques  mois 
de  defense,  la  ville,  en  proie  k  la  famine,  sera  forc^e  de  se  ren- 
dre,  si  elle  n'est  pas  auparavant  prise  d'assaut  et  livr6e  au  pil- 
lage. Et  qu'en  sera-t-il  de  cette  r6forme  religieuse  accompUe 
au  travers  de  tant  de  luttes  et  avec  tant  de  succ^s  ?  un  6chec, 
une  d6faite  sera  pour  le  peuple  la  preuve  la  plus  certaine  de 
rimpuissance  de  Jehovah,  il  reniera  ce  Dieu  quiTa  abandonn^ 
pour  se  Jeter  de  nouveau  dans  les  temples  des  idoles  I  Esaie 
conserve  sa  confiance  et  sa  fermet6,  il  declare  que  le  roi  d'As- 
syrie  n'entrera  point  dans  Jerusalem. 

Lakis  avait  enfin  c^d^  aux  attaques  des  assi^geants,  mais 
Tarm^e  6gyptienne  s'approchait  k  marches  forc6es.  Senna- 
cherib envoie  une  lettre  k  Ezechias,  le  sommantde  nouveau  de 
se  rendre  :  «  Quels  sont  les  dieux,  disait-il,  qui  ont  d61iYr6 
leur  pays  de  ma  main,  pour  que  Jehovah  d61ivre  Jerusalem  de 
ma  main?  »  Ez6chias  prend  cette  lettre,  et  la  d6ployant  dans  le 
temple,  il  adresse  k  Jehovah  une  fervente  prifere.  Alors  Esaie 
rassure  le  peuple  ^perdu  par  une  de  ses  plus  sublimes  proph^- 
ties.  S'adressant  au  roi  de  Ninive,  il  lui  annonce  sa  chute  pro- 
chaine  et  le  compare  k  un  taureau  ou  k  un  cheval  indompt6 
auquel  Dieu  mettra  une  boucle  aux  narines  et  un  mors  aux 
l^vres  pour  le  reconduire  docile  et  soumis  dans  son  pays. 
L'^v^nement  ne  tarda  pas  k  justifier  les  provisions  du  propbete. 
Sennacherib  rencontra  ^  Altakou,  ^  Touest  de  Jerusalem,  les 
armees  egyptiennes  et  ethiopiennes  sur  lesquelles  il  ne  rem- 
porta  qu'une  victoire  indecise ;  puis,  la  peste  ayant  edate  dans 
son  armee,  il  battit  rapidement  en  retraite.  Quand,  des  murs 
de  Jerusalem,  on  vit  partir  les  Assyriens,  grande  fut  la  joie, 
immense  fut  Taliegresse,  les  chantres  levitlques  c6iebrerent 
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cette  merveilleuse  delivrance  dans  des  psaumes  enthou- 
siastes,  donl  quelques-uns  nous  ont  6t6  conserves  ^;  Ez6- 
chias,  les  pr^tres,  les  proph^tes  triomphaient  et  la  colline 
du  temple  retentit  des  oris  joyeux  de  la  multitude.  (Chap. 
XXXVII.) 

Nous  voici  parvenus  h  Textr^me  limite  du  huiti^me  si^cle,  car 
ceci  se  passait  en  Tan  701.  La  religion  des  proph^tes,  la  religion 
de  Jehovah  avait  heureusement  traverse  une  crise  decisive  et 
desormaisson  avenir  6tait  assure.  Sous  Manasse,  le  fils  d'Ez6- 
chias,  le  parti  paien  reprit  le  dessus ;  la  reaction  fut  d'une 
extreme  violence,  la  persecution  s^vit  avec  fureur  centre  les 
adorateurs  de  Jehovah,  les  z^lateurs  des  faux  dieux  ne  connu- 
rent  ni  frein  ni  retenue.  Mais  I'ceuvre  d'Esaie  et  d'Ez6chias  ne 
pouvait  p^rir,  ils  avaient  d^pos^  dans  le  coeur  de  leur  peuple 
la  semence  imp6rissable  et  f^conde  de  la  religion  spirituelle  du 
Dieu  unique  et  saint.  Elle  y  demeurera  au  travers  des  persecu- 
tion et  des  catastrophes,  malgr6  tousles  efforts  pour  retoufferou 
lad6naturer,  elle  y  demeurera  jusqu'Si  ce  que  le  proph^te  de 
Nazareth,  le  dernier  et  le  plus  grand  des  proph6tes,  vienne 
lui  donner  sa  forme  definitive  et  en  faire  la  religion  universelle, 
la  religion  de  I'humanite.  (l  Si  quelque  chose,  dirons-nous  avec 
M.  Reville,  est  de  nature  h  encourager  dans  tous  les  temps 
les  amis  du  spiritualisme  religieux,  lorsque  les  6venements 
et  les  hommes  semblent  conjur6s  pour  les  ^eraser,  c'est  de 
voir  ce  que  peuvent  pour  les  destinies  de  leur  pays  et  du 
monde,  ces  sept  mille  qui  jamais  ne  fiechissent  le  genou, 
ni  devant  Baal,  ni  devant  les  veaux  d'or.  Ce  sont  toujours  eux 
qui  restent  les  derniers  sur  les  champs  de  bataille  de 
Thistoire  «.  » 

*  Pb.  XL VI,  XLVIII,  LXXVL 

^  Revue  des  Dettx-Mondes,  V*  septembre  1869,  pag.  112. 
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SECOND    ARTIGLB^ 


Nous  avons  dit  pr6c6demment  que,  sous  la  rubrique  meta- 
physiquCf  notre  auteur  r6unissait  sans  avertissement  dans  une 
collective  reprobation  diff^rents  objets,  au  moins  fort  dissem- 
blables  h  mon  sens.  J'en  ai  not6  trois  au  cours  de  Tetude  que 
j'ai  faite  de  Topuscule  :  Theologie  und  Metaphysik, 

1°  Toute  conclusion  d'une  operation  purement  dialectique, 
toute  id6e  g^n^rale  issue  d'un  raisonnement  h  priori,  (l  Die 
metaphysische  Erkenntniss  der  Natur  und  des  geistigen  Lebens 
als  Dinge  ist  h  priori  (pag.  6) ;...  il  doit  y  avoir  pour  bien  des 
hommes  un  charme  particulier  k  savoir  quelque  chose  sur  Dieu 
k  priori  i>  (pag.  18). 

C'est  k  ce  charme  qu'aurait  c6d6  un  des  trois  adversaires, 
Frank,  en  d6finissant  Dieu  comme  I'Absolu. 

2o  Toute  id6e  de  genre  ou  d'esp6ce  issue  d'un  proc6d6 
d'induction  partant  du  particulier  pour  s'61ever  au  g6n6ral ;  car 
runit6  que  nous  attachons  aux  choses  pergues  n'est  pas  autre 
chose  que  la  continuity  du  sentiment  du  moi  transport6e  dans 
I'image,  laquelle  n'est  elle-m^me  que  le  r^sidu  de  nos  souve- 
nirs successifs :  c  Der  Eindruck,  dass  das  wahrgenommene  Ding 

*■  Voir  le  premier  article,  nDm^ro  de  mai  1884. 
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in  dem  Wechsel  seiner  Merkmale  eins  ist,  entspringt  der  Conti- 
nuitat  des  Selbstgefuhls  innerhalb  der  Reihenfolge  unserer, 
durch  das  Ding  erregten  Empfindungen. »  (Pag.  36.) 

30  Tout  fait  m6me  r6el,  raais  de  Tordre  spiritual  et  super- 
sensible, situ6  en  dehors  ou  au-dessus  du  domaine  de  mes  per- 
ceptions ou  de  mes  experiences.  cSo  ist  jeder  Anspruch,  dass 
man  etwas  von  Gott  an  sich  lehren  konne,  was  abgesehen 
von  seiner  irgendwie  beschaffenen  aber  von  uns  empfundenen 
und  wahrgenommenen  Offenbarung  fur  uns  erkennbar  ware, 
ohne  zureichenden  Grund.  i>  (Pag.  31.) 

Encore  la  rubrique  N»  2  renferme-t-elle  des  termes  h6t6ro- 
g^nes  Tun  k  Tautre,  mais  dont  notre  auteur  m6connait  et  efface 
les  differences ,  en  confondant^  comme  M.  Wegener  le  lui 
reproche  avec  justice,  ce  qu'il  appelle  das  Erinnei^ngshild  et 
der  Gattungshegriff. 

«Ses  explications  (Th6ol.  pag.  30  et  sq.),  6crit  M.  Wegener, 
ne  permettent  pas  de  reconnaitre  la  difference  entre  Timage  de 
souvenir  et  Tid^e  d'esp^ce,  et  effacent  au  contraire  intention- 
nellement  la  difference  qui  existe  entre  elles.  L'image  do  sou- 
venir pent  n'etre  obtenue  que  par  Taperception  d'une  chose ; 
la  notion  d'esp^ce  au  contraire  par  Tobservation  de  plusieurs 
choses  homog^nes,  par  voie  de  distinction  entre  leurs  diffe- 
rences comparees  entre  elles,  suivie  de  Tabstraction  qui  procure 
la  synthase  de  tous  les  elements  communs.  Dans  un  cas,  nous 
n*avons  qu'un  produit  du  mecanisme  psychique,  h  regard 
duquel  nous  nous  comportons  passivement;  dans  I'autre  le 
produit  spontane  d'une  pensee  intentionnelle.  »  (Jahrhuch, 
Zweites  Heft,  1884,  pag.  217.) 

Comme  nous  avons  entrepris  de  parler  sur  et  non  pas  centre 
Ritschl,  nous  sommes  heiireux  de  constater  notre  accord  avec 
lui  sur  le  premier  point,  I'iliegitimite  de  la  methode  dialectique 
pure,  le  caractere  fallacieux  du  raisonnement  a  priori  en  tout 
autre  domaine  que  celui  des  mathematiques  pures,  c'est-Si-dire 
des  formules  abstraites.  Je  souscris  done  avec  lui  sans  reserve 
i  la  sentence  suivantedu  ceiebre  philosophe  Lotze :  «  La  meta- 
physique  n'a  pas  h  creer  la  realite,  mais  k  la  reconnaitre ;  k 
suivre  Tordonnance  intime  de  ce  qui  est  donne,  et  non  pas  k 
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faire  d6river  cette  donn6e  de  ce  qui  n'est  pas  donn6.  Pour 
remplir  cette  t^che,  elle  a  k  se  garder  du  malentendu  consistant 
h  consid6rer  comme  Elements  ind^pendants  et  constitutifs  les 
abstractions  qui  lui  servent  k  fixer  pour  son  usage  certaines 
determinations  du  r6el,  comme  si  elle  pouvait  les  utiliser  de  son 
chef  pour  la  construction  du  reel.  G'est  Ik  un  malentendu  dont 
nous  I'avons  vue  souvent  6tre  la  victime.  » 

Nous  ne  pourrions  mieux  dire,  et  apr^s  avoir  lu  rexpos6  de  la 
pure  m6thode  a  priori  dans  Tintroduction  k  TEthique  de  Rothe, 
oil  Ton  nous  annonce  le  dessein  de  reconstruire,  au  cours  de 
revolution  de  Tid^e  logique  et  n^cessaire,  tout  Tensemble  du 
monde  r^el,  on  en  est  k  se  demander  comment  il  est  possible 
qu'une  pareille  vis^e  ait  pu  prendre  possession  d'un  cerveau  en 
sant6.  Oui,  s'il  fallait  choisir  entre  Tempirisme  de  Ritschl  et 
Tapriorisme  de  Rothe,  je  n'hesiterais  point  k  pr6ferer  le  pre- 
mier, et  je  comprends  la  violence  de  la  reaction  provoqu6e  de 
toutes  parts  par  un  abus  aussi  insolent  de  la  pens^e  humaine, 
se  disant  g6n6ratrice  et  cr6atrice  du  monde  r6el  dont  elle  devait 
se  contenter  d'etre  le  t^moin  fiddle  et  Tinvestigatrice  patiente. 
Eh  !  Si  ne  consulter  que  T^tymologie,  n'aurait-on  pas  dA  voir 
qu'elle  condamne  I'usage  qu'on  a  voulu  faire  de  la  speculation? 
Car  sp6culer  signifie  apparemment  voir  et  non  pas  cr6erla 
chose  qu'on  volt,  ce  qui  nous  ram^ne  k  la  sentence  de  Lotze 
rapport6e  ci-dessus:  «La  m6taphysique  n'a  pas  k  cr6er  la 
r6alit6 ,  mais  k  la  reconnaitre.  ]»  Je  me  declare  ^alement 
d'accord  avec  Ritschl  pour  ranger  dans  la  fausse  m^taphysique 
et  pour  ddnier  par  consequent  toute  force  probante  k  toute 
tentative  de  faire  sortir  avec  une  necessity  et  une  Evidence 
purement  logiques  la  preuve  d'un  Dieu  personnel,  sage,  bon  et 
juste  de  premisses  purement  logiques  elles*m6mes,  que  cette 
preuve  se  nomme  ontologique,  cosmologique  ou  physico-t616o- 
logique. 

Nous  aurions  aim^  k  lire  le  d^veloppement  des  raisons  que 
notre  auteur  oppose  k  Targument  ontologique  en  particulier, 
qu'il  se  contente  de  condamner  d'une  fagon  sommaire,  et 
qui  me  parait  6tre  en  effet  un  des  specimens  les  mieux  qualifi^ 
de  ce  que  nous  appelons,  nous  aussi,  la  fausse  m6ta^bysique. 
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Qu'il  rae  soil  permis  d'ouvrir  ici  une  courte  parenthese  pour 
faire  ce  que  Ritschl  n'a  pas  fait  et  justifier  cette  affirmation. 
Qu'on  nous  comprenne  bien  toutefois :  en  critiquant  certains 
arguments  tradition nels,  nous  ne  manifestons  point  I'intention 
de  faire  ft  de  toute  preuve  de  Texistence  de  Dieu,  comme  si 
cette  croyance  n'avait  pas  de  raisons  k  faire  valoir  en  sa  faveur ; 
nous  demandons  seulement  la  permission  de  croire  en  Dieu 
poar  d'autres  raisons  qu'Anselme  de  Cantorb6ry. 

Le  trait  commun  que  nous  constatons  entre  la  fausse  m6ta- 
physiqueet  I'argument  ontologique  tout  d'abord,  c'est  que  dans 
Tun  et  Tautre,  on  pretend,  par  un  subterfuge  qui  a  toujours  6t6 
famiiier  k  la  raison  pure,  franchir  le  passage  de  I'id^e  k  T^tre, 
substituer  subrepticement  rid6e  k  I'^tre.  Or  Tapplication  de  ce 
proced6  k  la  demonstration  de  I'existence  de  Dieu  nous  parait 
se  heurter  aux  trois  objections  suivantes : 

1°  La  mineure,  congue  en  ces  termes :  Veodstence  est  un 
element  de  Id  perfection,  n'est  en  r6alit6  qu'une  petition  de 
principe;  car  au  moment  ou  vous  venez  de  faire  table  rase  de 
toute  donn^e  quelconque,  et  par  consequent  de  toute  donn6e 
morale,  vous  supposez  acquis  ce  qui  est  en  question,  puisque, 
selon  la  pr6misse  du  panth^isme,  c'est  au  contraire  Tindetermi- 
nation  de  I'^tre  qui  est  un  element  de  perfection. 

2o  L'etre  le  plus  imparfait  6tant  sup^rieur  en  quality,  scion 
nous,  k  I'id^e  meme  la  plus  parfaite,  nous  contestons  qu'une 
idee  m^me  parfaite,  donn^e  comme  effet,  suppose  n^cessaire- 
ment  ]a  presence  d'un  etre  parfait  comme  sa  cause,  car  un 
^tre  m^me  imparfait  sufiit  k  produire  une  id6e  m^me  parfaite. 

C'est  la  critique  que  formulait  Kantavec  beaucoup  de  raison 
en  disant  que  Pid^e  de  cent  6cus  n'est  pas  plus  riche  que  I'idee 
d'un  6cu. 

30  II  n'est  pas  vrai  que  Tid^e  de  I'^tre  parfait  soit  eo  ipso 
une  idee  parfaite,  car  en  parlant  ainsi,  vous  transportez  k  I'idee 
la  qualite  de  son  objet ;  or  je  puis  avoir  tout  k  la  fois  une  idee 
parfaite  d'un  objet  imparfait,  ou  une  idee  imparfaite  d'un  objet 
parfait,  tout  specialement  une  idee  imparfaite  de  Dieu  comme 
6tre  parfait ;  et  s'il  en  est  ainsi,  j'en  conclurai  doublement  que 
la  causalite  divine  n'est  pas  necessaire  pour  produire  cet  e£fet. 


348  GRBTILLAT 

L'argument  cosmologique  de  mdme,  pour  autant  qu'on  le 
renferme  dans  les  donnSes  de  la  raison  pure,  ne  saurait  me 
d6montrer  avec  une  n6cessit6  logique  Texistence  d*une  cause 
supreme,  unique  et  transcendante  au  monde ;  car  la  raison 
purement  dialectique,  livr6e  encore  une  fois  aux  donn6es  de  son 
ordre,  ou  bien  s'arr^tera  k  une  cause  unique  mais  immanente  an 
monde,  ou  bien  atteindra  une  causalit6  transcendante,  mais  qui 
ne  sera  pas  n^cessairement  unique,  qui  sera  double  ou  multiple, 
aboutissant  ainsi  soit  au  panth6isme,  soit  au  dualisme,  au  mani- 
cb^isme  ou  mSme  au  polyth6isme. 

La  preuve  t61^ologique  enfin,  outre  qu'elle  ne  prouverait  en 
tout  cas  qu'un  ordonnateur  et  non  pas  un  cr^ateur  du  monde,  ne 
pourrait  m^me  avoir  ce  r6sultat  que  dans  la  supposition  de  la 
hiSrarchie  des  ordresetdes  r^gnes  dela  nature,  &  raison  de  la- 
quelle  les  inf6rieurs  sont  disposes  en  vue  des  sup6rieurs  comme 
de  leurs  causes  finales.  Car  il  faut  6tre  pr6alablement  convaincu 
que  I'homme,  en  tant  qu'^tre  moral,  est  sup6rieur  k  Tarbre, 
pour  admettre  que  les  pommes  de  I'arbre  ont  leur  cause  finale 
en  I'homme,  plut6t  que  de  penser  que  la  fin  de  Thomme  est 
d'engraisser  les  racines  du  pommier  de  sa  d^pouille. 

Je  dis  que  ]es  arguments  cosmologique  et  t616ologique  ne 
prouvent  que  sur  le  fondement  de  la  donn6e  morale,  et  il  me 
serait  facile  de  montrer  que  c'est  dans  cette  supposition  que 
Paul  les  emploie  lorsqu'il  se  r^f^re  d  ces  choses  invisibles  qui 
86  voient  des  la  creation  du  monde  dans  les  oeuvres  de  Dieu^ 
savoir  sa  puissance  Memelle  et  sa  divinite.  (Rom.  I,  20.) 

Ritschl  a  6galement  raison,  selon  nous,  dans  I'opuscule  que 
analysons  (pag,  14  et  sq.),  de  protester  centre  Temploi  qu'on 
a  fait  si  souvent  de  la  notion  de  I'absolu  dans  la  definition  de 
Dieu,  comme  si  la  perfection  divine  pouvait  6tre  exprim^e  par 
cette  formule  abstraite,  €  cette  chose  sans  quality...  cette  idok 
mStaphysique..,  dont  on  fait  Tappui  de  la  religion...  poury 
accrocher  apr^s  coup  la  personnalit6  et  Tamour.  »  (So  werden 
Personlichkeit,  Liehe  dusserlich  daran  gehdngt.) 

Nous  n'avons  pas  Si  rechercher  ici  jusqu'Si  quel  point  Frank 
et  Luthardt,  les  adversaires  de  Ritschl,  ont  encouru  les  re- 
proches  qu'il  leur  adresse  h  regard  de  leur  notion  de  1'  «Ab- 
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sola.  ]^  Ce  mot  seul  parait  6veiller  dans  r&me  de  noire  auteur 
des  reminiscences  assombrissantes.  Nous  savions  d6jk  que  ce 
terme-lSi  et  d'autres  similaires,  comme :  das  Gute  uherhaupt 
(pag.  40)  ou :  die  Unhestimmtheit^  ont  toujours  exerc6  sur  le 
g6aie  allemand  une  fascination  irresistible,  et  Ritschi  a  raison 
de  vouloir  rompre  ce  charme.  «  L'Absolu  1  s'6crie-t-il,  pag.  16, 
que  ce  mot  sonne  bien  I  Je  me  souviens  encore  obscurSment 
d'en  avoir  ^16  occup6  dans  ma  jeunesse,  alors  que  la  termino- 
logie  hegeiienne  menagait  de  m'entrainer  dans  son  tourbillon. 
Ily  a  longtemps  de  cela,  et  le  mot  m'est  devenu  Stranger  au 
point  que  je  n'y  trouve  plus  aucune  pens6e  comprehensive 
(weitreichend).  Car  litteralement  il  signifie :  ce  qui  est  d6tache 
{was  abgelost  ist),  ce  qui  n*est  en  aucune  relation  avec  autre 
chose,  et  Frank  le  comprend  ainsi  puisqu'il  le  remplace  par 
les  expressions:  DurchsichseWstsein y  Insichselhstsein ,  Sein- 
selbstsein,  t> 

II  me  souvient  d'avoir  rencontre  dans  la  Dogmatique  de 
Schleiermacher  des  vocables  tels  que  das  Sichselhstnichtsoge-' 
setzthahen  et  Irgendwohergewordensein,  qui  devaient  designer, 
si  nous  ne  nous  trompons,  Texistence  non  absolue,  le  contraire 
du  Durchsichselbstsein.  Nous  en  retiendrons  k  tout  le  moins  que 
si  le  frangais  est  la  langue  du  verbe  et  de  reioquence,  Talle- 
mand  est  I'ami  du  substantif. 

M.  Ritschi  en  conclut  que  la  notion  de  Vahsolu  doit  etre  ex- 
clue  de  la  notion  et  de  la  definition  de  Dieu ;  je  ne  saurais  etre 
de  son  avis.  Car  Vahsolu  con^me  le  hien  lui-meme,  qui  ne  sont 
pas  et  n'ont  jamais  ete  des  entites  concretes,  des  substances 
autonomes,  n'en  sont  pas  moins  des  categories  exprimant  des 
conditions  d'existence,  des  rapports  entre  deux  termes,  et 
comme  telles,  ces  formulas  ont  parfaitement  leur  legitimite 
dans  la  saine  metaphysique. 

Le  hien,  c'est  le  rapport  normal  etabli  entre  un  etre  et  sa 
fin.  Une  propriete  est-elle  bonne,  ounon?  Apprenez-moi,  avant 
que  je  vous  reponde,  h  quoi  vous  destinez  I'objet  dont  vous  me 
parlez,  et  je  pourrai  vous  dire  alors  si  la  propriete  que  je  lui 
connais  :  doux,  tendre^  chaud,  froidy  est  propre  ou  impropre 
^  eette  destination.  Ajoutez  au  hien  Tadjectif  souveram  pour  ob- 
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tenir  le  souverain  hien,  vous  n'aurez  fait  pour  tout  cela  que 
porter  rind^termination  signal6e  k  son  point  culminant;  etle 
souverain  hien^  tout  comme  le  hien,  restera  une  formule  vide, 
faute  d'un  second  terme  avec  lequel  celui-lk  serait  mis  en 
rapport,  ou  bien  elle  ne  se  remplira  et  ne  s'enrichira  que  de 
donn^es  ^trang^res  h  la  pr6misse  pos6e. 

II  en  est  de  mSmede  la  notion  de  I'absolu^  rapport^e  k  TEtre 
divin.  11  est  clair  que  si  ce  terme  signifle  dans  votre  pens^e  et 
votre  langage  Tind^termination  de  tout  pr^dicat  de  I'Stre  rSel; 
siy  sous  le  terme  d'Absolu,  vous  entendez  le  w  du  n^plato- 
nisme,  le  Sein  de  rh6g61ianisme,  6gal  au  Nichtsein  et  se  res- 
saisissant  dans  le  Werden  ;  si  c'est  Ik  toute  la  m6taphysique,  je 
serai  le  premier  k  dire  :  Arri^re  la  m^taphysique^  plutdt  que  de 
voir  disparaitre  mon  Pere  dans  le  ciel  et  I'image  de  Dieu  dans 
mon  kme  I 

Mais  si  I'absoluitS  de  I'Etre  divin  est  une  autre  expression  de 
la  transcendance  de  Dieu  k  regard  du  monde,  ou  mdme  de 
toute  loi  de  nature  que  vous  supposeriez  attach^e  k  sa  volenti 
souveraine  pour  la  limiter  et  la  contraindre,  pourquoi  ne 
proclamerais-je  pas  I'absoluit^  de  I'Etre  divin,  apr^s  qu'elle  a 
^t^  proclam^e  par  lui-m6me  dans  le  nom  de  Jahv6  qu'il  s'est 
donn6  :  Je  suis  celui  qui  suis  I  Je  serai  tout  ce  que  je  voudrai 
6tre !  Car  Thistoire  tout  enti^re  du  salut  devait  r6pondre  k  Tat- 
tente  ainsi  excit6e. 

Mais  c'est  en  ceci  encore  que  nous  pourrons  nous  convaincre 
k  quel  point  la  pens^e  de  Ritschl  est  oscillatoire  sous  les  ap- 
parences  de  la  rigidity.  Car  la  notion  pantb6iste  de  Tabsoiu^ 
qu'il  repousse  avec  raison,  n'est  point  le  coroUaire  de  telle  ou 
telle  m^taphysique  particuli6re,  et  elle  pourra  aussi  bien  r6- 
sulter  de  la  m6thode  suhjectiviste  qu'il  prSconise  comme  la 
seule  garantie  de  la  possession  de  la  v6rit6.  Nous  en  avons 
une  preuve  Sclatante  chez  Schleiermacher,  qui  appelle  GoUes- 
hewusstsein  le  sentiment  d'absolue  d^pendance  k  regard  de 
cette  cause  sup^rieure,  mais  inconnaissable,  personnelle  ou 
impersonnelle,  qu'il  appelle  Dieu,  et  WelthevMBStsein  le  senti- 
ment de  notre  d6pendance  relative  k  regard  des  causes  secon- 
daires,  multiples  et  intermittentes  qui  constituent  le  monde. 
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Q  nous  parait  que  le  d^bat  engage  entre  Ritschl  et  ses  ad- 
versaires  se  rattache  h  celte  question  de  th^odic^e,  qui  a  si 
longtemps  agit6  et  divis6  les  penseurs  :  celle  des  rapports  de 
la  nature  Si  la  volenti  divine;  et  nous  sommes  port6  k  croire 
que  Frank  d'un  cdt6,  et  Ritschl  de  Tautre,  repr6sentent  les 
deux  extremes  opposes :  selon  les  uns,  h^ritiers  de  la  tradition 
aristot^licienne  et  scolastique,  la  nature  divine,  sous  ie  nom 
d'o&so^w,  r^git  la  volont6  divine  qui  ne  pent  s'actualiser  que 
conform^ment  aux  lois  de  cette  nature;  selon  les  autres,  secta- 
teurs  de  Duns  Scott  et  repr6sent6s  parminos  contemporains  par 
MM.  Secretan  et  Ritschl,  il  n'y  a  pas  en  Dieu  d'autre  nature 
que  cette  volenti  elle-m^me  s*actualisant  dans  Tamour.  Les 
uns  disent  :  Dieu  veut  le  bien,  parce  que  c'est  le  bien ;  les 
autres,  le  bien  est  le  bien,  parce  que  Dieu  le  veut. 

Nous  redoutons  et  condamnons  d'avance,  quant  a  nous,  toute 
definition  de  la  nature  divine  par  laquelle  on  pretendrait  6pui- 
ser  Tobjet  dans  r6nonc6  d'un  seul  terme,  que  ce  terme  soit 
I'absolu  y  ou  I'absolue  liberty,  la  saintet6  ou  Tamour ;  nous  r6- 
padions,  disons-nous,  toute  tentative  de  r^soudre  la  plenitude 
insondable  de  Dieu  et  la  richesse  de  ses  revelations  dans  une 
formale  unique,  mdme  scripturaire,  par  la  raison  que  les  deux 
termes  que  nous  opposons  volontiers  dans  notre  langage  ter* 
restre,  pour  exclure  Tun  au  profit  de  Fautre,  sont  tons  les  deux 
affect^s  d'une  partiality  inh^rente  k  nos  conceptions  actuelles^ 
mais  dont  la  r^alit^  transcendante  et  divine  est  certainement 
affranchie. 

Aussi  bien  voyons-nous  I'Ecriture  sainte  juxtaposer  con- 
stamment  les  antitheses  que  nous  aimerions  tant  k  r^soudre, 
et  nous  faussons  le  sens  d'une  notion  scripturaire,  par  le  fait 
seul  que  nous  Tisolons  de  sa  notion  compiementaire. 

Ritschl,  le  grand  adversairo  de  la  metaphysique,  oppose  k 
la  conception  de  Dieu  comme  Tabsolu  la  definition  de  Dieu 
comme  Tamour,  et  Tamour  tel  qu'il  se  realise  dans  le  royaume 
de  Dieu  en  J6sus-Christ.  (Pag.  20.)  Et  la  justice,  lui  demande* 
rons-nous,  et  la  coiere  divine,  dont  il  est  si  souvent  parie  dans 
I'Ecriture  ? 

Ritschl  vous  rdpondra  dans  son  grand  ouvrage  :  RechJtferti^ 
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gung  und  Versohnung^  que  la  justice  et  la  colore  divines  ne 
aont  pas  des  r6alit6s  en  Dieu  m^me,  mais  des  manifestations 
diverses  de  Tamour  dans  le  d^veloppement  historique  du 
royaume  de  Dieu.  A  quoi  nous  r6pondons  :  Yoil^  de  la  m^ta- 
physique,  de  la  m^taphysique  de  Ritschl,  et  de  mauvaise  m6- 

taphysique.  (Gomp.  Rom.  I,  18  aTroxaXuTrriroet  70C/9  0/971]  ^^^O 

Ritschl  declare  ne  vouloir  admettre  de  notion  de  Dieu  que 
celle  qui  nous  est  fournie  par  la  r^v^lation  de  Dieu  en  J^sus- 
Christ,  et  sous  pr6texte  que  I'effort  de  la  dialectique  s'appli- 
quant  &  la  recherche  de  Dieu,  ne  saurait  engendrer  que  la 
formule  vide  et  abstraite  de  I'absolu,  il  conclut  h  la  repudia- 
tion complete  de  toute  connaissance  de  Dieu,  ^  rinanit6  de  tout 
tSmoignage  sur  Dieu  ant^rieur  ou  stranger  k  la  r^v^lation  chr6- 
tienne.  Mais  n'y  a-t-il  done  que  de  la  m^taphysique  en  dehors 
de  la  r6v61ation  historique  de  Dieu  en  J6sus-Ghrist  ?  N'y  a-t-il 
pas  eu  avant  elle,  n'y  a-t-il  pas  encore  aujourd'hui  en  dehors 
d'elle  une  connaissance  de  Dieu,  comme  d'un  dtre  personnel, 
saint,  juste  et  bon,  issue  des  t6moignages  que  Dieu  s'est  ren- 
dus  h.  lui-m^me  dans  la  nature,  dans  la  conscience  et  dans 
i'histoire,  connaissance  imparfaite  et  incomplete  sans  doute, 
mais  exacte  dans  les  limites  de  cette  imperfection  mdme,  ac- 
cessible k  tout  homme,  et  qui,  au  jugement  de  Paul,  a  rendu 
les  palens  qui  I'ont  rejet^e  ou  alt6r6e :  dboTro^oTinTouc  (Rom.  1,20). 
Et  oti  trouverons-nous  la  garantie  d'authenticit6  de  la  r6v^lation 
historique  de  Dieu  en  J^sus-Christ,  sinon  dans  les  correspondan- 
ces  attest6es  k  toute  conscience  saine  entre  cette  r6v^lation  par- 
ticuli^re  et  definitive  et  les  revelations  primitives  et  g^n^rales? 

Je  trouve,  dans  la  page  19  de  I'opuscule  de  Ritschl,  une  pro- 
position qui  me  fait  toucher  du  doigt  Terreur  dont  elle  est  le 
corollaire  :  o:  La  personnaUte,  nous  dit-on,  n'est  concevable 
que  dans  une  relation  particuliere  de  la  vie  spirituelle  avec  le 
monde  et  avec  d'autres  personnes.  » 

Rapportee  k  Dieu,  cette  proposition  ne  tendrait  h,  rien  de 
moins  qu'k  rendre  la  personnalite  divine  dependante  de  sa 
relation  avec  le  monde ;  or  la  faussete  de  cette  proposition  au 
point  de  vue  du  theisme  delate  avec  assez  d'6vidence  pour  en 
invaUder  retroactivement  les  premisses. 
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Je  passe  k  1&  seconde  application  du  terme  mitaphyaique 
que  nous  avons  signal6e  tout  h  Theure  dans  la  brochure  :  Theth 
logie  und  Metaphysik^  celle  qui  en  est  faite  aux  notions  collec- 
tives de  genre  et  d'esp^ce,  et  quiconque  est  quelque  peu  fami- 
liarise avec  cet  ordre  de  discussions  a  d6j&  pu  pr6voir  qu'& 
propos  de  pommea^  c'^tait  k  la  doctrine  traditionnelle  dite  :  da 
p^ch6  originel,  que  notre  auteur  en  avait. 

En  effet,  la  psychologic  de  Ritschl  est  nominaliste,  comme  sa 
th^ologie  :  n  La  conception  616mentaire  de  la  vie  spirituelle, 
6crit-il  pag.  45,  comme  d'une  chose  r6elle,  presuppose  qu'on 
reconnait  la  r6alit6  propre  de  I'esprit  dans  lesfonctions  desen« 
tir,  de  connaitre,  de  vouloir,  mais  principalement  dans  cette 
derni^re.  :»  Et  pag.  55  :  c  La  personne  spirituolle  n'existe  et 
n'est  pr6sente  que  dans  sa  volontS  manifesto.  >  U  reproche 
k  Weiss  et  k  Luthardt  c  de  manifester  leur  predilection  pour  la 
m6taphysique,  en  ce  qu'ils  s'accordent  k  dire  que  la  r^alite  de 
I'esprit  humain  ne  serait  pas  comprise  dans  son  vouloir  (qui 
renferme  naturellement  la  connaissance  et  la  sensation  du 
moi),  mais  qu^en  arri6re,  en  dessous  et  au-dessus  de  ces  fono- 
tions,  la  r^alite  de  Tdtre  devrait  dtre  con^ue  dans  une  forme 
de  robjectivite^  qui  serait  aussi  propre  k  la  nature. )» (Pag.  54.) 
Bref,  cette  essence  de  Phomme  suppos6e  k  Tarriere-fond  de 
*  ces  trois  facult^s  actives  de  la  connaissance,  du  sentiment  et  de 
la  volonte,  cette  chose  ind6termin6e  qui  constituerait  la  r^alite 
du  moi,  sans  relations  et  sans  activity,  n'est  pas  autre  chose, 
selon  Ritschl,  que  le  doublet  dans  Thomme  de  Tabsolu  dans 
r^tre  divin,  car  elle  renferme  en  elle  les  m6mes  obscurit6s  et 
estaffectee  de  la  m^me  ind6termination.  (Pag.  54,  55.) 

Comme  done  Ritschl  se  refuse  k  admettre  une  vie  du  moi 
lalente  et  originelle^  qui  ne  se  r6soudrait  pas  dans  les  facult6s 
d6termin6es  que  nous  venons  de  nommer,  il  est  absurde,  selon 
lui,  de  parler  d'un  vice  de  nature  ant6rieur  k  toute  actualisa- 
tion  de  la  volont6,  et  les  diff^rents  termes  sur  lesquels  les  dog- 
niaticiens  ont  dispute  en  cette  mati^re  :  les  uns,  comme  Flac- 
cius,  appelant  le  p^ch^  substantia  et  distinguant  Ik  mdme  entre 
la  mbstanlia  materialis  et  la  forma  suhstantialis ;  les  autres, 
coQsid^rant  au  contraire  le  p^ch^  comme  un  accident  de  la 
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nature  humaine  (pag.  52  et  suiv.),  ne  pouvaient  qu*offrir  k 
Padversaire  de  la  <k  m^taphysique  vulgaire  i»  ou  €  scolastique  > 
un  nouveau  et  facile  sujet  de  triomphe. 

II  va  sans  dire  que  nous  ne  trouvons  pas  la  question  do 
p6ch6  r^solue  par  les  simplifications  que  Ritschl  y  apporte ;  et 
de  m^me  que  nous  restons  convaincu  que  I'esp^ce  pomme 
demeure  une  substance  r6elle,  quoique  latente  et  myst6riease, 
derri^re  les  choses  particuli^res  appel^es  pommes^  nous  de- 
manderons  toujours,  si  le  p6ch6  n'6tait  qu'une  actualisation  de 
la  volenti,  universelle  sans  doute,  mais  purementindividuelle 
et  accidentelle  dans  cette  universalit6  m^me,  comment  il  se 
fait  que  cet  accident  soit  universel,  ainsi  que  T  experience 
nous  le  montre. 

Les  m^mes  pr6misses  psychologiques  qui  condamnent  dans 
le  syst^me  de  Ritschl  la  doctrine  traditionnelle  du  p6ch6  origi- 
nel,  Tout  rendu  Tadversaire  passionn6  et  j'allais  dire  personnel 
de  Vunio  mystica,  Mais,  demandez-vous,  quel  rapport  peut-il 
done  y  avoir  entre  le  p6ch6  originel  et  Vunio  mysiicay  que  ces 
deux  specimens  de  la  a:  m^taphysiqne  traditionnelle  ]>  aient  ^t^ 
associ^s  dans  une  m6me  condamnation?  Car  jamais  je  n'aurais 
cru  que  cette  inoffensive  unio  mystica  [eti  valu  d'allumer  de 
si  vigoureuses  col^res,  de  defrayer  tant  de  sanglants  sarcas- 
mes.  C'est  que  la  doctrine  de  Vunio  mysticay  comme  celle  du 
p6che  originel,  suppose  dans  la  nature  humaine  et  dern^re 
les  trois  facult^s  reconnues  :  Tintelligence,  le  sentiment  et  la 
volenti,  un  arri6re-fond  occulte,  je  ne  sais  quel  protoplasme 
ind^fini  et  inconnaissable,  ot  doit  s'op^rer  dans  un  cas  la  trans* 
mission  du  vice  h6r6ditaire;  dans  Tautre,  I'union  dite  mystique, 
qui  est  celle  des  essences  sans  Stre  I'union  des  volont^s  entre 
Christ  et  le  croyant.  Or  aux  yeux  du  docteur  de  Gdttingue,  qui 
n'a  pas  6crit  une  Geschichte  des  Pietismus  par  amour  de  son 
sujet,  les  trois  termes  pi6tisme,  mystique  et  m6taphysique 
repr6sentent  les  vari6t6s  d'une  seule  et  m^me  aberration  : 

«  La  mystique  et  la  m6taphysique,  6crit-il  pag.  25,  offrent 
une  parents  si  ^troite  qu'il  est  tout  k  fait  indifiT^rent  d'imputer 
certaines  propositions  h  la  mystique  ou  h  la  fausse  mdtaphysi- 
que.  JD  Et  voil^  pourquoi  deux  des  trois  advefsaires  :  Luthardt, 
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de  Leipzig,  et  Weiss,  de  Tabingue,  qui  s'6taient  portSs  les 
champions  de  Yunio  mysticay  ont  dt  endurer  pour  ce  fait  dans 
la  brochure  Theologie  und  Metaphysik  un  ^reintement  de  qua- 
torze  pages. 

«  Dans  I'explication  de  Jean  XVII,  11,  21  et  22,  lisons-nous 
pag.  22,  Meyer  et  Luthardt  s'accordent  k  dire  que  Tunitd  des 
croyants,  compar^e  Ik  k  I'unit^  du  P6re  et  du  Fils^  ne  concerne 
pas  seulement  la  volenti  et  la  disposition,  mais  d6signe  quel- 
qae  chose  d'autre  encore,  en  arri^re  ou  plus  haut^  que  Luthardt 
d6signe  comme  suit :  «  Le  P6re  et  le  Fils  doivent  6tre  r616ment 
)  dans  lequel  les  croyants  vivent  et  se  meuyent :  unio  mystica; 

>  en  Dieu  et  en  Christ,  les  croyants  sont  non  pas  par  leur  vo- 
)  lont^  et  leur  disposition  seulement,  mais  par  leur  6tre  rtel 
I  (ihrem  wirklichen  eigentlichen  Sein  uach),  sans  cesser  pour 

>  cela  d'etre  des  creatures  p^cheresses.  > 

Or,  voilk  des  assemblages  de  pens^es  qui  r^voltent  M.  Ritschl 
et  qu'il  n'h^site  pas  k  qualifier  d'inintelligibles.  «  U  est  tr^s 
{acile,  observe-t-il  sur  cette  citation,  pag.  23,  d'6crire  et  d'im- 
primer  des  choses  pareilles,  mais  il  est  tr^s  difficile  de  les  faire 
entendre  aux  autres  et  plus  difficile  encore  de  les  admettre 
comme  des  pens6es  de  J6sus-Christ...  > 

Nous  pourrions  r6pondre  k  Pauteur  de  Theologie  und  Meta- 
"phfnk  que  le  simple  reproche  d'6noncer  des  pens^s  obscures 
ne  sufflt  pas  encore  k  les  rendre  condamnables.  La  nature  hu- 
mains,  aussi  bien  que  la  nature  divine,  pourrait  bien  rec61er  des 
profondeurs  inaccessibles  aux  facult6s  de  th6ologiens  m^me 
^minents,  mais  influences  k  leur  tour  par  une  m^taphysique 
de  leur  fa^on,  obscure  et  superficielle  tout  ensemble. 

Ritschl  pretend  ne  reconnattre  dans  la  nature  humaine  que 
des  facttlt6s  actualis6es,  et  il  veut  que  ractivit^  de  Tdme  hu- 
maine s'^puise  dans  les  actualisations  de  ces  facultds.  Nous 
pourrions  lui  demander  dans  quelle  cat^orie  il  place  la  force 
spirituelle  communiqu6e  k  Thomme,  qu'il  appelle  lui^mdme 
le  Saint-Esprit  et  qu'il  congoit  (pag.  42)  c  als  den  Grund  des 
gemeinsamen  Bewusstseins  der  Grotteskindschaft,  als  das  Motiv 
mad  die  gottliche  Kraft  des  uberweltlichen  religiosen  und 
sittlichen  Lebens  in  der  Gemeinde,  und  so  als  die  nothwendige 
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Formbestimmtheit  der  christlichen  Personlichkeit.  »  Que  le 
Saint-Esprit  soit  ou  ne  soit  pas  la  troisi^me  personne  divine, 
je  demande  oU  done  reside  en  moi  cette  force  spirituelle  com- 
.muniqu^e,  qui  ne  saurait  6tre  ni  ma  connaissance,  puisqu'elle 
est  ma  force,  ni  ma  volont6,  puisqu'elle  mobilise  m^'a  volont6  et 
forme  en  moi  «c  la  personnalit^  chr^tienne  ?  » 

Consid6rez  Vkme  humaine  entre  son  premier  6yeil  k  Texis- 
tence  terrestre  et  son  ^veil  k  la  vie  consciente  et  morale,  et 
dites-nous  oil  sont  cbez  elle  ces  trois  facult6s  num^rot^es  par 
la  psychologie  :  la  connaissance,  le  sentiment  et  la  volonte? 
EUes  existent  d6jk  toutes  trois,  car  elles  vont  apparaitre  k  leur 
beure,  distinctes  Tune  de  Tautre^  6mergeant  du  fond  confus  de 
Vkme ;  mais  dans  ce  fond  lui-m6me,  elles  ne  sont  encore  qu*en 
puissance,  quiescentes,  envelopp6es  Tune  dans  Tautre,  confon- 
dues,  en  un  mot,  dans  une  neutrality  oh  le  moi,  la  conscience  du 
moi,  la  conscience  morale,  etles  trois  facult^s  de  la  connaissance, 
du  sentiment  et  de  la  volonte  attendent  le  signal  de  la  vie 
consciente  et  personnelle.  II  suffit  de  se  pencher  sur  le 
berceau  d'un  enfant  pour  se  convaincre  qu'il  y  a  des  r^aiites 
spirituelles  aussi  inintelligibles  que  peut  TStre  Vunio  mystica^ 
et  aussi  incontestables  cependant  que  la  pomme  dans  ma  main 
ou  le  grondement  de  la  foudre  k  mon  ou'ie. 

Nous  avons  dit  que  Ritscbl  rattache  au  terme  m^taphysiqoe, 
en  troisi^me  lieu,  les  faits  spirituels  et  supersensibles  qui,  6tant 
situ6shorsde  toute  relation  avecnous,r6stent,  selonlui,  incon- 
naissables  pour  nous,  etpar  consequent  indi£f(§rents  h  notre  vie 
morale. 

Nous  avons  i6jk  signal^  I'insuffisance  et  I'incertitudede  cette 
expression  :  relation  des  chosea  avec  noi^^  qui  doit  nous  servir 
cependant  de  crit^re  unique  de  connaissance  et  de  certitude. 
D'un  cdte,  la  m6thode  que  nous  examinons  ne  saurait  sans  in- 
justice etre  tax^ede  positivisme  et  de  sensualisme.  Nous  venons 
de  nous  assurer,  de  Tautre,  que  les  effets  spirituels,  cens^ 
produits  par  un  contact  imm^diat  de  I'dtre  divin  et  de  T^tre 
humain,  sont  exclus,  commene  rSpondant  kaucune  r6alit6  intel- 
ligible, du  nombre  des  616ments  de  nos  connaissances.  Quel 
crit^re  de  certitude  nous  restera-il  done  dans  Tordre  spirituel 
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etreligieux?  Ritschl  r6pond  :  Les  faits  spirituels  etreligieuxqui 
seuls  nous  inlSressent  et  seuls  nous  importent  sont  ceux  qui 
sont  perous  sciemment  et  volontairement  par  nos  facult6s  mo« 
rales,  qui  nous  sont  transmis  par  la  mediation  de  la  r6v61ation 
historique  de  Dieu  en  Christ,  et  livrSs  k  notre  m^oioire  par  les 
organes  de  TEglise. 

L'Egliseen  effet,  etPEglise  visible,  finit  par  apparaltre  dans  ce 
singulier  syst^me,  fait  de  passion  et  de  repulsions,  comme  la 
dispensatrice  de  la  v^ritS. . 

c  La  conception  616mentaire  de  la  vie  spirituelle,  comme 
d'ane  chose  r^elle,  lisons-nous  pag.  45,  suppose  que  nous  recon- 
naissons  la  r6alit6  propre  de  I'esprit  dans  les  fonctions  de 
sentir,  de  reconnaltre,  de  vouloir,  mais  principalement  dans  cette 
derni^re.  Ensuite  on  ne  peut  prouver  aucune  action  d'autrui 
sur  I'esprit  humain  si  ce  n'est  dans  les  limites  de  la  sensation 
active  et  consciente,  qui  est  la  matiere  du  sentiment  formula  du 
moi,  le  guide  de  toute  connaissance  et  le  point  de  depart  des 
motifs  reconnus  par  la  volenti.  C'est  dans  la  r6alit6  de  la  vie 
spirituelle  seulement  que  nous  pouvons  comprendre  aussi  les 
effetsdivins  quela  religion  retient  (welche  die  Religion  feststellt). 
Mais  comme  nous  pouvons  reconnaltre  Dieu  seulement  dans  ses 
actions  sur  nous,  qui  correspondent  k  sa  r6v61ation  puhlique^ 
c'est  pr§cis6ment  dans  ces  effets  que  nous  reconnaissons  la  pre- 
sence de  Dieu  pour  nous.  L'6vidence  en  est  sans  doute  soumise 
^d'autres  conditions  que  celle  des  perceptions  particuli6res  des 
sens.  Mais  cette  difference  ne  consiste  pas  en  ce  que  celles-ci 
seraient  immediates,  tandis  que  I'evidence  religieuse  de  la  pre- 
sence de  Dieu  serait  de  diverses  manieres  mediate.  Car  la  plus 
simple  perception  des  sens,  qui  apparait  comme  immediate  k 
I'intelligence  vulgaire,  est  en  realite  une  combinaison  de  sen^ 
sation  et  de  jugement  procuree  par  le  moyen  de  Texercice. 
Bisons  plutdt  que  revidence  religieuse  de  la  presence  de  Dieu 
depend  d*uh  concours  de  la  communaute  et  de  I'education  reli* 
gieuse  avec  une  culture  morale  personnelle  (mit  sittlicher 
Selbstbildung  und  Selbstbeurteilung)  que  je  ne  veux  pas  de- 
crireici.  » 

Le  r61e  que  Ritschl  attribue  k  TEglise  dans  I'education  spiri<^ 
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tuelle  de  Tindividu  luia^t^fr^uemmentetvivement  reproch^, 
et  I'a  fait  m6me  accuser  de  catholicisme.  II  suffisait  de  recon- 
nattre  chez  notre  auteur,  sur  ce  point  comme  sur  d'autres, 
I'influence  de  Schleiermacher,  s'accordant  assez  bien  avec  les 
premisses  de  sa  propre  ni6thode  qui,  tout  en  repoussant  tout 
pi6tisme  et  tout  mysticisme,  lui  enseignaitk  ne  reconnaitre  que 
des  effets  perceptibles  pour  les  facultSs  subjectives.  c  Mes 
adversaires,  lisons-nous  (pag.  45),  imputent  h  un  deficit  de  ma 
conviction  chr6tienne  que  nous  ne  voulions  admettre  que  les 
actions  de  Dieu  et  de  Christ  que  le  croyant  exp^rimente  comme 
membre  de  TEglise  par  rinterm6diaire  de  la  pr6dicatioa  de 
TEvangile.  II  faut  bien  plut6t,  disent-ils,  que  nous  soyons 
en  rapport  imm^diat  et  personnel  avec  Christ  notre  Re- 
dempteur.  > 

L'attaque  ^tait  directe,  la  critique  s^rieuseet  appelaitune  re- 
ponse  qui  nous  eCltappris  par  exemplede  quelle  6gliseil  s'agit, 
si  c'est  de  I'^glise  empirique  ou  de  la  communaut6  des  saints, 
et  quelle  part  respective  on  fait,  dans  I'Sducation  religieuse 
de  Tindividu  qui  en  fait  partie,  aux  moyens  de  gr&ce  dits 
extSrieurs  et  vlsibles  et  aux  influences  toutes  spirituelles.  Mais 
une  explication  de  cette  nature,  aussi  directe  que  n6cessaire, 
etlt  sans  doute  paru  tenir  de  «  la  m^thode  vulgaire,  i>  et  void 
la  page,  traduite  aussi  fid^lement  que  posi^ble,  que  Ritschl  a 
destin^e  k  ^clairer  son  adversaire,  auquel  on  suppose  6videm- 
ment  une  tr^s  forte  t6te  : 

<c  A  cela  {k  la  critique  pr6cit6e),  lisons-nous  pag.  46,  je  me 
pennets  d'opposer  ce  qui  suit  pour  ma  justification.  Penser 
correctement  les  effets,  c'est  penser  la  cause  dans  ces  effets.  Ce 
n'est  qu'unefausse  pr^misse  deTintelligence  vulgaire  que  dese 
representor  les  causes  da:ns  un  espace  derri^re  celui  dans 
lequel  on  voit  desph6nom^nes  (Erscheinungen)  qu'on  se  repr6- 
sente  comme  les  effets  de  ces  causes,  ou  de  poser  les  causes 
dans  un  temps  ant^rieur  aux  effets.  Dans  ces  schemata,  on  ne 
pense  r^ellement  pas  les  ph6nomtoes  apercus  comme  effets  de 
ces  causes.  Car  ces  deux  notions  sent  dans  cette  relation  ma- 
tuelle  que  c'est  seulement  dans  runit6  de  Tespace  ou  du  temps 
qu'elles  peuvent  dtre  correctement  rapport^esTune  k  Tautre.  Si 
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nous  les  d^composoos  dans  Tespace  et  dans  le  temps,  ce  n'est 

Ik  qu'une  operation  logique  pr61iniinaire  dans  laquelle  nous 

fizons  plus  siirement  pour  nous  Tordre  des  relations  diverses  h, 
la  chose ;  mais  lorsque  nous  saisissons  Tunit^  de  la  chose  ou  la 
liaison  des  choses,  nous  supprimons  le  schema  de  la  s6paration 
locale  des  61^ments.  Ainsi  ce  que  nous  constatons  dans  Tordre 
religieux  comme  effet  de  Dieu  ou  de  Christ  en  nous,  nous  cer- 
tifie  non  pas  T^loignement,  mais  la  presence  de  ces  auteurs  de 
Dotre  salut.  » 

Nous  voilk  une  fois  de  plus  dtlment  instruits  que  les  catego- 
ries du  temps  et  de  Tespace  ne  sont  que  des  auxiliaires  de  notre 
esprit  qui,  mieux  inform^,  finit  par  reconnaitre  que  la  cause 
est  dans  Teffet  et  Teffet  simultan6  k  la  cause.  Eh  mais !  quel 
rapport  tout  ce  galimatias,  —  car  pour  du  galimatias,  c'est  du 
galimatias,  —  peut-il  bien  avoir,  s'il  vous  plait,  k  la  question 
pos6e,  celle  de  la  relation  de  I'individu  avec  TEglise,  et  quel 
individu?  et  quelle  6glise?  —  Avocat,  passez  au  deluge  I 
s'^criait  Perrin  Dandin;  —  et  que  sou  vent  nous  aurionsk  dire  : 
Docteur  en  th6ologie,  pensez  k  I'Eglise ! 

Mais  patience  I  il  se  trouve  que  la  page  cit^e,  que  nous 
prenions  d'abord  pour  la  pr^misse  d'un  argument,  n'^tait  qu'une 
concession  faite  k  Fadversaire,  et  dont  on  I'invite  k  ne  pas  se 
pr^valoir...  Ouf  1  quel  essoufQement,  que  de  transports  au  cer- 
veau  pour  gagner  enfin  ce  r6sultat,  que  c'est  seulement  dans 
le  souvenir  que  pent  se  faire  et  s'entretenir  la  communion  de 
deux  vies. 

A  cette  fois,  nous  croyons  sortir  du  tunnel ;  quelques  clar- 
t^s  nous  arrivent  de  Touverture  ;  mais  si  nous  recommen- 
cons  k  comprendre,  ce  n'est  pas  que  nous  commencions  k 
approuver : 

<  Le  rapport  personnel  de  Dieu  ou  de  Christ  avec  nous, 
lisons-nous  pag.  47,  est  et  demeure  subordonnS  au  souvenir 
exact  que  nous  avons  de  la  parole  de  Dieu,  et  Dieu  n'agit  sur 
nous  que  par  Tune  ou  I'autre  de  ces  revelations.  Affirmer  Tim- 
oaediatete  de  quelque  aperception  ou  de  quelque  relation  que 
ce  soit,  c'est  s'enlever  la  faculte  de  distinguer  entre  r^alite  et 
hallucination.  Geux  qui  ont  eievd  la  pretention  de  soutenir  une 
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relation  personnelle  et  immediate  avec  Christ  et  avec  Dieu,  sont 
apparemraent  tr6s  peu  instruits  dans  la  litt6rature  mystique. 
(Ici  la  mention  de  la  nonne  Catherine  de  G6nes.)  Sansle 
medium  de  la  parole  de  Dieu  qui  est  la  loi  etl'Evangile^  et  sans 
cette  reminiscence  exacte  de  cette  r6v6lation  personnelle  de 
Dieu  en  Christ,  il  n'y  a  pas  de  rapport  personnel  entre  uq 
chr6tien  et  Dieu.  »  (Pag.  47  et  48.) 

Et  apr^s  tout  cela,  nous  attendons  encore  la  r^ponse  k  ces 
deux  questions  :  Quel  est  le  rapport  legitime,  normal  etn6ces- 
saire  de  I'individu  h  I'Eglise,  et  quels  sont  les  entires  deT^glise 
seule  autoris6e,  au  sein  de  tant  de  denominations  diverses,  h 
transmettre  k  Tindividu  la  r6v61ation  historique  et  authentique 
de  Dieu  en  Christ? 

Mais  voici  une  de  ces  consequences  fort  graves  renferm^es  d^s 
le  principe  dans  la  th6orie  de  la  connaissance  de  Ritschl,  et 
qui,  avant  mdme  d*dtre  formulae  sans  doute,  en  6tait  une  des 
causes  finales.  C'est  1^  unnouvel  exemple  de  la  fa^on  dont  les 
constructions  logiques  les  plus  abstruses  finissent  par  prendre 
corps  dans  le  monde  des  faits  et  des  r6alit6s,  et  sont  appel6es 
k  projeter  leur  ombre  ou  leurlumi^re  jusque  dans  les  derni^res 
couches  oil  vit  encore  la  pens6e  et  la  conscience. 

La  doctrine  de  la  pr^existence  personnelle  de  Christ  n*6tant 
point  donn^e,  nous  dit-on,  par  la  r6v61ation  historique  de  Dieu 
en  Christ  et  6tant  sans  relations  avec  notre  vie  spirituelle, 
impropre  k  influer  efficacement  sur  les  determinations  de 
notre  volont^^  est  destin^e  k  passer  dans  la  cat^gorie  de 
ces  theories  dites  m6taphysiques,  proscrites  de  la  th6olo£[id 
non  surann^e.  Et  nous  arrivons  k  ce  singulier  r^sultat  que 
c'est  par  horreur  du  rationalisme  que  Ritschl,  Tennemi  des 
sectes,  rejette  ane  doctrine  que  TEglise  oecum^nique  a 
toujours  reconnue  dans  les  enseignements  de  J6sus-Christ 
sur  lui-m6me.  Ceci  me  rappelle  le  propos  d*un  pasteur,  vieux 
Vermittler^  qui  me  disait  que,  par  prudence  pastorale,  il  ne 
pr^chait  pas  la  resurrection  des  corps. 

On  m'exhorte  k  m'en  tenir  k  la  r6v61ation  historique  de  Dieu 
en  J6sus-Christ.  Eh  bien,  je  trouve  cette  r6v61ation  historique 
de  Dieu  en  J6sus- Christ  dans  les  t6moignages  que  J6sus-Chri3t 
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a  rendus  sur  sa  personne  hamaine  et  divine,  et  parmi  ces  t6moi- 
gnages  je  remarque  ceux-ci,  dont  Toriginalit^  cr^atrice  m'at- 
teste  rauthenticit^ :  <  Avantqa' Abraham  f(]lt,  jesuis  » (Jean  YIII, 
53);  c  donne-moi  la  gloire  que  j'ai  eue  chez  toi  avant  que  le 
monde  fdt  fait.  » (Jean  XVII,  5.) 

M6taphysique,  mStaphysique !  s'6crie-t-on  de  toutes  parts ; 
et  je  vois  les  th6ologiens  les  plus  enipress6s  k  dire  que  c'est  Ik 
un  d6bat  entre  th^ologiens,  et  qu'il  est  indifferent  h  notre  vie 
spirituelle,  aux  determinations  efflcaces  de  notre  volonte,  de 
savoir  ce  que  Christ  a  eX6  avant  son  apparition  en  chair  1  Je 
pourrais  r6pondre  aux  th^ologiens  que  pr6cis6ment  les  points 
de  doctrine  qu'ils  d6clarent  indiff^rents  h  leur  foi  et  k  leur 
pratique  sent  essentiels  aux  miennes.  Je  pourrais  ajouter 
que  dans  I'ordre  spirituel  et  moral  tous  les  sujets,  toutes  les 
consciences,  toutes  les  autorit^s,  toutes  les  voix  se  valent,  et 
que  s'il  ne  s'agit  que  de  remplacer  la  m^taphysique  du  th6o- 
logien  d'Eph^se  par  celle  du  th^ologien  de  Gottingue,  nous 
courons  le  risque  de  perdre  au  change. 

Ce  que  je  reproche  k  la  m^taphysique  moderne,  qu'elle  se 
nomme  th6ologie  ind^pendante  ou  philosophic  chr6tienne, 
lorsqu'elle  aborde  la  r6v61ation  historique  de  Dieu  en  Christ, 
c'est  de  nous  en  dire  Ik-dessus  trop  ou  trop  peu.  Trop,  lorsqu'elle 
proclame  Christ  le  Saint  par  fait,  et  la  personne  de  Christ,  la 
r^y^iation  d6flnitive  de  Dieu  au  sein  derhumanit6p6cheresse  ; 
trop  peu,  lorsqu'elle  recuse,  au  nom  d'une  dogmatique  pr6- 
coHQue,  une  partie  des  t6moignages  que,  selon  les  traditions 
primitives  de  TEglise  chr^tienne,  J^sus  doit  avoir  rendus  sur 
lui-m^me;  car  les  raisons  par  lesquelles  vous  justifiez  vos 
negations  ayant  autant  de  valeur  que  celles  qui  vous  servent  k 
motiver  vos  affirmations,  elle  tombent  ou  subsistent  les  unes 
avec  les  autres. 

Les  consequences  christologiques  de  la  theoriedelaconnais- 
sance  de  Ritschl  ont  etd  d^duites  k  I'usage  des  lecteurs  frauQais 
par  M.  Lobstein,  professeur  de  dogmatique  k  Strasbourg,  dans 
son  opuscule  intitule  :  La  preeoHstence  de  Christy  fragment 
de  theologie  expirimentale.  (1883.) 
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II  faut  que  ce  gros  adjectif  :  expSrimentalf  oppose  au  vieux 
terme  :  m4taphysique^  exerce  un  certain  prestige  aujourd'hai, 
car  il  se  multiplie  singuli^rement^  et  il  est  devenu  un  des  Schlag- 
worter  de  la  th^logie  contemporaine  allemande  ou  frangaise. 

Dans  sa  r^cente  brochure,  Duprogres  et  de  la  conciliation  en 
tMologiCy  6crite  en  r^ponse  aux  critiques  formul6es  centre  les 
pr6c^dentes  par  M.  de  Pressens6  dans  la  Revue  chritiemiey 
M .  le  professeur  Bouvier  commence  par  opposer  Tune  h, 
I'autre  ies  deux  m^thodes  seules  possibles,  selon  lui,  en  th6o- 
iogie  comme  dans  toute  science  :  VexpMmentalisme  et 
VapriorisYne, 

€  La  m^tbode  exp^rimentale,  continue->t-il,  est  accept6e  de 
tous  dans  ce  si^cle  de  I'observation  des  faits,  de  rhistoire. 
C'est  avec  raison  qu'on  reconoalt  lui  devoir  les  6normes  pro- 
gr^  accomplis  dans  le  champ  des  sciences  de  la  nature,  th6o- 
riques  ou  appliqu^es,  et  des  sciences  de  Thomme.  Elle  a  fait 
aussi  son  apparition  dans  celui  du  plus  important  des  faits 
humains,  du  fait  chr6tien,  et  depuis  Schleiermacher,  la  plupart 
des  docteurs  Font  appliqu6e  ou  k  I'histoire  des  ^poques  et  des 
syst^mes  du  pass6  de  I'Eglise,  ou  h  Petude  de  la  vie  chr^tienae 
at  des  doctrines  od  elle  s'est  refl6t6e. 

1)  A  r^cole  de  N^ander  et  de  Vinet,  nous  avons  appris, 
M.  de  Pressens6  et  moi,  k  consid^rer  le  christianisme  comme 
une  vie,  et  par  consequent  k  I'^tudier  avec  la  m^thode  exp6- 
rimentale  qu'on  applique  k  la  vie.  »  (Pag.  57  et  58.) 

Nous  n'avons  garde  de  contester  lespropri^t^s  delam6thode 
exp^rimentale  et  les  titres  qu'elle  s'est  acquis  knotre  reconnais- 
fiance.  Si  les  61oges  qu'on  en  fait  doivent  signifier  que  toute 
connaissance  vivante  de  la  v6rit6  ne  pent  proc6der  que  de  la 
pratique  de  la  v6rite,  que  c'est  la  vie  qui  pr^c^de  la  connaissance 
etnonpas  la  connaissance  la  vie,  etqu'enfin,  selon  la  senteDce 
de  Vinet,  a:  la  v^ritd  sans  la  recherche  de  la  v6rit6  n'est  que  la 
iDoiti6  de  la  v6rit6, » je  ne  saurais  voir  dans  la  c  m^thode  expe- 
rimentale :» qu'une  repetition  de  la  maxime  de  Jesus-Christ :  c  Si 
quelqu'un  veut  fiaire  la  volonte  de  Dieu,  il  connaltra  de  ma 
doctrine  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-meine.i 
(Jean  VII,  17.) 
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Le  malentendu  ou  le  dissentiment  entre  Schleiermacher, 
MM.  Ritschl,  Lobstein,  Bouvier  el  noas,  commence  d^  qa'on 
pretend  6riger  cette  experience  individuelle  en  une  mesure  suf- 
fisante  de  la  v6rit6  en  sol;  car  cette  pretention  suppose  et 
que  toate  v^rit^  utile  a  pass6  dans  votre  pratique  morale,  et 
qu'aucune  v^rit^  essentielle  ne  vous  est  rest^e  indiff6rente; 
fiiute  de  quoi>  vous  souffrirez  que  nous  vous  disions  que  la 
c  m^thode  exp^rimentale )»  est  un  aveu  sincere  de  scepticisme 
absolu. 

Ce  qui  me  prouve  que  Tadjectif  experimental  ne  suffit  pas 
comme  entire  de  la  v^rit^  en  soi,  et  qu'il  est  facile  de  tirer  de 
la  €  m6thode  exp6rimentale,  x»  comme  de  feu  la  m^taphysique, 
k  peu  pr^s  tout  ce  qu'on  veut,  c'est  la  vari6t6  et,  cas  6ch6a.ni, 
la  contrariety  des  applications  etdes  conclusions  tiroes  de  cette 
^pithete.  Evidemmentles  experiences  deM.  Bouvier  sent  diver- 
gentes  des  miennes,  et  je  dois  confesser  mdme  que  la  logique 
de  M.  Bouvier,  dans  telle  ou  telle  de  ses  parties,  est  quelque 
chose  de  nouveau  pour  moi. 

Je  lis,  pag.  64,  que  :  <k  nous  renfermant  dans  le  domaine  de 
I'experience,  nous  afBrmons  imm6diatement,  comme  un  fait, 
i'identite  de  I'esprit  qui  observe  et  constate,  ou  deTespritdans 
le  sujet,  et  de  Tesprit  qui  est  observe  et  constate  dans  leschoses, 
OQ  de  Tesprit  dans  Tobjet.  Gar,  sans  cette  identite,  il  n'y  aurait 
ni  science  ni  Industrie  ni  art ;  la  nature  ne  se  refiechirait  point 
en  nous,  et  nous  n'agirions  pas  sur  elle  pour  I'etudier,  Texploi- 
ter,  la  marquer  de  notre  sceau. » 

Je  vous  accorde  que  toute  connaissance  acquise  suppose 
une  certaine  correspondance,  instituee  par  le  Createur  mdme, 
entre  le  sujet  et  Tobjet ;  mais  que  cette  correspondance  n'aille 
pas  jusqu'^  Tidentite,  c'est  ce  que  me  demontre  I'application 
meme  que  j'ai  dH  mettre,  I'effort  que  j'ai  d(i  faire  pour  assimiler 
cet  objet  k  mon  intelligence,  et  ce  qu'indique  dejk  d'ailleurs 
ropposition  des  deux  termes  sujet  et  objet. 

On  a  remarque  dans  la  citation  precedente  le  double  emploi 
du  mot  esprit :  <c  Tidentite  de  Tesprit  qui  observe  et  constate, 
ou  de  Tesprit  dans  le  sujet,  et  de  I'esprit  qui  est  observe  et 
constate  dans  les  choses,  ou  de  Tesprit  dans  I'objet.  2>  C'est  que, 
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selon  M.  Bouvier  (pag.  63  et  64) :  a:  Tout  atome  de  mati^re 
n'est  qu'un  faisceau  de  forces...  et  qu'au  fond  tout  est  esprit,  k 
des  degr^s  divers  de  conscience.  » 

Cela  est  possible.  Mais  si  vous  me  dites  que  le  morceau  de 
fromage  qui  est  plac6  \k  devant  moi  n'est  dans  son  essence 
qu'un  faisceau  de  forces  dou6es  d*un  minimum  de  conscience,  il 
faut  convenir  que  voilk  de  la  m6taphysique,  s'il  en  fut  jamais 
au  monde,  qu'il  me  faudrait  sortir  de  ma  peau  pour  m'assurer 
du  fait,  et  que  la  m6thode  exp^rimentale  n'a  6t6  pour  rien  dans 
cette  affaire. 

M.  Bouvier  veut  que  a:le  divin,  »  c'est-^-dire  I'immanence 
divine,  soit  objet  d'exp6rience  immediate,  tandis  que  la  per- 
sonnalit6  ou  la  transcendance  divine  ne  serait  qu'un  postulat 
de  I'intelligence  et  de  la  conscience.  (Pag.  68.) 

Ah !  que  les  gens  optimistes  sent  heureux  et  que  les  pessi- 
mistes  sent  h  plaindre !  Quant  k  moi,  je  vois  ce  monde  plong^ 
dans  le  mal,  la  nature  d6chue  comme  Thumanit^,  et  <  le  divin  i 
expose  dans  la  nature  et  dans  I'humanit^  h  de  si  fr6quentes  et 
tormidables  Eclipses  que  je  suis  trop  aise  de  le  retenir  encore 
k  r6tat  de  postulat. 

Mais  qu'une  pri^re  sortie  de  mon  4me,  et  adress6e  au  Pere 

qui  est  aux  cieux,  revienne  k  moi  exauc6e  et  victorieuse  et  de 

la  nature  et  de  Thomme,  et  Dieu,  le  Dieu  vivant  et  personnel, 

se  sera  communiqu6  par  une  experience  imm^iate  k  une  de 

I  ses  creatures. 

Mais  il  est  k  craindre  que  prdcis^ment  cette  exp6rience-lk 
ne  soit  incompatible  avec  la  m^taphysique  de  M.  Bouvier, 
I'ennemie  du  surnaturel  :  €  Un  Dieu  ind^pendant  des  lois, 
s'6crie  I'auteur  de&  Paroles  de  fox  et  de  liherte^  III,  pag.  77, 
c'est  un  Dieu  brouill6  avec  lui-m6me ;  c'est  Dieu  ind^pendant 
de  Dieu,  Dieu  au-dessus  de  Dieu,  Dieu  libre  de  n'6tre  plus 
Dieu.  Quel  sophisme  ou  quel  vain  jeu  d'esprit  I  i> 

Serai t-ce  possible?  Ce  sophisme  ou  ce  vain  jeu  d'esprit 
serait-il  imputable  aux  Pascal,  aux  Vinet  et  k  M.  de  Pressens6? 
Le  Dieu  de  la  Bible,  garant  immuable  de  toutes  les  loismorales, 
cr6ateur  et  mattre  supreme  de  toutes  les  forces  de  la  nature^ 
serait-il  un  Dieu  <brouill6  avec  lui-mdme?  i>  Nousne  saurions 
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le  croire,  et  il  faut  qu'il  y  ait  entre  les  points  d'exclamatioii 
de  M.  Bouvier  et  le  point  de  vue  de  ses  adversaires  quelque 
important  quiproquo. 

Je  regrette  que  M.  Bouvier  n'ait  pas  assists  k  la  demi^re 
reunion  de  la  Soci6t6  pastorale  Suisse,  k  Liestal,  en  aotlt  1882. 
II  y  aurait  entendu  la  forte  r^ponsefaite  par  M.  Asti^  k  M.  Fur- 
rer,  d6fenseur  lui  aussi  de  ce  qu'on  appelle  rimmutabilU^  des 
lois  de  la  nature,  et  dans  cette  r6ponse  la  mention  de  Lotze, 
le  philosophe  cit^  plus  haut,  dont  Topinion  m'a  d'autant  plus 
int6ress6  que  c'^tait  k  pen  pr^s  celle  que  j'enseignais  depuis 
douze  ans  k  Neuchfttel. 

€  La  notion  de  la  loi  naturelle,  disait  M.  Asti^,  a  6t6  profon- 
d^ment  modifi6e,  chang^e.  Tandis  que  certains  esprits  un 
pea  arriSr^s  (ce  n'est  pas  moi  qui  parle)  s'obstinent  k  pre- 
senter les  lois  de  la  nature  comme  de  nouvelles  entit^s  m6ta- 
physiques,  existant  en  elles-mdmes  et  poss^dant  une  existence 
objective  qu'on  pent  laisser  subsister  ou  d^truire  comme  un 
b&ton  qu'on  brise  ou  que  Ton  conserve,  les  savants  qui  se  sont 
particuli^rement  occup6s  de  T^tudede  la  nature  pr^sentent  les 
choses  tout  autrement.  Lotze  admet  une  difference  entre  les 
forcesy  Tessence  int^rieure  de  la  nature  et  les  phenomdnes.  Ge 
qu'on  appelle  les  lois  de  la  nature  n'est,  k  ses  yeux,  qu'une 
pure  abstraction  des  fonctions  des  forces,  mais  non  une  force 
en  soi.  »  (Pag.  64.) 

Or  voici  ce  que  font  depuis  des  si^cles  les  savants  qui  re- 

poussent  le  miracle  comme  une  derogation  aux  lois  de  la  nature : 

apres  avoir  emprunte  k  I'ordre  moral  la  categorie  de  la  lot  pour 

eu  tirer  une  appellation  applicable  aux  forces  physiques,  ou- 

bliant  aussit6t  que  ce  n'est  qu'analogiquement,  improprement 

par  consequent,  que  les  forces  physiques  et  inconscientes  sont 

appeiees  par  eux  des  lois,  ils  s'empressent  d'attacher  k  ces  pre- 

tendues  lois  naturelles  les  caracteres  de  I'inviolabilite  et  de 

rimmutabilite  propres  k  la  loi  morale,  et  confondent  ainsi  les 

deux  domaines  principux  de  I'existence,  I'ordre  physique  et 

Tordre  moral,  k  la  faveur  d'une  licence  de  terminologledevenue 

inconsciente  par  I'usage. 

Eh  quoi  1  les  cours  des  forces  inconscientes  de  la  nature, 
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les  fonnules  de  la  gravitation  et  dela  pesanteur  devraient  6tr8 
tenues  par  rAuteur  dela  nature  pour  des  lois  du  ni6me  ordre  que 
les  normes  qui  r6gissent  les  dtres  fails  k  son  image ;  et  la  parole 
qui  a  dit  k  la  lumi^re  de  franchir  80  000  lieues  par  seconde 
serait  aussi  irrevocable  et  salutaire  que  celle  qui  a  dit  k 
rhomme  :  Tu  ne  tueras  point.  Quel  sophisme  ou  quel  vain  jeu 
d'esprit  I 

Et  que  vois-je  done  tousles  jours  de  mes  yeux?  le  g6nie  de 
rhomme  arracher  k  la  nature  ses  forces  et  ses  secrets  pour  les 
employer  k  ses  fins ;  la  main  de  Thomme  lancer  la  locomotive 
embras^e  entre  les  emigres  d'acier  qu'elle  lui  a  pr6par6es; 
r^clair  eiectrique  conduit  sur  le  mince  fil  qui  traverse  les  con- 
tinents et  les  mers ;  la  force  inconsciente  et  universelle  inces- 
samment  asservie  k  la  force  intelligente  et  libre,  quoique 
limit^e;  que  dis-je :  la  force  de  la  pesanteur  vaincue  k  chacun 
de  mes  pas  par  la  force  de  mes  muscles  servante  de  ma 
voloute ;  et  vous  me  dites  :  c  Une  liberty  en  rupture  avec 
Tordre,  c'est  le  caprice,  ce  n'est  pas  la  liberty,  ce  n'est  pas 
Tesprit ! » 

Mais  non !  p6rissent,  s^il  le  faut,  et  la  m^thode  aprioristique 
et  la  m^thode  exp6rimentale,  pourvu  que  I'homme  p^cheur 
soit  sauv6  et  que  la  loi  de  la  mort  soit  vaincue  1 


La  €  th^ologie  expSrimentale,  »  annonc6e  dans  le  sous-titre 
de  la  brochure  de  M.  Lobstein,  est  interpr6t6e  au  cours  de 
I'ouvrage,  pag.  33,  en  ce  qui  concerne  la  christologie,  en  ce& 
termes  :  «  Nous  percevonsla  divinity  de  Christ  commerensem- 
ble  des  effets  divins  op6r6s  parson  oeuvre qui seule nous r^v^le 
sa  personne.  ]» Et  c'est  ainsi  que,  selon  Tauteur,  la  doctrine  de  la 
pr^existence  de  Christ  a  6t6  chez  Paul  a:  un  simple  corollaire 
th6ologique  de  la  foi  religieuse  derap6tre...(pag.  51),  une  pro- 
jection secondaire  de  I'image  que  le  Seigneur  avait  grav6e  dans  la 
conscience  de  son  disciple...  une  ligne  auxiliaire  trac^e  par  la 
reflexion  du  penseur  par  delSi  Texp^rience  du  croyant... 
(pag.  M),  une  formule  th6ologique  qui  n'a  de  valour  que  par 
le  contenu  religieux  qu'elle  exprime...  (pag.  49)  eten  toutcas 
indiff^rente  k  notre  pratique  morale  comme  k  la  sienne.  » 
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M.  Lobstein  repousse  done  la  doctrine  que  Jean  et  Paul  ont  en- 
seign6e;  non  point  pour  des  raisons  ex^g6tiques  et  critiques  qui 
lai  feraient  douter  de  rauthenticit6  de  cet  enseignement,  maia 
uniquement  par  celle  qui  faisait  dire  h  Laplace,  h  propos 
de  Fexistence  de  Dieu,  qu'il  n'avait  pas  eu  besoin  de  cette 
hypoth^se. 

Mais  mesurer  ainsi  la  y6rit6,  mdme  proclam6e  parlesap6tres 
et  les  fondateurs  de  I'Eglise,  h  ses  besoins  individuels^  daesurte 
peut-dtre  eux-mdmes  k  ses  inclinations,  ce  n' est  pas  se  preparer 
k  se  laisser  juger  et  sauver  par  la  y6rit6;  et  j'admire  que  vous 
jugiez  telle  doctrine  inutile  en  soi  par  la  simple  raison  que 
voas  n'en  apercevez  pas  la  n6cessit6  en  yous-m6mo.  Mais  si  le 
dogme  de  la  pr6existence  de  Christ  n'eClt  ^t^  eneffetpour  Paul 
c  qu'une  projection  secondaire  de  I'image  que  le  Seigneur  avait 
grav6e  dans  la  conscience  de  son  disciple,  »  etlt-il  pens6  k 
faire  intervenir  ce  corollaire  hypoth6tique  de  sa  foi  religieuse 
comme  motif  du  devoir  d'ouvrir  sa  bourse  aux  n^cessiteux? 
(2  Cor.  Vni,  9.)  Eti-il  os6  proposer  aux  Philippiens  et  k  nous 
rexemple  imaginalre  de  Celui  €  qui,  ^tant  en  forme  deDieu,  s'est 
an6anti  lui-m6me  pour  prendre  la  forme  deserviteur,  9  unique- 
ment pour  illustrer  le  pr^cepte  de  regarder  les  autres  comme 
plas  excellents  que  nous-m^mes?  (Philip.  11^  5  et  sq.)  D6cid^ 
ment  la  d^pense  de  m^taphysique  6tait  disproportionn^e  au 
r6sultat,  et  c  la  projection  de  I'image  du  Sauveur  dans  la  cons- 
cience du  disciple  ]»  ne  devait  pas  aller  s'^garer  jusque  dans 
r^ternit^  antCy  s'il  ne  fallait  en  rapporter  qu'un  menu  pr6cepte 
d'alliance  6vang^lique. 

Je  conclus  en  disant  k  Ritschl  et  k  ses  disciples  :  Dieu  et  la 
v6rit6  vous  d^passent  infiniment. 


ALEXANDRE  VINET 

MORALISTS   IT   APOLOGISTE    CHRETIEN 


PAR  LE 

Dr  J.  CRAMER  1 


L*existence  du  present  volume  a  6t6  signal6e  ici-mSme,  il  y 
a  quelques  mois.  (Pag.  435,  iivraison  de  septembre  1883.)  C'est 
le  moment  de  Texaminer,  sinon  de  face,  du  moins  de  profil. 
Nous  avons  plut6t  k  completer,  k  16gitimer  qu'k  modifier  Tap- 
pr^ciation  sommaire  que  nous  en  avons  donn^e,  k  quelques 
dgards  d'instinct.  L'auteur  du  reste  indique  clairement  le  point 
de  vue,  up  peu  attardd,  auquel  11  s*est  plac6  pour  consid^rer 
Vinet. 

c  II  ne  nous  semble  pas  y  avoir  d'inconv6nient,  dit  M.  Cra- 
mer, k  consulter  les  ouvrages  de  Vinet  sans  trop  tenir  compte 
de  r6poque  k  laquelle  ils  ont  paru.  Quoigue  un  espace  de 
vingt-cinq  ans  s6pare  le  dernier  du  premier,  on  ne  peut  pas 
d6couvrir  entre  eux  de  difference  notable.  II  r^ulte  bien,  par 
exemple,  d'une  comparaison  entre  la  premiere  et  la  seconde 
Edition  des  Discours  et  entre  le  contenu  des  Discours  et  celui 
des  Nouveaux  discours  et  des  Etudes,  qu'il  y  a  chez  I'auteur 
un  ddveloppement.  On  doit  s'y  attendre  de  la  part  d'un  penseur 

^  Alexandre  Vinet  morcdiste  et  apciogiste  chritien,  par  J.  Cramer,  doctear 
en  th^logie,  professenr  k  runiversit^  de  Groningue.  M^moire  coaronn^ 
par  la  Soci^t^  de  la  Haye  pour  la  defense  de  la  religion  chr^tienne  et 
tr adult  du  hollandais,  par  Th.-A.  Secretan.  Lausanne  1884,  F.  Bouge, 
libraire-^diteur. 
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tel  que  lui.  II  dit  lui-mSme  quelque  part :  <  Ceux  qui  de  viogt* 
quatre  k  trente-quatre  ans  ne  modifieraient  aucune  de  leurs 
opinions,  seraient  dignes  de  beaucoup  d'admiration  ou  de 
beaucoup  de  piti6.  »  (Pag.  32,  33.) 

Peut-dtre  n'est-il  pas  indispensable  d'6plucher  les  mots  et 
les  phrases  de  cette  declaration,  avec  toute  la  minutie  d*ua 
ex^g^e  classique,  pour  soupconner  que  I'^tude  de  M.  Cramer 
pourrait  bi^i  ne  pas  reposer  sur  une  base  fort  d6termin6e, 
fort  solide.  Yoyez  plutdt.  On  nous  affirme  k  priori  qu'il  y  a  eu, 
qo'll  y  a  dil  y  avoir  d6veloppeinent  chez  un  penseur  de  la  va* 
leur  de  Vinet.  Puis  on  nous  declare  qu'il  ne  faut  pas  trop  tenir 
compte  de  T^poque  k  laquelle  ont  paru  les  ouvrages  grAce 
aoxquels  ce  d6veloppement  peat  se  constater.  Mais  pardon.  II 
n'y  a  pas  lieu  k  tenir  trop  ou  trop  peu  compte  de  I'^poque  de 
la  publication  des  livres.  II  £aut  tout  simplement  en  tenir 
compte  sans  phrases.  Gette  precaution  est  d'autant  plus  indis- 
pensable que  ce  d6veloppement,  d'apr^s  notre  auteur,  n'au- 
rait  ete  qu'une  affaire  du  plus  au  moins.  Mais,  dit  M.  Cramer,  il 
n'y  a  pas  entre  les  ouvrages  de  diffdrenee  notable.  Le  mot  est 
charmant  :  pas  de  difference  notable.  Faut-il  entendre  par  Ik 
que  M.  Cramer  aurait  bien  soupgonn^  quelque  difference,  mais 
qu'il  n' aurait  pas  jug^  utile  de  la  noter  ?  Tout  ceci  deviendrait 
alors  pure  affaire  d'appreciation.  D'autres  auraient  le  droit  de 
tenir  compte  des  quantit6s  qu'il  neglige  tout  en  les  pressentant. 
Le  plus  probable  c'est  que,  avant  de  preparer  son  memoire, 
H.  Cramer  pourrait  bien  ne  pas  avoir  examine  en  elle-m^me  et 
en  face  cette  question  du  developpement  de  la  pensee  de  Vinet. 
Gela  expliquerait  pourquoi  il  n'aurait  pas  vu  d'inconvenient  €  k 
consulter  les  ouvrages  de  Vinet  sans  trop  tenir  compte  de  1'^- 
poque  k  laquelle  ils  ont  paru.  )> 

Quoi  qu'il  en  soit,  ceux  qui  estiment,  apr^s  y  avoir  regarde 
de  plus  pr^s,  qu'il  y  a  un  developpement  sensible  ne  permet- 
tant  pas  de  citer  les  ouvrages  de  Vinet  k  I'aventure,  comme  ils 
tombent  sous  la  main,  ceux4k  ne  peuvent  que  se  feiiciter  de 
I'oubli,  de  I'inadvertance  du  professeur  hollandais.  C'est  qu'en 
effet,  sans  le  vouloir,  sans  s'en  douter,  il  vient  fournir,  k 
I'appui  de  leur  these,  un  de  ces  temoignages  indirects  d'autant 
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plus  concluants    qu'ils  sont   plus   d6sint6ress6s ,  nuUeraent 
cherch6s. 

L'ouvrage  du  laur6at  hoUandais  abonde  en  declarations  de 
ce  genre  qu'il  est  bon  de  recueillir.  Ainsi  M,  Cramer  6prouve 
quelque  scrupule  de  conscience  quand  il  s'agit  de  savoir  s'il 
doit  ranger  Vinet  parini  les  orthodoxes.  II  finit  cependant  par 
se  decider  k  ne  pas  le  priver  de  cet  honneur-lSi.  A  I'appui  de 
son  dire,  il  en  appelle  au  t^moignage  des  contemporains  qui 
Tout  consider^  comme  tel.  Geci  nous  confirme  dans  Fopinion 
que  M.  Cramer  n'a  jamais  6tudi6  en  elle-m^me  la  question  qa'il 
tranche  incidemment,  comme  si  elle  pouvait  6tre  regard6e  sans 
importance.  Comment,  en  eflfet,  n'aurait-il  pas  remarqu^  les 
plaintes  de  Yinet  dans  sa  correspondance  alors  qu'il  prend  un 
6cossais  pour  confident,  faute  de  trouver  autour  de  lui  des 
gens  qui  puissent  le  comprendre?  Les  contemporains  de  Vinet 
sont  done  r6cus6s  par  lui-m6me.  Nous  pr6f§rons  de  beaucoup 
laisser  parler  M.  Cramer.  D'abord  apr^s  avoir  pris  son  grand 
courage  pour  ne  pas  refuser  k  Vinet  le  titre  d'orthodoxe,  il 
ajoute  imm^diatement :  «  Toutefois,  plusieurs  passages  de  ses 
Merits,  surtout  de  ses  LettreSy  prouvent  que  lui-m6me  n'accep- 
tait  cette  qualification  que  sous  certaines  reserves.  Orthodoxe 
sous  certaines  reserves!  Mais,  en  fran^ais,  cela  doit  s'appeler 
de  rh6t6rodoxie,  oh  j'avoue  ne  plus  comprendre  ma  langue. 
On  etablit  une  formule,  une  doctrine  orthodoxe  precis6naent 
pour  exclure  les  reserves,  pour  ranger  du  coup  parmi  les  h6t6- 
rodoxes  les  hommes  qui  s'obstinent  encore  k  en  faire  lorsque 
l-Eglise  a  parl6  avec  I'autorite  qui  lui  appartient.  Et  ce  qui  6ta- 
blit  clairement  que  d6]k  en  1834,  au  lieu  de  se  rapprocher  de 
Torthodoxie,  Vinet  s'en  61oignait,  c'est  que,  dans  un  passage 
cit6  par  M.  Cramer,  il  d6clarait  qu'il  fallait  en  sortir  :  «  Tout 
nous  pousse  hors  de  I'orthodoxie  traditionnelle  vers  la  foi  per- 
sonnelle  et  vivante.  »  Quelques  ann6es  plus  tard  (en  1837,  et 
non  en  1857,  comme  le  porte  une  faute  d'impression),  lors- 
qu'il  s'agit  de  le  nommer  professeur  k  Lausanne,  il  a  soin  d'6- 
crire  k  ses  patrons  :  <t  Dites  bien  que  je  ne  saurais  r^pondre 
d'etre  d'accord  avec  les  hommes,  dont  je  deviendrais  le  col- 
logue, ni  avec  le  systeme  thiologique  accredite  dans  VEglise, » 
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Le  constitaera-t-on  orthodoxe  malgr6  lui  rhomme  qui  declare 

ne  pas  6tre  d'accord  avec  le  systeme  theologique  accredite  dans 

I'Eglise  9  Et  voyez  la  t6m6rit6 1  Vinet,  en  1839,  ne  craint  pas 

d'opposer  son  point  de  vue  personnel,  qu'il  croit  d'accord  avec 

TEvangile,  h  la  th^ologie  courante.  <  J'ignore  si  tout,  dans  cet 

expose,  paraitrait  orthodoxe  k  la  th^ologie  que  j'appellerai  du 

R^veil,  mais  que  ce  soit  Ik  Fintention  et  le  sens  de  TEvangiie, 

c'est  08  dont,  pour  ma  part,  je  suis  bien  convaincu.  d  Ce  n'est 

certes  pas  le  langage  d'un  homme  se  piquant  d'orthodoxie.  En 

1844,  il  ajoute  :  <r  Sur  plusieurs  points  qui  sont  tenus  pour  tm- 

portants,  qui  le  sont  peut-6tre,  je  ne  puis  pas  parler  comme 

I'Eglise.  J  N'aurait-on  pas  quelque  droit  de  ranger  Vinet  mdme 

parmi  les  h^t6rodoxes  militants,  si  ces  declarations  n'^taient 

pas  tiroes  d'une  correspondance  priv6e  ?  Et  ce  qu'il  y  a  de  d6- 

cisif  en  tout  ceci,  c'est  que  ces  citations  sont  emprunt^es  k 

M.  Cramer  lui-m6me;  elles  font  face^  dans  son  opuscule^  h  la 

page  m6me  (116-117)  ou  il  a  cru  devoir  honorer  Vinet  du  titre 

d'orthodoxe  1 

Mais  en  voilk  assez  sur  le  titre  g^n^ral,  sur  le  drapeau  qui  doit 
couvrir  la  marchandise.  Venons-en  aux  doctrines  particuli^res. 
Ici  encore  il  nous  suffira  de  citer  exclusivement  M.  Cramer 
pour  6tablir  qu'il  y  a  eu  chez  Vinet  un  d6veloppement  ne  per- 
mettant  pas  d'exposer  ses  id6es  en  les  empruntant  arbitraire- 
ment  k  tons  les  ouvrages,  sans  tenir  nul  compte  de  la  date. 
(Ainsi,  par  exemple,  dans  ses  Merits  post^rieurs,  il  insiste 
davantage  sur  le  caract^re  moral  de  la  foi.  Ainsi  il  a  mis  tou« 
jours  plus  en  lumi^re  la  preuve  interne  de  la  v6rit6  du  chris- 
tianisme.  »Nul  n'accordera  que  ce  soit  \k  une  pure  nuance.  11  y 
va  de  deux  conceptions  fort  differentes  du  christianisme.  Comme 
notre  auteur  a  soin  de  nous  le  rappeler,  il  y  a  correlation  etroite 
entre  la  methode  apologetique  et  la  conception  du  christia- 
nisme. La  premiere  ne  pent  changer  sans  que  I'autre  change 
egalement.  <c  Le  rapport  le  plus  intime  existe  entre  la  me- 
thode apologetique  de  Vinet  et  sa  mani^re  de  concevoir  le 
christianisme. :» (Pag.  313.)  M.  Cramer  va  mdme  jusqu'k  declarer 
qu'apr^s  avoir  au  d6but  confondu  la  foi  avec  la  creancer  la 
croyance^  la  conception  dogmatique,  Vinet  finit  par  voir  en  elle 
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un  fait  plas  essentiellement  moral,  subjectif  et  psychologique. 
II  regrette  seulement  que  Vinet  ne  se  soit  pas  expliqu6  plus  clai- 
rement^  pour  6viter  tout  malentendu.  Notre  theologian  hoUan- 
dais  ne  risque-t-il  pas  k  son  tour  de  presenter  une  id^e  fausse 
de  la  notion  de  la  foi  chez  Vinet  lorsqu'il  prend  arbitrairement 
ses  citations  dans  tous  les  ouvrages  de  son  auteur  ? 

Gette  d6pr4occupation  complete  de  toute  date,  dans  la  cita- 
tion de  ses  sources,  a  surtout  des  consequences  filcheuses  lors- 
qu'il  s'agit  d'une  doctrine  importante,  la  divinity  de  J6sus- 
Christ.  c  Faute  de  culture  th^ologique,  Vinet,  dit  M.  Cramer, 
parle  de  la  divinity  de  Christ  en  termes  qui  rappellent  le  patri- 
passianisme.  d  L'auteur  fait  allusion  aux  expressions  suivantes  : 
€  Dieu  est  descendu  et  s'est  fait  homme^Dieu  est  suspendu  k  la 
croix,  Dieu  meurt  et  r6pand  son  sang  en  6eths6mane ;  ]»  soit ; 
nous  n'avons  pas  k  examiner  ici  la  justesse  de  Timputation. 
Mais,  en  nous  en  tenant  au  seul  sujet  qui  nous  occupe,  nous 
constatons  que  dans  tel  autre  ouvrage,  d  une  autre  date^  dans 
une  phase  dififerente  de  son  developpement,  Vinet  a  pris  ses 
precautions  pour  etre  k  Tabri  de  ce  travers.  «  Laissons,  dit-il, 
k  ce  divin  Mediateur  tout  ce  qu'il  ne  pent  nous  communiquer; 
sa  divinite  n'est  qn'k  Lui,  mais  son  humanity  est  k  nous ;  les 
vertus  qu'il  fait  dclater  sur  la  croix  sent,  dans  leur  perfection,   | 
des  vertus  humaines;  elles  sent  k  notre  usage;  elles  sont  pro-   { 
poshes  k  notre  imitation ;  ces  exemples  font  partie  de  notre  | 
heritage.  »  Voilk  certes  qui  ne  sent  nullement  le  patripassia-  i 
nisme.  Ailleurs  M.  Cramer  constate  que  Vinet  a  confondu  le  I 
fait  de  la  divinite  de  Jesus-Christ  avec  le  dogme  ecciesiastique  ' 
au  moyen  duquel  reglise  a  cherche  k  s'en  rendre  compte.   ' 
Ainsi,  par  exemple,  il  range  «  la  maniere  dont  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine  sont  unies  dans  la  personne  de  Jesus- 
Christ  >  au  nombre  de  ces  verites  que  nous  n'avons  pas,  il  est 
vrai,  besoin  de  comprendre,  mais  que  Dieu  nous  a  pourtant 
reveiees  dans  sa  Parole  pour  que  nous  les  croyions. «  Vinet  n'a 
jamais  fait  d'etude  speciale  de  I'histoire  des  dogmes  Chretiens. ' 
Soit;  nous  en  tombons  aisement  d'accord.  Mais  son  m^rite 
n'est-il  pas  d'autant  plus  grand  lorsque,  guide  par  un  instinct 
stir  de  sa  conscience  chretienne,  il  pressent  non  seulement 
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gu'il  faut  distinguer  entre  le  dogme  et  le  fait,  mais  que  celui-ci 
doit  6tre  pr6C§r^  k  celui-l&  ?  c  A  Thistoire,  au  syst^me,  au  chris-i 
tianisme  pr^fSrons  J^sus-Ghnst,  soyons  Chretiens  par  le  com- 
merce imm^diat  avec  J^sus-Christ,  au  lieu  de  nous  borner 
k  r^tre  en  nous  familiarisant  avec  la  doctrine  et  avec  la 
science  qui  se  rapportent  h  Lui.  »  {Nouvelles  etudes  evangi-^ 
liques,  pag.  422.) 

Nous  en  avons  dit  assez  pour  faire  comprendre  qu'on  ne 
saurait  exposer  la  pens6e  vraie  et  definitive  de  Vinet  en  faisant 
compl^tement  abstraction  des  dates  pour  prendre  les  citations 
C^et  \k  dans  ses  divers  ouvrages,  dans  le  tas  en  quelque  sorte. 
C'est  pour  cela  que  nous  ne  nous  attacherons  pas  k  signaler  le 
d^veloppement  de  la  pens^e  de  Vinet  au  sujet  de  Texpiation. 
On  sait  que  quelques  personnes  se  sont  aventur^es  k  declarer 
k  priori  que  Vinet  ne  pouvait  avoir  abandonn^  le  dogme  de  la 
substitution.  U  a  £allu  leur  montrer  au  doigt,  dans  les  Lettres,  le 
passage  od  I'auteur  declare  express^ment  ne  plus  croire  k  la 
substitution  et  cela  pour  des  raisons  morales,  les  plus  d^cisives 
de  toutes  k  ses  yeux.  M.  Cramer  n'est  pas  de  ces  hommes  qui 
confondent  toujours  le  fait  et  Texplication  du  fait.  Mais  tout  on 
reconnaissant  que  Vinet  r^pudie  le  dogme  de  la  suhstitutioHy 
il  fait  remarquer  qu'il  emploie  encore  certaines  formules  qui 
paraissent  impliquer  qu'il  y  croit.  Eh  quoi  I  M.  Cramer  peut-il 
oublier  qu'il  nous  a  dit  que  Vinet  donne  parfois  dans  le  dileU 
tantisme^  c'est-k-dire  apparemment  qu'il  n'est  pas  un  th6o- 
logien  de  metier  au  courant  des  formules  de  I'^cole  ?  II  les 
emploie  souvent  dans  un  sens  litt^raire  et  homil^tique,  sans 
y  attacher  la  port^e  th^ologique  qu'elles  ont  pour  les  experts. 
Faut-il  rappeler  encore  k  M.  Cramer  qu'au  moment  ou  il  r^- 
pudie  la  substitution,  Vinet  declare  qu'il  est  hors  d'etat  de  lui 
substituer  une  autre  formule  scientiiique  ?  Peut-on  renoncer 
plus  modestement  k  dtre  un  dogmaticien  nouveau  pour  se 
r^igner,  en  ces  mati^res  difficiles,  k  parler  comme  le  peuple  ? 

Une  autre  assertion  dont  M.  Cramer  croit  devoir  s'autoriser 
pour  citer  les  divers  ouvrages  de  Vinet  sans  tenir  trop  de 
compte  des  dates,  c'est  que  la  difference  entre  lui  et  le  R^veil 
aorait  toujours  ete  une  affaire  <c  du  plus  au  moins.  »  Le  publi- 
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ciste  hoUandais  ajoute  cependant  une  reserve :  «  Vinet,  dit-il,  a 
6u  toujours  plus  de  peine  k  se  familiariser  avec  la  mani^re  dont 
les  hommes  du  R6veil  comprenaient  et  pr^chaient  rorlhodoxie 
6vang61ique.  »  (Pag.  33.)  II  rappelle  m^me,  ce  que  nul  n'ignore, 
que  «  Vinet  s'est  affirm^  non  seulement  comme  Yenfanl,  mais 
aussi  comme  le  censeur  du  R6veil.  d  M.  Cramer  aurait  m^me  pa 
ajouter  que,  s'il  est  permis  d'en  juger  d'apr^s  la  sev6rit6  et  la 
vivacity  des  censures,  personne  n'aurait  aim6  le  R6veil  autanl 
que  lui.  Et  cependant  encore  ici  le  professeurdeTuniversit^de 
Groningue  ne  donne  pas  la  note  vraie  quand  11  s'agit  des  rap- 
ports de  Vinet  et  du  R6veil.  Comment  en  douter  lorsqu'on  lit 
cette  6trange  assertion  :  «  Comme  pour  le  Reveil,  la  persorme 
de  Christ,  et  surtout  sa  croix,  6tait  pour  lui  le  point  central  de 
TEvangile.  ]»  Jamais  la  personne  du  Christ  n'a  61&  le  point  cen- 
tral de  I'Evangile  pour  le  Reveil.  Sans  doute  on  pr^sentaitla 
divinity  de  J6sus-Christ  comme  la  plus  importante  des  doc- 
trines, mais  ce  n'6tait  \k  apr^s  tout  qu'un  dogme  parmi  plu- 
sieurs  autres  :  la  personne  de  Christ  n'a  jamais  616  le  principe 
g6n6ral,  le  centre  g6n6rateur  de  toute  la  th^ologie.  Ce  qui  le 
prouve  c'est  qu'aujourd'hui  encore  les  repr6sentants  du  Reveil 
s'effraient  quand  ils  entendent  dire  qu'il  faut  aller  de  J^sus- 
Christ  k  I'Ecriture  et  non  de  I'Ecriture  k  J6sus-Christ.  lis 
avouent  ne  rien  comprendre  k  une  pareille  m^thode,  toutes 
leurs  id^es  sont  boulevers6es,  les  bases  mdmes  de  la  foi  leur 
semblent  se  d^rober  sous  leurs  pieds.  Le  fait  est  que  le  R6veil 
est  parti  de  Tautorit^  ext6rieure  de  TEcriture  comprise  au  sens, 
le  plus  ext6rieur  et  le  plus  supranaturaliste,  de  I'ancienne  6cole 
de  Tubingue.  Vinet  au  contraire  a  d6clar6  que  ce  n'est  pas  au 
christianisme,  mais  k  J6sus-Christ  que  nous  devons  aller.  Quant 
k  la  Bible,  tandis  que  le  Reveil  se  plaisait  k  y  voir  un  code,  un 
recueil  de  dogmes  infaillibles  devant  lesquels  il  ne  restait  qu'^ 
sMncliner,  Vinet  a  rendu  gvkce  k  Dieu  de  ce  que  la  Bible  n'^tait 
pas  cela,  mais  tout  autre  chose,  c  On  se  fait  un  sujet  de  scan- 
dale,  dit-il,  de  ce  que  la  Bible  n'a  pas  616  r^dig^e  de  mani^re 
k  rendre  les  divisions  impossibles...  Nul  doute  que  celuiqui 
a  fait  la  Bible  n'etit  pu  donner  en  sa  place  un  symbole,  et  le 
plus  parfait  des  symboles...  Mais  pourquoi  Faurait-il  donn^ ? 
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Pour  que  rhomme  ne  iHi  point  oblige  d'entrer  imm^diatement 
ei  par  tout  son  6tre  en  rapport  avec  lui  ?  pour  que  la  precision 
ngoureuse  at  la  concentration  des  id6es  de  la  religion  le  dis- 
pensassent  de  faire,  dans  cette  6tude,  aucun  usage  de  sa  con* 
science  ?  pour  que  rien  ne  mlt  k  I'^preuve  sa  droiture  et  sa 
candeur  ?  pour  qu'il  recdt  tout  fait  le  vrai  sens  de  la  Bible  et 
pour  qu'il  ne  s'employ^t  point  k  le  determiner  ?  en  un  mot» 
pour  qu'il  restit  passif  Ik  oil  il  importe  le  plus  que  son  activity, 
sa  liberty  se  d^ploicnt,  et  que  sa  responsabilit^  soit  engag^e  7 
Dieu  soit  lou6  de  ce  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  et  de  ce  que  tout 
bomme  est  k  la  fois  capable  et  oblig6  de  trouver,  k  travers  toutes 
ces  phases,  k  travers  tons  ces  faits,  k  travers  toutes  ces  person- 
nalites  dont  se  compose  la  Bible,  cette  v^ht^  g^u^rale  et  ^ter- 
nelie  qui  ne  se  pr^sente  k  lui  dans  la  Bible  qu'avec  un  caract^ro 
en  quelque  sorte  occasionnel,  sous  la  forme  d'une  application 
et  toujours  m^lee  k  quelque  6v6nement  ou  k  quelque  vie  I  Dieu 
soit  b6ni  de  ce  que  son  livre  n'a  pas  la  clart^  d'un  symbole, 
de  ce  qu'on  n'est  pas  forcd  de  le  bien  comprendre,  et  de 
ce  qu'on  peut  donner  plusieurs  sens  k  sa  parole  1  Dieu  soit 
lou^  d'avoir  laiss6  une  part  k  notre  activity  dans  Tacquisition 
de  la  foiy  et  de  ce  que,  voulant  que  notre  croyance  fM  una 
action,  il  n'a  pas  ajout6  k  la  Bible,  suffisante  pour  les  coeurs 
simples,  le  dangereux  appendice  d'un  symbole.  i>  Voilk  une 
conception  historique,  religieuse,  vraiment  spihtuelle  de  I'Ecri- 
lure  que  le  R6veil  n'a  jamais  pu  s'approprier.  Aigourd'hui 
encore  I'immense  majority  de  notre  public  religieux  qui  regarde 
vers  le  pass6,  s'obstine,  aveugl6  par  un  incurable  dogmatisme 
qui  nous  perdra,  k  consid^rer  la  Bible  comme  un  arsenal  de 
dogmes  infaillibles,  inspires,  ayant  le  funeste  privilege  de  trans- 
former en  docteur  infaillible,  et  par  consequent  intransigeant  et 
uitraitable,  le  moindre  ignorant  qui,  arm6  de  sa  Concordance, 
s'avise  de  feuilleter  la  version  de  Lausanne  ou  ceUe  de  Segond 
en  train  de  la  supplanter.  Les  protestants  trouvent  etranges 
^^  pretentions  de  la  papaute  k  I'infaillibilite.  G'est  vraiment 
Bttontrer  trop  de  soUicitude  pour  I'oeildesonfrere  obscurci  par 
^e  paille.  L'autoritarisme  protestant  rench6rit  encore  sur  celui 
de  Rome.  Quand  le  christianisme  spirituel,  religieux,  moraL 
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aura  triompb^,  on  aura  de  la  peine  k  comprendre  que  pendant 
des  Slides  lesprotestantsaient  pu  s'6tablir  sur  une  base  si  fra- 
gile. Peut-on  s'obstiner  encore  k  consid^rer  les  faits  et  gestes 
de  touslespersonnages  bibliques,  leurs  paroles  priv6e8  ou  offi- 
cielles,  sans  exceptor  leurs  songes,  leurs  maledictions  et  leuis 
actions  de  graces,  comme  autant  d'articles  d'une  dogmatique 
definitive,  absolue,  de  droit  divin,  qui  s'est  r^dig^e  successive* 
ment  d^s  les  jours  d*Adam  et  d'Eve  jusqu^aux  visions  du  voyant 
de  Patmos  *?  Sans  doute,  en  theorie,  on  r^pudie  une  pareille 
conception  qu'on  pr6sente  comme  une  caricature,  mais  nous  n'sh 
vons  jamais  eu  le  plaisir  de  constater  que,  dans  les  cas  concrets, 
on  se  soit  d6parti  de  cet  usage  de  la  Bible  que  hen  n'autorise. 
Comment  Yinet  aurait-il  pu  s'entendre  avec  des  hommes, 
pieux  d^ailleurs,  dont  Tesprit  diff^rait  k  ce  point  du  sien  dans 
une  question  de  cette  importance?  Aussi  ne  se  sont-ils  pas  en- 
tendus,  comme  chacun  salt.  Nous  n'en  rappellerons  qu'une 
seule  preuve,  une  phrase  de  M.  Cramer.  EUe  en  dit  long,  bien 
qu'elle  soit  courte  :  c  M^me  lorsque,  apr^s  la  publication  de 
ses  NauveaiKe  discaursy  le  R^veil  commenQa  k  le  regarder  avec 
plu$  de  mifiancey  il  (Vinet)  ne  le  renia  pas.  »  L'aveu  est  pr6- 
eieux  k  rccueillir  bien  qu*il  nenous  apprennerien  de  nouveau. 
Ainm  d^jk  avant  les  N&uveaux  discoura  le  R^veil  consid^rait 
Vinet  avec  m^fiance,  et  apr^s  cette  publication,  il  <s.  comment 
(remarquez  le  mot  qui  implique  progression)  k  le  regarder  avec 
piiia  de  m6fiance.  i»  On  ne  saurait  vraiment  dire  mieux.  Et  re- 
marquez que  c'est  un  publiciste  prevenu  en  sens  contraire  qui 
s'exprime  ainsi ;  un  ^crivain  qui  part  k  priori  de  rid6e  qu'il  ne 
semble  pas  y  avoir  d'inconv^nient  k  consulter  les  ouvrages  de 
Yinet  c  sans  trop  tenir  compte  de  I'^poque  k  laquelle  ils  ont 
paru.  >  Comment  ne  pas  regrelter  que  M.  Cramer  n'ait  pas 
porte  son  attention  sur  le  d^veloppement  personnel  de  Yinet, 
tel  qu'il  se  trahit  dans  la  suite  de  ses  publications  ?  A  voir  ce 
que  le  savant  professeur  hoUandais  d^couvre  sans  chercher, 
sans  regarder,  on  s'assure  qu*il  aurail  616  homme  k  £aire  de 
pr^cieuses  trouvailles.  Nous  nous  permettons  done  d^en  ap- 
peler  k  M.  Cramer  mieux  inform^.  II  nous  en  a  vraiment  trop 
ilit,  san^  le  vouloir  et  sant^  s'en  douter,  pour  maintenir  encore 
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I'assertion  suivante  :  c  Ni  ses  oavrages,  ni  son  journal,  ni  aes 
Lettres  ne  fournissent  aucune  preave  qu'il  se  soit  op^r^  pen-^ 
dant  le  coors  des  ann^es  un  changement  important  dans  sea 
ki^.  En  1847,  il  se  mouvait  encore  sur  la  rn^me  ligne  qu'en 
1823.  >  (Pag.  33.)  Ge  que  c'est  que  de  voir  sans  regarder !  Et 
cependantVinet,  en  1842,  parlede  certaines  vues  dogmatiqnes, 
f  qui  JusQifALORS  ^taient  les  miennes,  et  qui  me  paraissaient 
6tre  les  v6tres.  »  Voil&  done  Yinet  declarant  lui-mdme  qu'en 
1842  il  nese  meut  plus  sur  la  m^me  ligne  qu'en  1823.  II  parle 
devues  dogmatiques  qui  jtisqu'alors  eiaient  les  miennes.  AlorSj 
et  Vimparfait  encore;  k  moins  que  la  culture  de  la  haute  litt6- 
rature  n'ait  fait  oublier  Noel  et  Chapsal  k  I'ancien  professeur  de 
frangais  au  gymnase  de  B41e,  il  fact  croire  que  les  id6es  dog* 
matiques  d 'autrefois  n^6taient  plus  les  siennes  au  moment  oh 
il  ^crivait.  Et  ces  declarations  ont  d'autant  plus  de  prjx  qu'elles 
s'adressent  k  un  homme  competent,  k  un  th^ologien.  II  parai-^ 
trait  m6me,  d'apr^s  le  contexte,  que  les  deux  amis  avaient  jadia 
caus6  ensemble  de  ce  sujet.  cc  J'ai  pourtant  besoin  de  vous  dire^ 
6crit  Yinet,  que  les  controverses  que  ruyus  avons  eues  alors  «n- 
Bemhle  m'ont  fait  apparaitre  k  vous  sous  un  jour  assezfaux.  J'ai 
su  par  d'autres  Timpression  que  vous  en  avez  recue  et  que 
peut-^tre  vous  deviez  recevoir.  Yous  m'avez  cru  6troit,  hostile 
^  la  spontaneity,  au  d6veloppement  de  la  nature  humaine,  moi 
qui  les  accueille  tous,  et  pour  qui  le  chr6tien  n'est  pas  parfai- 
tement  chr6tien  s'il  n'est  parfaitement  homme.  Yous  n'avez  paa 
vu  que  je  cherchais  seulement  comment  peuvent  s'accorder 
certains  d^veloppements  de  la  vie  humaine  avec  certaines  vues 
dogmatiques,  qui  jusqu'alors  6taient  les  miennes,  et  qui  me 
paraissaient  6tre  les  v6tres.  y>  Maintenant  qu'on  p^e  bien  la 
phrase  suivante  qui  suit  imm^diatement  :  «  Je  cherchais,  j'in- 
terrogeais,  j'objectaisje  ne  pronon^ais  pas.  -»  Est-ce  assez  clair  ? 
hxL  moment  mdme  oil  il  parut  blesser  son  correspondant  par 
son  langage  trop  orthodoxe,  Yinet  a  soin  de  nous  dire  qu'il  ne 
pronongait  pas.  II  se  plagait  simplement  k  un  point  de  vue ;  au 
point  de  vue  de  I'homme  qui  cherche,  qui  interroge,  qui  ob- 
jecte.  De  1^  le  malentendu.  Pour  le  faire  disparaitre  Yinet  ^crit 
(iu*il  raisonnait  au  point  de  vue  de  certaines  id^es  dogmatiques 
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qui  jusqu'alors  6taient  les  siennes  et  qui  maintenant  ne  ie  sont 
plus.  II  faut  en  prendre  son  parti.  Laligne  allant  de  1823  k  1847 
ne  s'est  pas  simplement  infl6chie  :  elle  a  6t6  d^cid6ment  rom- 
pue.  Gette  conversation  k  laquelle  Vinet  fait  allusion  aurait  bieii 
pu  avoir  lieu  alors  que  son  interlocuteur,  le  pasteur  Verny, 
6tait  dans  toute  Tardeur  de  sa  courte  phase  h6g61ienne,  avant 
qu'il  flit  revenu  de  son  voyage  de  Halle  et  de  Berlin,  oil  il  fut 
radicalement  gu6ri  et  ramen^  au  th^isme^  par  I'impression  que 
produisirent  sur  lui  les  ap6tres  de  Tid^alisme  absolu. 

II 

Comment  expliquer  des  mSprises  si  6tranges  chez  un  homme 
de  la  port6e  du  professeur  de  Grouingue  qui  connait  si  bien 
sonVinet  et  qui  est  au  courant  denotre  histoire  religieuse  dans 
les  pays  frangais^?  Nous  avons  dejk  indique  une  des  raisons. 
On  a  beau  avoir  les  yeux  excellents,  on  ne  saurait  voir  les 
choses  quand  on  ne  songe  pas  k  les  regarder.  <r  L'exp^rimen- 
tateur  qui  ne  sait  point  ce  qu'il  cherche,  dit  Glaude  Bernard, 
ne  comprend  pas  ce  qu'il  trouve;  »  Gette  myopie  se  comprend 
encore  mieux  dans  les  choses  de  Tesprit.  Puis,  pour  6tre  juste, 
n'oublions  pas  de  dire  que  le  point  de  vue  mSme  sous  lequel 
il  6tait  appel6  k  consid6rer  Vinet  devait  voiler  k  M.  Cramer 
tout  le  c6t6  de  la  question  qui  vient  d'etre  remis  en  lumi^re. 
Le  professeur  hoUandais  cherche  en  Vinet  exclusivement  le 
moraliste  et  Vapologiste.  Or  il  est  incontestable  que  c'est  bien 
sur  ces  points-Ik  que  la  pens6e  de  Vinet  a  le  moins  chang6.  II 
est  sensiblement  rest6  le  m6me,  comme  apologiste  et  mora- 

^  Deux  faits  demandant  cependant  rectification.  Notre  auteur  pr^sente 
Ualdane,  qui  imprima  au  R^veil  genevois  le  caract^re  ultra-doctrinaire, 
comme  nn  mithodiste.  Or  nous  savons,  au  contraire,  que  «  le  respectable 
Haldane  dtait  un  calviniste  dcossois  rigide  en  doctrine. »  Mais  peut-etre 
faut-il  prendre  le  mot  m^thodiste  dans  le  sens  g^n^ral  et  vague  qu'il  a 
pour  les  gens  du  dehors  et  non  comme  d^signant  les  disciples  de  Wesley. 
L'autre  erreur  est  plus  inexplicable.  M.  Cramer  presente  M.  Edmond 
Scherer  comme  un  «  ^Ifeve  de  VicdU  de  thidlogie  Itbre  de  Geneve. »  II 
n'en  fut  que  professeur  pendant  quelques  ann^es,  apr^s  avoir  ^tudid  ^ 
Strasbourg. 
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liste,  dans'les  diverses  phases  de  son  d^veloppement  religieax, 
c'est-^-dire,  peu  technique,  pen  scientifique  et  syst6matique 
ou,  comme  dit  M.  Cramer,  si  le  mot  pent  6tre  pris  dans  une 
acception  favorable,  dilettante. 

Mais  M.  Cramer  ne  poavait  pas,  ne  devait  pas  s'en  tenir  It 
la  base  morale,  ni  k  la  m6thode  apolog6tique  de  Vinet.  II  6tait 
tena  de  nous  dire  si  Vinet  avait  bien  616  toujours  au  clair  avec 
lui-m^me  sur  I'objet  dont  il  6tait  question  de  faire  I'apologie* 
S'agit-il  de  d^fendre  une  conception  dogmatique  du  christian 
nisme  reposant  sur  une  certaine  notion  de  la  Bible  et  de  la 
revelation?  S*agit-il  au  contraire,  ind^pendamment  de  toute 
preoccupation  dogmatique,  de  se  constituer  le  d^fenseur  de 
cet  Evangile,  vierge  encore,  naii  et  primitif,  auquel  on  n'a  pas 
dejk  appliqu6  la  camisole  de  force  d'un  syst^me?  M.  Cramer 
nous  r^pondra  peut-6tre  que  Vinet  n'^tait  pas  au  clair  avec 
lui-m^me  sur  cet  article  capital,  ce  k  quoi  nous  nous  garderons 
biende  contredire.  Mais  iln'en  demeure  pas  moins certain  que, 
sur  ce  point-1^,  il  y  a  eu  hesitation,  oscillation,  progr^s  en 
somme  dans  la  conception  de  Vinet.  Eh  bien !  ici  la  critique  — 
un  instant  d6sarm6e,  reprend  tons  ses  droits,  —  M.  Cramer, 
desqu'ilvoulaitnous  faire  connaitrele  moraliste  et  I'apologiste, 
etait  oblige  de  nous  montrer  comment  Vinet  a  616  empdche 
dans  sa belle  mission  parsath6ologie  d6fectueuse.  Le  professeur 
hollandais  nous  dit,  il  est  vrai,  que  Vinet  n'a  pas  compietement 
surmonte  ce  que  le  R^veil  avait  d'incomplet.  II  critique  k  ce 
propos  la  morale  sociale,  les  id^es  ecciesiastiques  de  Vinet 
qui  auraient  6t6  dSfectueuses  par  exc^s  d'individualisme.  Une 
fois  entre  dans  cette  vole,  il  ne  suffisait  pas  de  s'arr6ter  aux 
details  de  la  route,  il  fallait  p^n^trer  jusqu'au  coeur  mdme  de 
I'erreur.  On  aurait  alors  constate  que  si  Tinfluence  de  Vinet 
n'a  pas  6X6  ce  qu'elle  devait  etre,  cela  tient  k  des  causes  pro- 
fondes,  g6nerales.  II  n'a  pas  r^ussi  k  faire  entre  la  theologie  et 
la  religion  cette  distinction  claire  et  nette,  fortement  reclam6e 
par  toutes  ses  aspirations.  «  Le  malheur  de  Vinet,  comme  le  dit 
fort  bien  notre  auteur,  c'est  de  n'avoir  jamais  fait  d'etude 
speciale  de  I'histoire  des  dogmes  Chretiens,  d  Ainsi  s'explique 
I'absence  de  sens  historique  et  critique  que  M.  Cramer  lui 
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reprochek  si  juste  titre.  Son  coBurpieuz,  ardent,  plein  d'amour 
et  de  reconnaissance  pour  le  R^veil,  le  porte  k  se  constituer 
devant  le  monde  le  d^fenseur  humble  et  convaincu  de  cette 
foi  qui  Ta  sauv6.  Mais  qu'est-elle,  cette  foi?  D'oti  vient-il,  ee 
cfaristianisme  h  la  defense  duquel  il  consacre  ses  talents  et  sa 
sant^?  £st-ce  I'enseignement  de  J6sus  et  des  apdtres  compris 
spiritueilement  et  religieusement^  ou  bien,  k  divers  ^ards^ 
un  certain  caput  mortuumy  r^ultant  des  ^lucubrations  plus 
ou  moins  heureuses  des  philosophes  ou  des  thSologiens  du 
pass^?  Yoil^  la  question  pr6alable  que  Vinet  sl,  sans  contredit, 
pressentie,  mais  qu'il  n'a  jamais  abord6e  en  face,  avec  toute 
Tattention  qu'elle  m^ritait.  Avec  sa  modestie  habituelle,  il  ne 
s'est  pas  cru  de  force  &lasoulever.  Ainsi  s*explique  le  perp6taei 
malentendu  entre  Vinet  et  les  hommes  du  R^veil.  Ce  qu*il  a 
de  ces  derniers  c'est  en  somme  leur  religion,  mais  non  lear 
th^ologie.  Son  entourage,  au  contraire,  qui  n'a  pas  le  moindre 
soupQon  de  cette  distinction  fondamentale,  suppose  que  Tune 
emporte  I'autre.  Aussi,  comme  les  repr^sentants  du  R^veil 
deviennent  d^fiaiits,  hostiles,  k  I'endroit  de  Vinet  lorsqu'ils 
doivent  s'avouer  que,  tout  en  partageant  leur  foi ,  il  donne 
de  terribles  accrocs  k  leur  th^ologie  favorite ! !  I  On  constate 
exactement  le  mdme  malentendu  qu'entre  J^sus  et  ses  contem- 
porains.  Avec  quel  enthousiasme  les  juifs  se  disposent  k  Ten- 
lever  pour  le  faire  roi,  quand  ils  se  croient  autoris^s  kvoir  cd 
lui  I'apdtre  de  leurs  id6es  charnelles,  le  messie  de  leurs  rdvesl 
Mais  aussi  qu'ils  se  montrent  impitoyables,  cruels,  quand  leurs 
illusions  sont  dissip^es  sans  retour !  C'est  Ik  I'^ternel  conflit 
entre  la  chair  et  Tesprit  qui  ne  cesse  sous  une  forme  que  pour 
reparaltre  incontinent  sous  une  autre.  Combien  Vinet  aurait 
6t6  fort,  irresistible,  si,  vivifiant  et  justifiant  son  spiritualisme 
par  rhistoire,  il  avait  pu,  distinguant  entre  la  religion  et  la 
th^ologie,  montrer  qu'ils  avaient  leur  acte  de  naissance,  leur 
jour  et  date,  ces  dogmes  favorits  d^origine  humaine  qa*0D 
s'obstine  k  confondre  avec  TEvangile  simple  et  primitif,  qui  n'en 
a  6td  que  Toccasioh,  le  motif,  le  pr^texte.  Nous  ne  pr6tendons 
certes  pas  qu'il  edt  r^ussi  k  nous  d6barrasser  k  tout  jamais  du 
cauchemar  du  dogmatisme,  car  qui  se  vanterait  de  r^ussird'une 


ALEXANDRE  YINET,  MORAUSTB  BT  APOLOGISTE  GHR£TIBN     S8i 

rnani^re  absolue,  definitive,  Ik  oh  saint  Paul  et  le  Maltre  lui* 
m6me  ont  6chou6  ?  Mais  du  moins  il  aurait  mis  on  groupe 
d'hommes  sachant  penser  k  Tabri  de  la  crise  dans  laquelie 
notre  petit  monde  religieux  ext^nu^  menace  de  s'abtmer  sans 
retour.  11  n'y  a  pas,  en  effet,  d'illusion  k  se  faire.  Les  hommes 
trop  rares  qui  se  r^ciament  de  Yinet  et  les  repr^sentants  des 
traditions  du  R^veil  sont  juxtaposes,  mais  ils  n'exercent  plus 
d'action  salutaire  les  uns  sur  les  autres.  H61asl  ce  qu'ils 
r6assissent  le  mieux  k  faire,  c'est  k  s'annuler,  en  se  tenant  en 
6chec.  Le  moment  d'une  penetration  reciproque  aboutissant 
it  une  conception  superieure  qui  changerait  notre  vie  et  nos 
allures  semble  passe  sans  retour.  Si  Ton  en  excepte  un  petit 
nombre  d'hommes.  Taction  de  Yinet  se  fait  moins  sentir  qu*il 
y  a  quarante  ans  dans  notre  monde  religieux.  II  est  bors  de 
couteste  que  celui-ci  ne  s'est  pas  developpe  dans  le  sens  du 
spiritualisme  inaugure  par  I'illustre  vaudois.  Si  vous  en  doutez, 
<;onsiderez  ce  qui  se  passe.  On  fera  Tessai  de  toutes  les  fan- 
taisies  venant  de  quelque  coin  que  ce  soit  de  Thorizon  plut6t 
que  de  se  donner  la  peine  de  creuser  la  ricbe  mine  que  Yinet 
a  oaverte  k  nos  pieds.  II  est  beaucoup  plus  expeditif,  plus  pro- 
fitable, plus  pratique  de  precher  un  cbristianisme  s'adressant 
k  rimagination ,  aux  oreilles  et  aux  yeux  que  de  descendre 
jusqu'aux  demiers  replis  de  la  conscience  et  du  coeur  od  se 
trouvent  gravees  en  carac teres  ineffagables  les  lettres  de 
creance  du  cbristianisme.  Rien  ne  prouve  mieux  k  quel  degre 
notre  public  religieux  est  bostile,  refractaire  au  vrai  spiritua* 
lisme  que  Tabdication  de  ceux  memes  qui  se  reconnaissent 
des  devoirs  envers  lui. 

On  promet,  on  jure  ses  grands  dieux  qu'on  ne  iiecbira  pas  ; 
on  attend  seulement  le  moment  favorable  qui  permette  d'agir 
sans  froisser,  quand  on  aura  acquis  la  confiance  du  public...  Et 
puis  vous  vous  reveillez  un  beau  matin  tout  surpris  de  voir  k  la 
t^te  d'un  mouvement  franchement  reactionnaire  les  temeraires 
de  la  veiile  que  vous  vous  disposiez  k  retenir  sur  les 
sentiers  un  peu  glissants  du  progres.  Alors,  tout  en  decla- 
rant impossible  I'essai  loyal  qu'on  n'a  pas  ose  tenter,  ces 
«ages  precoces  vous  reieguent,  avec  un  gracieux  sourire  pro- 
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tecteur,  parmi  les  esprits  chim^riques  qai  rdvent  encore  d'un 
certain  id^al.  Depuis  le  jour  oiiVinet  nous  a  quitt6s  cette  sc^ne 
s*est  reproduite  trois  ou  quatre  fois  sur  le  m6me  th^&tre.  Le 
yrai  progr^s  n'est  pas  populaire. 

Que  M.  Cramer  se  le  dise  bien  :  ce  n'est  nuUement  h  lui  que 
ce  discours  s'adresse. 

Nous  perdrions  notre  temps  k  pr^cher  un  converti.  Void 
comment  il  refute  vigoureusement  le  sophisme  favori  des  hom- 
mes  qui  se  dispensent  d'accomplir  leur  devoir  sous  pr6texte 
que  la  tentative  entrainerait  certains  inconv6nients.  Bien  des 
personnes  de  grand  m6rite  ont  traverse  en  toute  h^te  le  spiri- 
tualisme  pour  aboutir  au  nihilisme.  €  Ceci  ne  prouve-t-il  pas, 
disent  les  prudents  s'emparant  de  ce  fait,  qu'il  est  dangereux 
de  quitter  le  terrain  solide  du  dogme  eccl6siastique  de  I'inspi- 
ration  de  TEcriture  et  de  prendre  pour  rdgle  autre  chose  que 
le  :  €  il  est  6crit  ?  » 

Yoici  comment  M.  Cramer  r6pond  k  cette  objection  qui  est 
la  negation  mSme  des  principes  et  de  la  tradition  du  protestan- 
tisme.  €  Sans  aucun  doute,  il  y  a  1^  autant  de  danger  qu'il  y  en 
avait  pour  les  reformateurs  k  quitter  le  terrain  solide  de  Tauto- 
rit6  de  I'Eglise  et  k  en  appeler  k  la  Bible,  que  chacun  peut 
interpreter  comme  bon  lui  semble.  II  aurait  616  beaucoup  plus 
silr  de  s'en  tenir  aux  d^crets  infaillibles  de  I'Eglise.  Mais  ceci 
leur  etait  devenu  impossible.  D^s  qu'ils  eurent  compris  que  le 
dogme  catholique  de  I'Eglise  6tait  insoutenable,  aucun  motif 
de  s6curit6  n'a  pu  les  engager  k  le  conserver.  Et  la  suite  a 
montr6  qu'ils  ont  eu  raison.  2> 

On  le  voit,  M.  Cramer  est  bien  des  ndtres.  Ecoutez  plut6t 
avec  quels  accents  il  pr^dit  une  victoire  qui  finira  par  s'im- 
poser  k  nos  dSfaillances  et  k  notre  incredulity.  <s.  De  mSme 
la  suite  montrera  qu'on  fait  bien  de  renoncer  k  la  m^thode  de 
I'ancien  supranaturalisme,  d'appliquer  aussi  aux  livres  de  TAn- 
cien  et  du  Nouveau  Testament  les  droits  de  la  critique  et  de 
placer  le  centre  de  gravity  de  Tapologetique  dans  Tinfluence 
morale  du  christianisme.  Sans  doute,  il  est  plus  stir  de  consi- 
d^rer  simplement  la  Bible  comme  un  code,  auquel  il  est  inter^ 
dit  k  la  critique  de  toucher,  et  de  se  donner  pour  satisfait, 
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pourva  qu*on  puisse  all6guer  k  Tappui  de  tel  ou  tel  dogme  un 
oa  plusieurs  passages  emprunt^s  k  une  partie  qaelconque  de 
la  Bible.  Mais  le  protestantisme  ne  doit  pas  regarder  essenttelle- 
ment  a  ce  qui  presente  le  plus  de  securite.  Pour  lui  la  v&rite 
doit  aller  avant  tout,  Fermer  les  yeux  aux  objections  faites  k 
Tancienne  doctrine  protestante  de  J'inspiration  des  Ecritures, 
peut  sembler  de  la  prudence ;  nous  Tappellerions  plutdt  un 
manque  de  courage  et  de  foi.  Celui  qui  croit  k  la  puissance  de 
la  verity  ne  se  cramponne  pas  k  un  dogme  vieilli,  dont  on  ne 
peut  dissimuler  les  contradictions  qu'a  Paide  d'arguties  de  toute 
esp^ce.  »  Les  autoritaires  qui  r6clament  M.  Cramer  comme  un 
des  leurs  ne  sent  pas  pr6cis6ment  difficiles.  L'accord  serait  vite 
sign^  s'ils  6taient  tons  de  si  bonne  composition  que  lui ! 

Une  autre  citation  caract6ristique  de  notre  auteur  ach^verait 
de  le  disculper  aux  yeux  de  nos  lecteurs  si  besoin  6tait.  Apr6s 
avoir  lou6Vinet  d'avoir  d^clar^  qu'il  faut  prendre  la  Bible  sous 
sa  forme  humaine,  qui  est  k  la  fois  et  par  cela  m6me  sa  forme 
divine,  M.  Cramer  regrette  que  le  penseur  vaudois  n*ait  pas 
continue  k  avancer  danscette  voie.  « II  serait,  dit-il,  parvenu  k 
une  meilleure  th^orie  au  sujet  des  Ecritures.  II  n'aurait  pas  iden- 
tifi^  TEcriture  et  la  R6v61ation,  mais  il  aurait  consid^rd  les 
livres  de  I'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  comme  les  docu- 
ments de  la  r6v^lation  divine  donn^e  aux  hommes,  d'abord  par 
Moise  et  les  proph^tes  au  peuple  dlsrael,  plus  tard  par  J^sus 
etles  ap6tres  k  Thumanit^.  II  aurait  distingu6  entre  Videe dela 
Redemption,  exprim6e  par  Dieu  dans  la  personne  et  dans 
I'oeuvre  de  Christ,  et  la  formule,  sous  laquelle  cette  id6e  a  6t6 
exprim^e  d'abord  par  les  auteurs  du  Nouveau  Testament,  plus 
tard  par  les  p^res  de  TEglise.  Dans  cette  formule,  il  aurait 
reconnu  Taction  du  Saint-Esprit,  mais  en  m6me  temps,  n'ou- 
bliant  pas  que  cet  esprit  agissait  dans  des  hommes,  il  aurait 
admis  la  possibility  qu'il  y  eiit  des  erreurs  dans  tout  ce  qui  ne 
touche  pas  directement  k  notre  salut.  Tout  en  rendant  hom- 
n^age  k  la  pieuse  v6n6ration  qui  a  guid6  TEglise  chretienne 
lorsqu'elle  a  parl6  d'Ecritures  inspir^es  et  infaillibles,  il  aurait 
evit6  ces  expressions  dans  la  discussion  scientifique,  et,  recon- 
naissant  le  droit  du  libre  examen  de  la  v6rit6  de  TEcriture  tout 
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enti^re,  il  n'aurait  exclu  aucune  de  ses  parties  de  cet  examen. 
II  n'aurait  pas  attribu^  k  la  Bible  one  autorit6  canonique,  dans 
ce  sens  que  tout  ce  qui  s'y  trouve,  quelle  que  soit  T^poque  de 
la  redaction  ou  quel  que  soit  I'auteur,  doive  dtre  une  r^le 
pour  notre  foi  et  notre  vie,  mais  uniquement  dans  ce  sens  que 
Dous  devons  rejeter  toute  doctrine  qui  ne  cadre  pas  directe- 
ment  ou  indirectement  avec  la  predication  apostolique  et  ne 
peut  pas  se  d^duire  de  la  r^v^lation  de  Dieu  en  J6sus-Ghrist. 
En  un  mot,  il  aurait  remplac^  Vautoriti  des  saintes  Ecritures 
par  le  cridit  des  Ecritures,  et  serait  ainsi  rest^  plus  fiddle  aux 
principes  du  protestantisme  et  k  ses  propres  maximes  morales.  > 
Est*il  bien  sdr  que  Vinet  ait  m^rit^  toutes  les  critiques  que  lui 
fait  notre  auteur  ?  Gelui-ci  n'aurait- il  pas  r^ussi  sans  peine  ^ 
mettre  Yinet  d'accord  avec  lui-mdme  s'il  avait  plus  tenu  compte 
de  son  d^veloppement  ou  simplement  de  la  date  des  ouvrages? 
Comme  M.  Cramer  le  remarque  lui-m6me,  Vinet  Stait  d^j^ 
arrive  k  ne  pas  mettre  Tautorite  morale  de  Paul  aussi  haut  que 
eelle  de  Jesus-Christ.  Et  c'etait  Ik  un  point  de  vue  fort  noa- 
veau  y  d'une  tr^s  haute  portee  au  moment  oh  Vinet  ecrivait. 
M.  Cramer  aurait  trouvS  un  mot  plus  hardi  encore :  le  professeor 
de  Lausanne  ne  craint  pasde  mettre  hypothetiquement  les  exi- 
gences de  sa  conscience  chretienne  en  opposition  avec  ce  qu'un 
apdtre  aurait  pu  enseigner.  c  Personne  au  monde,  dit-il,  pas 
meme  saint  Jacques,  ne  parviendrait  k  nous  faire  croire  qu'il 
soit  absolument  egal  d' avoir  vioie  un  seul  des  commande- 
ments  de  la  loi,  ou  d'avoir  fouie  aux  pieds  toutes  les  prescrip- 
tions dont  la  loi  se  compose.  »  {Nouvelles  Hudes  ^vange- 
liques^  pag.  299.) 

Ajoutons  comme  circonstance  attenuante  que,  d'apr^sune 
lettre  (II,  118),  Vinet  paralt  avoir  eu  un  jour  rid6e  d'entre- 
prendre  ce  que  M.  Cramer  lui  reproche  de  ne  pas  avoir  fait. 
II  aurait,  dit-il,  etudie  la  Bible  du  point  de  vue  du  spiritualisme 
et  il  ajoute  :  c  Dans  toute  cette  etude,  j'aurais  rencontre  des 
hommes,  j'aurais  lu  des  ecrits  humains,  plus  humains,  en  un 
sens,  que  ne  le  concede  une  orthodoxie  pen  inteUigente  ;  mais  je 
ne  m'etonnerais  pas  plus  de  ces  hommes  que  de  I'atmosph^re 
qui  enveloppe  la  terre,  et  k  travers  laqueile  les  rayons  du  soleil 
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arrivent  tels  qu'ils  doivent  m'arriver  et  tels  qu'ils  ne  peuvent 
m'arriver  sous  aucune  autre  condition.  »  On  le  voit,  Vinet  sen- 
tait  bien  vivement  Fobligation  de  distinguer  I'^l^ment  humain 
et  temporaire  dans  TEcriture,  et  il  savait  aussi  qu'en  le  faisant 
line manquerait  pas  de  scandaliser  une  orthodoxie  qu'il appelle 
lai-m6me  c  peu  intelligente. :» Encore  un  bout  par  lequel  il  6chap- 
pait  au  monde  dans  lequel  on  s'obstine  k  vouloir  le  confiner* 
Mais  il  est  inutile  de  reprendre  ce  sujet  d'ailleurs  6puis6.  Nous 
n'avons  voulu  6tablir  qu'une  chose  ou  mieux  deux :  si  M.  Cra- 
mer place,  h  tort  selon  nous,  Vinet  trop  k  droite,  ce  n'est 
nullement  pour  Ten  louer,  raais  pour  le  lui  reprocher;  faute  de 
s'dtre  61ev6  assez  haut  pour  s'orienter,  le  savant  hollandais  ne 
s'apergoit  pas  que  Vinet  vient  de  droite  et  penche  k  gauche  : 
f  Tout  nous  pousse  hors  de  I'orthodoxie  traditionnelle. » 

Encore  ici  cependant  il  faut  faire  une  reserve.  Sous  peine 
d'etre  injuste,  c'est  surtout  k  regard  d'un  auteur  qui  a  n6gligd 
les  nuances  qu'il  importe  de  les  respecter  soi-m6me.  M.  Cra- 
mer n'est  pas  aussi  d6sorient6  qu'on  pourrait  le  croire  k  une 
lecture  superficielle  de  son  opuscule.  Ce  n'est  pas  assez  qu'il 
sache  assignor  la  vraie  place  de  Vinet  au  milieu  des  tendances 
diverseSy  il  indique  encore  d'une  main  si]ire  dans  quelle  direc- 
tion il  marche.  c  Les  deux  partis,  dit-il  (surtout  dans  ces  der- 
niers  temps,  les  lib^raux),  trouvent  chez  Vinet  beaucoup  k  cri- 
tiquer.  Pour  les  uns  il  est  trop  orlhodoxe,  pour  les  autres  trop 
liberal.  Les  uns  le  bldment  de  n'avoir  pas  eu  le  courage  de 
rompre  avec  la  tradition ;  tel  autre  deplore  qu'il  ait  trop  sacrifi6 
al'esprit  de  T^poque.  L'un  dit  qu'en  principe  il  6tait  liberal, 
mais  qu'il  a  et6  emp6ch6,  faute  de  culture  th^ologique,  detirer 
toutes  les  consequences  de  son  principe ;  I'autre  affirme  que, 
de  coeur,  il  appartenait  k  I'orthodoxie,  mais  que  son  subjecti- 
visme  I'a  entrain^  sur  la  voie  fatale  du  rationalisme.  Les  opi- 
nions les  plus  contradictoires  se  produisent  k  ce  sujet.  Personne 
ne  veut  le  renier  ni  Tabandonner  k  ses  adversaires.  Chaque 
parti  sent  que  c'est  pour  lui  un  honneur  de  I'avoir  pour  alli6, 
et  fiait  tous  ses  efforts  pour  prouver  que  c'est  bien  k  lui  qu'il 
^ppartient,  non  pas  aux  autres.  A  lui  se  rattachent  une  droite 
et  une  gauche,  entre  lesquelles  un  parti  du  juste-miUeu  con- 
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tinue  k  se  mouvoir.  Apr^s  avoir  ainsi  pos6,  fort  bien  pose  la 
question,  M.  Cramer  se  d6robe  :  tous  les  pr^tendanls  impa- 
tient6s  lui  crient  en  vain  d'adjuger  la  pomme.  II  finit,  dans  une 
autre  portion  de  son  memoirey  par  se  decider  d'une  fagon  claire 
et  nette  :  j>  Aucune  tendance  intellectualiste,  ni  celle  qui  fonde 
resp6rance  du  chr6tien  sur  des  raisonneraents,  ni  celle  qui, 
lorsqu'il  s'agit  de  porter  un  jugement  sur  le  christianisrae, 
accorde  la  place  d'honneur  k  la  dialectique,  n'a  le  droit  de  se 
r^clamer  de  Vinet...  Sa  m6thode  apolog6tique  —  nous  avons 
pu  le  remarquer  plus  d'une  fois  —  a  un  caract^re  k  la  fois 
ohjectifei  suhjectif.  Voici  le  premier :  la  grftce  de  Dieu  qui  nous 
a  6t6  donn6e  dans  la  personne  du  Christ  historique  et  qui  nous 
a  6te  transmise  par  TEcriture  et  par  TEglise.  Voici  le  c6t6  sub- 
jectif :  la  certitude  d'avoir  part  k  cette  grdce,  fond6e  sur  I'ex- 
p6rience  d'une  foi  personnelle.  Tandis  que  I'ancienne  th6ologie 
supranaturaliste  insiste  exclusivement  sur  le  premier  point  et 
se  place  ainsi  sur  le  terrain  de  Tautorite  ext6rieure,  Scherer  et 
les  siens  se  cramponnent  tout  aussi  exclusivement  au  second 
et  dissolvent  ainsi  le  christianisme  en  un  id6al  moral.  Les  deux 
tendances  ont  quelqup  chose  de  Vinet,  mais  elles  n'ont  pas 
Vinet  tout  entier.  Le  Vinet  complet  ne  se  trouve  que  1^  ou  I'ob- 
jectif  et  le  subjectif  sont  r6unis,  ou,  si  on  le  pr^fere,  la  oh  la 
n^cessit6  de  cette  union  est  sentie  et  oii  la  m6thode  apoiog6- 
tique  suivie  denote  le  d6sir  d'arriver  k  cette  union.  »  Mais 
comment  arriver  k  6tablir  ce  depart  si  important  entre  I'^le- 
ment objectif  et  I'^l^ment  subjectif?  Les  uns  r^voltent  non  sett- 
lement les  incr^dules,  mais  les  fiddles  6clair6s,  en  donnant 
comme  I'objectivite  divine  et  absolue  les  fantaisies  philosophi- 
ques  et  dogmatiques  des  si^cles  passes  qui  ne  nous  disent  plus 
rien;  les  autres,  en  faisant  pr^valoir  la  subjectivity  du  jour  se 
font  accuser  de  ne  pas  tenir  suffisamment  compte  de  I'objec- 
tivite historique  et  primitive.  Qui  rencontrera  juste,  de  fa^on  h 
trancher  le  d6bat  k  la  satisfaction  g6n6rale  ?  qui  parviendra  h 
dislinguerdans  I'enseignement  apostolique  lui-m6me,  que  Vinet 
plagait  au  second  rang  apr6s  celui  du  Maitre,  I'element  d6fini- 
tif  et  valable  pour  tous  les  temps  de  r616ment  local,  temporaire 
^t  humain?  S'il  restait  encore  un  crit^re  objectif,  toujours 


ALEXANDRE  VINET,  MORALISTE  ET  APOLOGISTE  CHRETIEN     387 

est-il  qu'il  faudrait  le  percevoir  avec  sa  propre  subjectivity  qui 
ne  manquerait  pas  de  projeter  sur  lui  son  ombre,  au  risque  de 
I'alt^rer.  Se  cantonner  dans  la  subjectivity  pure,  c'est  fermer 
les  yeux  aux  r6alit6s  du  monde  objectif,  fermer  portes  et  fend- 
tres  poury  voir  plus  clair.  Evidemment  il  ne  faut  pas  se  vanter 
detrouver  une  formule  propre  k  satisfaire  tout  le  monde.  Ge 
n'est  pas  ainsi  que  doivent  se  r^soudre  les  questions  de  ce 
genre.  Toute  norrae  infaillible  fait  absolument  defaut :  voilk  la 
question  pr6alable  sur  laquelle  il  faudrait  enfin  s'entendre,  en 
acceptant  franchement  les  r^sultats  du  principe  protestant, 
tels  qu'ils  se  sent  d^velopp^s  depuis  le  seizieme  si6cle.  L'id6e 
d'une  autorit6  visible,  ext^rieure,  palpable,  mettant  un  terme 
I  tous  les  d^bats,  h  toutes  les  incertitudes,  doit  dtre  r6pudi^e, 
non  pas  avec  resignation  et  de  mauvaise  grdce,  mais  avec  joie, 
comme  constituant  I'essence  m6me  du  papisme.  Avec  Vinet,  il 
faut  oser  rendre  grdce  des  difficult^s  presque  inextricables  dans 
lesquelles  nous  deplorons  tous  les  jours  d'etre  engages,  (n  Dieu 
soit  b6ni  de  ce  que  son  livre,  dit-il,  n'a  pas  la  clart6  d'un  sym- 
bole,  de  ce  qu'on  n'est  pas  forc6  de  le  bien  comprendre,  et 
de  ce  qu'on  peut  donner  plusieurs  sens  k  sa  parole !  Dieu  soit 
lou6  d'avoir  laiss6  une  part  k  notre  acuvit6  dans  I'acquisition 
de  la  foi,  et  de  ce  que,  voulant  que  notre  croyance  fAt  une 
action,  il  n'a  pas  ajout^  k  la  Bible,  sufiftsante  pour  les  cceurs 
simples,  le  dangereux  appendice  d'un  symbole.  »  Oui,  c'est  bien 
cela  t  le  Seigneur  n'a  pas  enseign^  autre  chose  quand  il  a  de- 
clare :  quiconque  voudra  faire  ma  volontey  connaitra  si  ma 
doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  mon  chef.  II  n'y  a  pas 
d'autre  ressource  qu'une  activity  morale  toujours  plus  intense, 
plus  franche  et  plus  personnelle.  G'est  pour  avoir  mis  en  relief 
avec  un  6clat  saisissant  cette  v6rit6  trop  oubli6e  que  Vinet  a 
plus  que  personne  contribu6  k  nous  plonger  dans  la  crise  ac- 
tuelle.  Nous  n'avons  qu'un  unique  moyen  de  sortir  du  laby- 
rinthe,  il  faut  serrer  pr^cieusement  ce  fil  de  soie,  t6nu,  d^licat 
qu'il  nous  a  mis  entre  les  mains.  Encore  un  coup,  tr^ve  de 
lamentations  st^riles  et  posthumes;  nous  sommes  tous  embar- 
qu6s,  comme  disait  Pascal :  il  ne  s'agit  plus  de  revenir  en  ar- 
rifere,  pour  se  reposer  aux  rives  st6riles  du  moyen  Age.  Nous 
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naviguons  tous  vers  un  monde  nouveau.  En  fait  de  talisman  il 
ne  nous  en  reste  qu'un,  qui  n'en  est  pas  un  :  un  amour  sincere 
et  droit  de  la  v6rit6.  Seul  il  est  capable  de  nous  faire  discerner 
cette  r6v61ation  de  I'amour  divin  faite  en  J6sus-Christ,  distincte 
sinon  s6par6e,  —  car  le  principe  protestant,  tout  en  condamnant 
I'assujettissement  k  la  tradition,  est  loin  de  la  m6priser,  —  de 
tOus  les  commentaires  plus  ou  moins  heureux  et  authentiques 
des  si^cles  passes. 

M.  Cramer  est  aussi  d'avis  que  c'est  dans  cette  direction-Ik 
qu'il  nous  faut  chercher  r^solument  le  salut  et  la  d61ivrance. 
II  termine  son  opuscule  par  des  accents  d'esp^rance  et  de  foi 
qui  r6confortent  apr^s  tant  de  malentendus,  de  defections  et 
de  d^faillances  qui^  dans  notre  monde  religieux,  se  reproduisent 
comme  k  plaisir.  Le  docteur  hollandais  ne  doute  pas  du  triomphe 
de  la  religion  et  de  la  th6ologie  dont  les  destinies  sont  6troite- 
ment  unies.  a  Un  jour,  dit-il,  de  notre  temps  ou  plus  tard, 
r^vangile  6ternel  de  la  gr&ce  de  Dieu  en  Christ  sera  presents  k 
nos  enfants,  selon  leurs  id^es  et  leurs  besoins,  avec  tant  de 
puissance  et  d'une  mani^re  si  persuasive,  que  la  foi  chr^tienne 
attirera  de  nouveau  k  elle  tous  ceux  qui  sont  nobles  d'esprit  et 
de  coeur.  » 

Ce  bataillon  sacr6  a-t-il  6t6  jamais  tr^s  considerable  dans  le 
passe?  Sommes-nous  autonses  k  esp^rer  qu'il  le  devienne 
k  Tavenir  ?  Imposons  silence  k  ces  questions  importunes  :  elles 
sentent  la  decadence ;  elles  sont  inspirees  par  le  souffle  de 
scepticisme  et  de  pessimisme  que  nous  respirons  tous  plus  ou 
moins.  II  n'est  pas  permis  de  desesperer  ni  de  la  misericorde 
de  Dieu  ni  de  la  dignite  indeiebile  des  hommes  qui  sont  de  sa 
race.  Selon  M.  Cramer,  c'est  sous  les  auspices  de  Vinet,  —  qui 
domineainsi  notre  avenir  comme  notre  passe,  —  que  cette  heu- 
reuse  transformation  s^effectuera.  <!C  Quand  cela  aura  lieu, 
poursuit-il,  c'est  \k  ma  ferme  conviction,  ce  sera  dans  Tesprit 
de  Vinet.  Cet  homme  humble  et  modeste  ne  s'est  jamais  dout6 
de  son  importance  et  de  sa  valour  pour  d'autres.  Mais  il  s'est 
trouve  des  personnes,  il  s'en  trouve  encore  et  il  s'en  trouvera 
toujours  davantage,  qui  Tapprecient  et  comprennent  sa  valeur 
pour  notre  epoque;  tout  en  conservant  leur  independance^  elles 
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le  prennent  pour  guide,  et  acceptent,  d6veloppent  et  recom- 
mandent  ses  principes,  en  6vitant  ce  qu'il  y  a  chez  lui  de  d6- 
fectueux.  II  n'a  pas  cr66  un  syst^me  dans  le  sens  litt6ral  de  ce 
moty  mais  il  a  exprim^  des  ideesy  belles,  nobles  et  profondes 
qui  n'altendent  qu'un  sol  bien  pr6par6  pour  porter  les  fruits 
les  plus  magnifiques,  soit  pour  I'Eglise,  soit  pour  la  th6o- 
logie.  y> 

Bien  des  personnes  seront  dispos6es  k  s'6crier  cordiale- 
ment :  Ainsi  soit-il !  Mais  si  elles  se  comprennent  elles-m^mes 
elles  se  diront  que  I'cBuvre  de  Dieu  ne  saurait  se  faire  seule. 
L'histoire  religieuse,  comme  I'autre,  est  la  resultante  de  deux 
facteurs  efifectifs.  Le  fait  est  devenu  plus  manifesto  aujourd'hui 
que  jamais  :  tout  monisme,  qu'il  soit  d'ailleurs  th6ologique  ou 
autre  chose,  aboutit  inevitablement  au  panth^isme,  au  natura- 
Ksme  ou  Sirhumanitarisme,  conceptions  quiont  pour  trait  com- 
mun  d'exclure  la  vie  morale. 

Pour  flnir  citonsdeux  mots,  I'und'un  compatriote  deM.  Cra- 
mer, Tautre  de  lui-m6me.  Le  theologien  et  litterateur  hoUan- 
dais  Pierson  disait  un  jour  dans  une  belle  conference  :  «  Lors- 
qu'il  s'agit  deVinet,  tout  ce  qui  ressemble  k  de  la  superficiality 
est  presque  un  sacrilege.  »  Et  M.  Cramer  ajoute  une  considera- 
tion de  nature  Si  temp6rer  la  sentence  s6v6re  de  son  compa- 
triote :  «  Le  nombre  de  ceux  qui  comprendront  compl^tement 
Vinet  ne  sera  jamais  bien  grand.  Toutefois  ceci  n'emp^che  pas 
qu'il  pourra  y  avoir  un  grand  nombre  de  personnes  qui,  aprfes 
avoir  fait  une  connaissance  plus  intime  avec  ses  6crits,  devront 
avouer  que  la  th6ologie  a  eu  grandement  tort  de  vouer  si  peu 
d'attention  h  cet  Eminent  penseur;  que  surtout  la  morale  et 
Tapologetique,  en  faisant  une  6tude  toujours  plus  approfondie 
de  ses  oeuvres,  y  trouveront  de  quoi  se  retremper  et  se  rajeu- 
nir.  La  th6ologie  protestante  a  plus  que  jamais  besoin  de  ce 
rajeunissement.  » 

Tout  en  remerciant  M.  Th.-A.  Secretan  d'avoir  mis  I'^crit 
du  professeur  de  Groningue,  qui  en  valait  certes  bien  la  peine, 
^  la  port6e  du  public  frauQais,  esp6rons  qu'il  n'aura,  k  aucun 
6gard,  perdu  son  temps. 
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dait  k  un  besoin,  et  que  le  public  auquel  elle  est  surtout  destine, 
celui  des  pasteurs  et  des  ^tudiants,  luiafaitbonaccueil.  L'ouvrage 
entier  se  compose  de  trois  forts  volumes  de  684,  772  et  612  pages 
et  coiite  33  marcs  en  tout.  Le  demi-volume  qui  a  paru  en  dernier 
lieu  forme  la  seconde  moiti^  du  tome  second^.  II  comprend  la 
Symholique  chrMenney  par  le  D^  Gezelius  von  Scheele,  professeur 
de  th^logie  k  Upsa) ;  VApologMque,  par  le  D'  Robert  Eiibel,  de 
Tubingue,  et  la  Dogmalique,  par  les  D'^  Hermann  Gremer  et  Otto 
Zockler,  professeurs  k  Greifswald. 

Dans  sa  Symbolique  (pag.  383-497),  le  th^ologien  suSdois  nous 
donne  la  substance  d'un  ouvrage  en  deux  volumes  qu'il  a  public  il 

^  Handbtuh  der  thedogischen  Wissenschaften  in  encyJdopSdischer  Dor- 
steOMng.  VI.  Halbband  (Schluss  desWerkes).  NOrdlingen^CH.  Beck,  1884. 
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y  a  quelques  ann^es  dans  sa  langue  maternelle,  et  dont  il  a  paru, 
en  1881^  une  traduction  allemande.  Inutile  de  dire  que  I'auteur 
plaide  pour  le  maintien  des  symboles  eccl^siastiques,  tout  en  faisant 
la  part  du  feu  en  ce  qui  concerne  leur  forme  historique ;  celle-ci, 
<l^clare-t-il,  est  accidentelle  et  caduque  {hinfdllig).  Inutile,  ^gale- 
menty  de  dire  que  le  professeur  d'Upsal  est  convaincu  de  la  supe- 
riority relative  de  sa  confession  luth^rienne.  II  s'approprie  Texpres- 
sion  que  Glaus  Harms  a  donn^e  k  cette  conviction  dans  ses  fameuses 
ihises  de  1817  :  a:  L'Eglise  ^vang^lique  catholique  est  une  magni- 
fique  ^glise :  elle  se  maintient  et  se  d^veloppe  de  pr^fSrence  par 
les  sacrements.  —  L'Eglise  evangSlique  r^form^e  est  une  magni- 
fique  ^glise :  elle  se  maintient  et  se  d^veloppe  de  pr^f§rence  par  la 
Parole  de  Dieu.  —  Plus  magnifique  que  Tune  et  Tautre  est  TSglise 
Mng^lique  luth^rienne :  elle  se  maintient  et  se  d^veloppe  a  la  fois 
par  les  sacrements  et  par  la  Parole  de  Dieu. :»  Mais,  il  est  bon  de 
le  remarquer,  M.  von  Scheele  n'ajoute  pas  k  ces  trois  theses  la 
th^se  finale,  la  95®,  qui  ^tait  6videmment  pour  Harms  le  couron- 
nement  de  son  Edifice  :  m  Les  deux  autres  ^glises  (la  catholique  et 
la  r^form^e)  tendent  k  se  fondre  en  elle  (la  luth^rienne),  mSme 
sans  le  concours  volontaire  des  hommes.  :i>  Le  th^ologien  su^dois 
ne  croit  pas  k  ce  que  les  Allemands  appellent  a:  I'union  absorptive  ». 
En  presence  de  toutes  les  tenlatives  de  rapprochement  el  d'union 
qui  n'ont  servi  jusqu'ici  qu'a  Eloigner  et  k  d^sunir  encore  un  peu 
plus  les  confessions  chr^tiennes,  il  estime  (chap.  7)  qu'il  ne  reste, 
h  ceux  qui  ont  foi  aux  promesses  du  Chef  de  T^glise,  autre  chose 
k  faire  que  de  poss^der  leurs  kmes  par  la  patience  et  de  s'en 
remettre  quant  k  I'avenir  aux  voies  impSn^trables  de  sa  divine 
sagesse.  L'essentiel,  c'est  de  se  concentrer  sur  le  Christ  personnel, 
vivant,  toujours  present,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre 
avec  telle  ou  telle  doctrine  sur  Christ.  II  est,  lui,  le  point  de  ren- 
contre et  le  centre  de  reunion  de  tous  les  croyants.  Ainsi  seulement 
se  r^alisera  Tid^al,  Jean  XVII,  22.  Telle  est  la  conclusion  de 
M.  von  Scheele. 

Sans  entrer  dans  les  details  de  I'ouvrage,  oil  il  y  aurait,  croyons-* 
nous,  plus  d'une  rectification  k  faire,  nous  devons  relever  cependant 
une  comparaison,  beaucoup  plus  ing^nieuse  que  vraie,  par  laquelle 
I'auteur  croit  pouvoir  caract^riser  ce  qu'il  appelle  Yesprit  domi" 
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nant  des  quatre  principales  ^gliseR  confessionnelles.  U^Use 
catholique  grecque,  dit-il,  participe  essentiellement  aux  qualit^s  et 
aux  d^fauts  de  I'enfance;  T^glise  catholique  romaine,  c'est 
Fadolescent ;  Teglise  ^vangelique  lutherienne  repr^sente  la  matu- 
rit^  de  Tdge  viril ;  I'^glise  r^form^e,  enfin^  a  tient  du  vieillard,  qui 
aiine  k  s^parer  Tun  de  I'autre  I'int^rieur  et  Text^rieur,  qui  tout  h 
la  fois  se  porte  au  dehors  {nach  aussen  gerichtet)  et  est  enclin 
k  la  reflexion ;  disposition  d'esprit  qui  contraste  dans  une  certaine 
mesure  avec  la  spontaneity  virile,  pleine  de  vie,  du  luthSranisme.  > 
(Sic  t)  On  devine  sans  peine  ce  qu'ont  de  subtil  et  de  forc^  les 
commentaires  dont  Vauteur  accompagne  ces  termes  de  compa- 
raison.  II  est  incontestablement  mieux  inspire  lorsque,  a  la  fin  de 
son  premier  chapitre,  sur  Vdglise  universelle  et  une^  il  dit  que  le 
cdte  par  lequel  le  christianisme  est  surtout  saisi,  c'est,  dans  T^lise 
grecque,  celui  du  culte  ;  dans  I'^glise  romaine,  celui  de  la  consti- 
tution ;  dans  T^glise  lutherienne,  celui  de  la  doctrine  ;  dans  T^glise 
reformee,  celui  dela  vie  sainte.  La  part  faite  k  cette  derni^re  ^glise 
n'est  certes  pas  la  moins  bonne.  —  Quant  aux  sectes  du  protes- 
tantisme  (chap.  6)  elles  sont  divis^es  en  quatre  classes :  1<>  k  ten- 
dance ecclisiastique  :  vaudois  du  Pi^mont,  moraves,  methodistes; 
2o  k  tendance  mystique  :  mennonites ,  baptistes ,  quaeres ;  3°  a 
tendance  rationaliste  :  sociniens,  arminiens^  swedenborgiens ; 
4*  k  tendance  chiliaste  :  irvingiens,  darbystes,  mormons.  Quatre 
fois  trois !  On  le  voit,  Tauteur  de  la  Symbolique  chrMenne  a  un 
faible  pour  les  nombres  symboliques  et  les  cadres  symetriques. 

Les  cent  pages  suivantes  (501-604)  sont  consacr^es  a  I'apo^^ 
tique.  Elle  est  mise  en  tete  des  disciplines  rentrant  dans  la  th^o- 
logie  systematique,  ce  qui  ne  Concorde  pas  tr^s  bien  avec  la  place 
que  I'auleur  lui-m^me,  M.  Kubel,  lui  assigne  theoriquement  dans 
Torganisme  des  sciences  theologiques.  Selon  lui,  en  eflfet,  I'apolo- 
getique,  (a  en  tant  qu'elle  d^montre  que  le  christianisme  est  ce  dont 
Thomme  a  besoin  pour  avoir  la  vie  6ternelle,  forme  la  transition 
de  la  dogmatique  d  la  morale,  y>  (Pag.  506.)  Le  th^ologien  de 
Tubingue  ram^ne  toute  Tapologetique  a  ces  trois  points,  dont  le 
dSveloppement  constitue  les  trois  parties  de  son  exposition: 
d^montrerlo  que  la  conception  chr^tienne  de  Dieu  est  la  seulequi 
jC^ponde  au  besoin  de  vie  que  I'homme  ^prouve ;  2«  que  la  concep- 
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tion  chretienne  de  J^sus-Christ  est  la  seule  qui  r^ponde  k  son 
besoin  de  salut;  3<>  que  la  conception  chr^tienne  de  la  Parole  de 
Dieu,  contenue  dans  TEcriture  sainte  et  confine  k  I'Eglise,  r^pond 
seule  k  son  besoin  de  v6rit4. 

Cette  triple  demonstration  est  pr^ced^e  d'unr^sum^  deVhistoire 
ie  rapologMque  :  a)  du  U^  au  IV^  si^cle,  b)  du  IV^  si^cle  k  la 
reformation^  c)  de  la  reformation  au  milieu  du  XVIP  si^cie,  d)  du 
milieu  du  XVIP  si^cle  k  nos  jours.  On  ne  saurait  ^videmment 
exiger  d'une  esquisse  semblable  qu'elle  donne  la  liste  complete  des 
homines  qui  se  sont  signal^s  comme  apologetes.  II  doit  suffire  que 
chaque  p^riode  soit  representee  par  ceux  qui  ont  ete  le  plus  en 
rae  ou  qui  peuvent  servir  de  types  quant  k  la  methode  employee. 
Mais  M.  Eubel  n'a-t-il  pas  limite  a  I'exces  le  nombre  de  ces  repre- 
sentants  typiques,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la  troisieme  de  ses 
periodes  et  la  premiere  moitie  de  la  quatrifeme  ?  En  particulier,  ne 
peut-on  pas  lui  faire  le  reproche  de  n'avoir  pas  tenu  suffisamment 
compte  de  la  litterature  apologetique  de  langue  frangaise?  Pour  la 
p^riode  allant  de  la  Reformation  au  milieu  du  XVII®  siede,  apres 
avoir  mentionne  brievement  Lutlierj^'Meianchthon  etZwingli  et  avoir 
remarque  que,  absorbes  par  leur  activite  confessionnelle  et  pole- 
mique,  les  reformateurs  n'avaient  pu  cultiver  le  champ  de  I'apolo- 
getique,  I'auteur  se  borne  k  analyser  d'une  maniere  sommaire  les 
oeuvres  du  catholique  Vives,  de  Tarminien  Grotius  et  du  janseniste 
Pascal.  II  semble  pourtant  qu'il  eti  valu  la  peine  de  consacrer  au 
moins  quelques  lignes  k  un  homme  comme  Pierre  Yiret,  qui 
occupe  une  place  a  part  parmi  les  ecrivains  de  la  Reforme,  et  k  un 
livre  tel  que  la  VMli  de  la  religion  chr^tienne  deDuplessis-Mornay, 
Le  XVIIP  siede  n'est  represente,  en  dehors  de  rAllemagne,que  par 
Butler  et  par  Bonnet.  Ce  qui  est  plus  fort  c'est  que,  parmi  les 
apologistes  de  notre  siede ,   Alexandre  Vinet   n'est  pas  meme 
nomme.  Dans  I'index  de  la  « litterature  du  sujet,  »  on  cherche  en 
^in  YHistoirede  VapologMiquedans  I'Sglise  riform^e  frangaise  par 
M.  Ariste  Viguie.  Au  reste,  quelles  que  soient  les  lacunes  de  cette 
esquisse  historique,  nous  sommes  loin  d'en  nier  Tinteret,  et  surtout 
de  meconnaltre  la  valeur  de  Tapologetique  telle  que  M.  Kubel  I'a 
lui-meme  congue  et  exposee. 

Quant  a  la  Dogmatique  (pag.  607-769),  MM.  Cremer  et  Zockler 
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se  sont  r^parti  le  travail  de  telle  fagon  que  )e  premier  a  pris  a  sa 
charge  Tlntroduction,  soit  les  principes  ou  les  bases  de  la  dogma- 
tique  chr^tienne  (definition  et  m^thode ;  presuppositions  du  chris- 
tianisme,  comment  se  forme  la  certitude  chr^tienne,  sources  de  la 
connaissance  chr^tienne),  tandis  que  M.  Zdckler  a  r^dig^  Yhistoire 
de  la  dogmatique  et  en  a  etpos^  le  sysUme  en  se  pla^ant  au  point 
de  vue  de  r^glise  lutherienne  et  en  suivant  I'ordre  traditionnel  des 
mati^res.  On  retrouve  dans  cette  dogmatique  abr^g^e  les  qualit^s 
d'ordre  et  d'^rudition  par  lesquelles  se  distinguent  toutes  les  pro- 
ductions si  nombreuses  et  si  varices  du  th^ologien  de  Greifswald, 
ainsi  que  Tabondance  des  renseignements  bibliographiques  sur 
tous  les  sujets  possibles.  Bient6t  on  pourra  dire  de  M.  Zdckler  ce 
qu'on  disait^  si  nous  ne  faisons  erreur,  de  De  Wette :  qu'il  repr^- 
sente  k  lui  seul  toute  une  faculty.  Encyclopedie  vivanie,  c'estbiena 
lui  qu'il  appartenait  de  dinger  une  oeuvre  encyclopedique  comme 
celle  qu'il  vient  de  mener  si  rondement  k  bonne  fin,  avec  le  concours 
plus  ou  nioins  r^ussi  d'une  quinzaine  de  collogues. 

* 
*     * 

Notre  biblioth&que  th^ologique  s'est  enrichie  ces  derniers  mois 
d'un  certain  nombre  d'ouvrages  relatifs  aux  sciences  bibliques. 
Nous  voudrions  appeler  Tattention  de  nos  lecteurs  sur  quelques- 
uns  d'entre  eux. 

Et  d'abord,  en  ce  qui  concerne  la  philologie  biblique^  la  langue 
de  PAncien  Testament  a  fait  Tobjetde  plusieurs  travaux  dignes  de 
remarque.  M.  le  pasteur  Samuel  Preiswerk,  de  Bile,  a  refondu  la 
Grammaire  Mbratque  de  feu  son  ventre  p^re.  II  a  rendu  parU  un 
signal^  service  k  ceux  qui,  dans  nos  pays  de  langue  fran^se,  ont 
k  enseigner  et  k  apprendre  I'hebreu.  Nous  nous  r^servons  de 
revenir  avec  quelque  detail  sur  cet  important  auxiliaire  des  etudes 
bibliques,  lorsque  nous  aurons  pu  I'examiner  plus  a  loisir  et  surtout 
le  soumettre  k  I'epreuve  de  la  pratique.  Quant  a  la  traduction,  par 
M.  Tabbe  Elie  Philippe,  des  Principes  giniraux  de  grammairt 
Mbraique  du  professeur  Gustave  Bickell,  dlnspruck,  nous  n'en 
avons  connaissance  que  par  voie  d'annonce  bibliographique.  A  en 
juger  par  Toriginal  allemand  et  par  la  traduction  anglaise  qu'en 
a  publiee  en  1877  M.  Curtiss,  ce  petit  volume  ne  se  pretera  gu^rea 
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I'enseignement  el^mentaire,  mais  il  pourra  initier  ceux  qui  ont 
ddja  une  certaine  cohnaissance  de  la  langue  hSbraique,  k  la 
m^thode  historique  et  comparative  de  Justus  Olshausen,  dont 
M.  Bickell  s'est  appliqu6  a  r^sumer  et  a  vulgariser  le  syst^me. 

L'un  ou  Tautre  de  nos  lecteurs  aura  sans  doute  eu  entre  les 
mains  quelqu'un  des  petits  volumes  de  la  collection  de  gram- 
maires  ^ISmentaires  publiee  en  latin  par  H.  Peter mann  de  Berlin, 
sous  le  titre  Porta  linguarum  orientalium,  Petermann  lui-m^me 
avait  compost  les  volumes  relatifs  k  Th^breu,  au  chald^en,  au 
samaritain,  k  Tarabe  et  a  I'arm^nien.  Apr^s  sa  mort,  survenue  en 
1875,  M.  Eberhard  Nestle,  actuellement  k  Ulm,  y  a  ajout^  un 
volume  analogue  consacr^  au  syriaque,  (1881.)  Plus  r^cemment, 
cette  ann^e  mSme,  a  paru  un  volume  suppl^mentaire,  en  allemand 
cette  fois,  sur  la  langue  et  la  litt^rature  nio-Mbraiques^  dont  la 
premiere  partie  est  due  a  M.  Siegfried ,  d'l^na ,  la  seconde  k 
M.  Hermann  Strack,  professeur  a  Berlin.  Peu  auparavant,  ce  der- 
nier avait  public  une  troisi^me  Edition,  absolument  nouvelle,  de  la 
GRAMMAiRE  H^BRAiQUE^  quo  nous  tonous  k  signaler  k  ceux  qu'in- 
l^resse  ce  genre  d'6tudes  *. 

Ce  manuel  est  le  fruit  d'une  pratique  prolong^e  de  Tenseigne- 
ment :  I'auteur  I'affirme  dans  la  preface  et  Toeuvre  elle-m^me  en 
rend  clairement  t^moignage.  II  a  sp<§cialement  en  vue  les  ^tudiants 
qui,  arrivant  a  Puniversit^  sans  connaitre  I'h^breu  (il  y  en  a  done 
m^me  en  Allemagne  ?!),  se  trouvent  dans  la  n^cessit^  de  se  mettre 
pendant  leur  premier  semestre  en  possession  des  ^l^ments  de  la 
<  langue  sainte,  -»  afin  de  pouvoir  suivre  avec  quel  que  fruit  les  cours 
d'ex^g^se  et  aborder  avec  intelligence  T^tude  d'ouvrages  plus 
^tendus  et  plus  complets  sur  la  mati^re.  Par  \k  s'explique  que  la 
syntaxe  est  exclue  de  cet  abr^g^.  Ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  ne  puisse 
^tre  utilement  employ^  par  d'autres  categories  d*itud%anlSy  d'autant 
plus  que  certaines  parties,  telles  que  le  paragraphe  traitant  des 
accents  ou  quelques-uns  de  ceux  concernant  les  verbes  faibles, 

^  BebraUehe  GrammaHk  mit  UebungsstUcken,  LiUeratur  und  Vdkdbular^ 
2um  Selbststudium  und  fur  den  Unterricht,  etc.,  von  Lie.  D'  Hermann  L. 
Strack,  ausserordentlicher  Professor  der  Theologie.  Karlsruhe  und 
Leipzig,  H.  Reuther,  1883.  XI 7  et  163  pag.  —  Prix :  2  marks  70  (environ 
3fr.50). 
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sont  plus  d^taill^es  qu'on  ne  Tattendrait  d'un  livre  ^l^mentaire. 
Les  paradigmes  ne  sont  donnas  compl^tement  que  pour  le  verba 
fort ;  pour  les  verbes  faibles,  I'auteur  n'a  admis  que  cerlaines 
formes,  et  cela  dans  le  double  but  d'obvier  k  une  mSmorisation 
machinale  et  de  ne  pas  placer  sous  les  yeux  de  I'^iudiant  des  formes 
qu'on  peut  bien  statuer  par  analogie^  mais  qui  ne  se  rencontrent 
pas  dans  les  documents  litt^raires  qui  nous  ont  6t6  conserves. 
Ajoutons  que  la  grammaire  est  suivie,  selon  le  plan  des  autres 
livraisons  de  la  Porta^  d'indications  bibliographiques^  praises  et 
bien  choisies,  sur  les  meilleurs  ouvrages  concernant  la  philologie 
h^braique ;  d'un  Uebungsbuch  (exercices  de  lecture  et  de  traduction) 
et  d'un  vocabulaire,  Les  vocables  sont  emprunt^s  autant  que 
possible  &la  Gen&se  etaux  Psaumes.  Les  exercices  consistent,  non 
en  des  phrases,  mais  en  de  simples  formes  de  noms  et  de  verbes; 
principe  sur  la  convenance  duquel  nous  nous  permettons  de  nourrir 
quelques  doutes.  L'exp6rience  semble  prouver  que,  pour  soutenir 
I'attention  et  I'int^rSt  des  ^l^ves,  il  est  prdfi§rable  d'entremdler 
I'analyse  de  formes  isol^s  de  la  traduction  de  petites  phrases 
choisies  avec  m^thode. 

Pour  r^tude  des  pays  bibliques,  nous  poss^dons  depuis  cette 
ann^e  un  guide  pr^cieux  dans  le  magnifique  ouvrage  illustr^: 
PALiGSTiNA  IN  WORT  TJND  BiLD,  par  Georges  Ebers  et  Hermann 
Guthe,  dont  nous  annoncions  ici  mSme  la  publication  au  commen- 
cement de  I'ann^e  derni^re.  On  se  souvientque  les  illustrations,  au 
nombre  de  plus  de  six  cents,  sont  I'oeuvre  d'artistes  anglais  et 
qu'un  texte  anglais  est  a  la  base  du  texte  allemand.  Cependant  nous 
n'avons  pas  affaire  k  une  simple  traduction.  L'original  anglais  a  6t^ 
refondu  et  enrichi  de  nouveaux  ^l^ments.  On  a  eu  egard  aux 
derni^res  explorations,  soit  dans  le  texte  lui-m^me,  soit  dans  les 
notes  g^ographiques  et  historiques  par  lesquelles  se  termine 
chacun  des  deux  volumes.  Le  second  volume,  dont  nous  n'avions 
pu  mentionner  encore  que  les  quelques  premieres  livraisons,  nous 
conduit  du  Liban  le  long  du  littoral,  k  partir  de  Tripoli,  jusqu'a 
I'ancien  pays  des  Philistins,  puis  dans  la  Jud^e  m^ridionale  et  de 
1^  k  P^tra,  dans  le  pays  des  Idum^ens.  II  est  a  regretter  qu*on  ne 
nous  conduise  pas  a  I'orient  du  Jourdain  et  de  la  mer  Morte, 
pour  visiter  I'ancien  pays  de  Galaad  et  celui  des  Moabites^  il  est 
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yrai  que  les  Bedouins  ne  nous  y  laisseraient  peut-^tre  pas  fouiller 
a  notre  aise  les  importantes  ruines  des  vieilles  cit^  transjorda- 
niques.  Toute  la  seconde  moiti^  du  volume  est  consacrte  k  la 
description  de  la  presqu'tle  sinaitique  et  du  pays  de  Goshen. 
Contrairement  a  I'avis  de  la  Commission  britannique  pour  I'explo- 
ration  du  Sinai,  M.  Ebers  maintient  Topinion  ^mise  dans  son  pr^ 
cedent  ouvrage,  Durch  Gosen  zum  Sinaij  que  la  montagne  de  la 
legislation  est,  non  le  Sinai  des  moines,  le  Dj^bel  Mousa,  mais  le 
Serbal.  II  maintient  ^galement,  avec  Chabas  et  centre  Brugsch- 
pacha,  I'identit^  des  Apuiriou  et  des  H^breux^  et  tient  d^jk  compte 
des  fouilles  r^centes  de  M.  Naville  k  Tell-el-Mashouta.  Les  illus- 
trations de  ce  second  volume  ne  le  cedent  en  rien  k  celles  du  pre- 
mier. EUes  donnent  une  id^e  vivante  et,  au  t^moignage  d'hommes 
comp^tents,  tr^s  g^n^ralement  exacte,  soit  de  la  nature  et  des  pro- 
duits  du  pays,  soit  des  restes  des  anciennes  constructions,  soit  des 
costumes  et  des  moeurs  des  habitants  actuels  de  la  Terre-Sainte. 
L'ouvrage  est  done  ^galement  distingu6  au  point  de  vue  artistique 
etau  point  de  vue  scientifique  et  litt^raire. 

En  fait  d'ouvrages  ex^g^tiques,  une  mention  particuli^rement 
honorable  est  due  aux  derni^res  livraisons  de  la  Bible  anngt^e 
de  Neuch^tel.  Voila  les  quatre  grands  prophMes  achev^s  en  deux 
beaux  volumes.  Du  troisi^me  volume,  consacr^  aux  petits  pro- 
phMes,  il  a  paru  (mai  1884)  une  premiere  livraison  allant  jusqu'a 
Joel  III.  L'oeuvre  est  trop  connue  pour  qu'il  soit  n^cessaire  de  nous 
y  arrSter  longtemps.  Gonstatons  cependantque  si  cette  publication 
avance  avec  une  extreme  lenteur  (lel^<^  fascicule  date  de  novembre 
1878),  elle  ne  fait  qu'y  gagner  du  c6t6  de  la  solidity.  Le  commen- 
^ire  est  travaill^  avec  beaucoup  de  soin  et  d'apr^s  les  meilleurs 
auteurs.  La  traduction  est  g^n^ralement  excellente.  Nous  n'h^si- 
tons  mSme  pas  k  dire  qu'en  frangais  nous  n'en  connaissons  pas  de 
iiieilleure :  plus  fran^aise  que  celle  de  Reuss,  elle  est  presque 
aussi  fiddle  k  Toriginal ;  moins  ^l^gante  peut-^tre  que  Segond,  elle 
^st  bien  plus  exacte  dans  les  details.  Dans  les  questions  critiques 
Id  Bible  annoUe  est,  k  notre  sens,  d'une  reserve  excessive.  Mais  du 
moins  les  questions  sent  franchement  poshes,  s^rieusement  dis- 
<^ut^es  ;  et  c'est  d^j^  un  grand  point.  Les  lecteurs  sent  places  une 
bonne  fois  en  face  de  ces  probl^mes.  A  moins  de  fermer  volontai- 
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rement  les  yeux^  ils  verront  qu*il  y  a  1^  reellement  des  problime$ 
s6ne\}x,  graves,  qu'il  vaut  la  peine  de  poser  et  d'^tudier,  et  que  si 
la  critique,  cette  m^chante  critique,  a  abouti  sur  certains  points 
(Esa.  XL-LXVI,  ^ge  du  livre  de  Daniel,  etc.)  k  des  r^sultats  qui 
s'^loignent  de  Topinion  traditionnelle,  ce  n'a  pas  6i^  par  pure 
impi^te.  Bien  des  gens  sont  ainsi  faits  que  des  raisons,  si  fortes 
soient-elles^  ne  suffisent  pas  k  el  les  seules  pour  determiner  leur 
jugement  et  vaincre  leurs  preventions.  Pour  faire  pencher  la 
balance,  il  faut  encore  le  poids  d'un  nom  faisant  autorite.  Ce  qu'ou 
ne  voulait  pas  croire,  ni  m^me  entendre,  tant  que  des  ex^gMes  et 
des  critiques  connus  pour  appartenir  k  une  tendance  r^put^e  h^t^ro- 
doxe  faisaient  seuls  entendre  leurs  voix,  peut-Stre  Tacceptera-t-on 
venant  de  thSologiens  en  possession  de  toute  la  confiance  du  trou- 
peau^  comme  le  sont  les  membres  bien  connus,  quoique  anonymes, 
de  I'honorable  comity  de  redaction  de  la  Bible  annot^e.  Nous  les 
remercions,  pour  notre  part,  bien  sinc^rement  de  Texcellent  usage 
qu'ils  font,  dans  le  cas  particulier,  du  legitime  credit  dont  ils  jouis- 
sent  dans  T^glise.  C'est  un  grand  service  qu'ils  rendent  k  notre 
public  religieux,  tout  en  comblant  dans  notre  littSrature  dite 
d'edification  une  grande  et  f^cheuse  lacune. 

M.  Samuel  Berger,  secretaire  de  la  faculte  de  Paris,  a  public 
recemment  un  ouvrage  d'une  rare  erudition  et  d'un  haut  interSt. 
C'est  son  memoire,  couronne  par  Tlnstitut,  sur  la  Bible  en  France 
au  moyen  dge,  c'est-^-dire  les  plus  anciennes  versions  de  la  bible 
ecrites  en  prose  de  langue  d'oil.  La  Revue  de  tbeologie  et  dephi- 
losophie  ne  manquera  pas  de  donner  k  ses  lecteurs  un  aper^u  des 
richesses  renfermees  dans  ce  beau  volume  sorti  des  presses  de 
rimprimerie  nationale. 


* 


Vhistoire  d^Isra^l  continue  k  fixer  Tattention,  k  exercer  la  saga- 
cite,  k  provoquer  la  critique  ou  Tapologie  des  esprits  les  plus 
divers.  On  sait  que  Leopold  de  Ranke,  le  grand-maitre  de  Thisto- 
riographie  allemande,  Ta  retracee  avec  une  predilection  marquee, 
en  un  langage  d'une  solennelle  simplicite  et  dans  un  esprit  conser- 
vateur,  dans  le  premier  volume  de  sa  monumentale  Histoire  uni- 
verselle.  (2^  edit.  1881.)  M.  Stade,  de  Giessen,  marcbant  sur  les 
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traces  de  Wellhausen  et  parfois  le  d^passant,  a  commence  k 
reconstruire  cette  m^me  histoire  pour  la  grande  collection  historic 
que  de  W.  Oncken.  II  en  a  paru,  depuis  1881,  deux  livraisons  qui 
s'arrStent  au  r^gne  de  Salomon.  En  attendant  qu'on  nous  en  donne 
la  suite,  void  M.  Seinecke,  pasteur  a  Hevensen,  non  loin  de  Got- 
tingue,  qui  nous  gratifie  de  la  seconde  partie  d'une  Histoire  na 
PEUPLE  d'Israel,  commencee  en  1876  *. 

La  premiere  partie^  allant  jusqu'a  la  destruction  de  Jerusalem 
par  les  Chald^ens^  avait  essentiellement  pour  but  de  montrer  que 
«c  de  rhistoire  la  plus  ancienne  d'Israel,  jusqu'au  premier  roi,  noua 
ne  Savons  pour  ainsi  dire  rien  :».  Maintenant  le  digne  pasteur  en- 
Ireprend  de  cc  fournir  la  preuve  que  la  construction  traditionnelle 
de  rhistoire  postexilique  est  fausse  dans  quelques-uns  de  ses  points 
principaux  }i».  On  dirait  que  les  lauriers  de  M.  Havet,  lauriers 
aussitdt  fii^tris  que  cueillis.  Font  erap^ch^  de  dormir.  Par  des 
arguments   dignes  de  I'ancien  rationalisme,  il  s'efforce  de  faire 
croire  que  le  livre  d'Ez^chiel  date  de  164-163  avant  J.-C,  qu'il 
est  par  consequent  contemporain  de  Tapocalypse  de  Daniel,  et  que 
ce  quMl  lui  plait  d'appeler  le  L4vitique  (non  pas  seulement  le  3»  des 
livres  dits  mosa'iques,  mais  tout  le  <i  code  sacerdotal  i>,  corres- 
pondant  k  ce  qu'on  appelait  pr^c^demment  le  l^^^  Elohiste  ou  le 
Livre  des  origines)  est  encore  post^rieur  au  livre  soi-disant  pro- 
phetique  d'Ezechiel.  Joel  pareillement  lui  est  post^rieur;  Toracle 
dellich^e  lY,  1-4  est  une  imitation  de  Esaiell,  1-3,  qui  lui-mSme 
est  une  interpolation  du  Deut^ro-Esa'ie,  lequel  a  son  tour  est  post- 
exilique, (L'auteur  croit  Tavoir  montredansunpr^cMentouvrage: 
Der  Evangelisl  des  Alien   Testaments^  1870.)  Les  Lamentations 
non  seulement  ne  sont  pas  de  Jer<§mie,  ce  qu'admet  m^me  un 
critique  conservateur  comme  Nagelsbach,  mais  proviennent  d'^pt- 
gones  pour  qui  lesproph&tespostexiliques,  tels  que  le  second  Esaie, 
sent  d^ja  des  hommes  appartenant  au  passe.  La  3®  lamentation 
D^est  qu'un  compendium  des  plaintes  de  Job,  qui  sont  un  fruit  de 
I'exil.  Quant  a  TEccl^siaste,  M.  Seinecke  ne  fait  gu^re  que  re- 
nouveler  la  th^se  de  Gratz,  pour  qui  l'auteur  du  livre  est  un 

*  GeschicMe  des  Vdlkes  Israel,  von  L.  Seinecke.  Zweiter  Theil:  vom  Exil 
bis  zar  ZerstOrung  Jerasalems  durcli  die  B6mer.  G5ttingen,  Yandealioek 
&  Ruprecht,  1884>  x  et  356  pages. 
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contemporain  d'H^rode  I^.  Toutes  ces  belles  choses  se  lisent  au 
chapitre  premier,  sorte  d*introduction  Htteraire,  et  elles  sont  exhi- 
b^es  dans  un  style  aphoristique  et  d^sulteur  presque  aussi  aga^ant 
que  les  choses  elles- m^mes.  Au  reste  la  plus  grande  partie  du  vo- 
lume s'occupe  de  Thistoire  de  Juda  sous  les  Perses^  les  Grecs,  les 
Macchab^es,  les  H^rodiens  et  les  Remains.  Le  chapitre  relatif  au 
fii^ge  et  k  la  ruine  de  Jerusalem  parTite  renferme  une  description 
d^taill^e  du  temple  des  H^rode,  description  fort  int^ressante,  mais 
hors  de  proportion  avec  le  reste.  Nous  doutons  fort  que  M.  Seinecke 
ait  beaucoup  de  s  ucc^s  m^me  aupr^s  des  critiques  les  plus  avanc^ 
On  ne  pent  que  regretter  que  les  quelques  bonnes  v6rit6s  que 
renferme  son  ouvrage  soient  ^toufifiSes  par  les  singularitSs  et  les 
toquades  auxquelles  elles  se  trouvent  mSl^es. 

Bien  different  de  ton  et  d'allures  est  M.  Edouard  Meyer,  de 

Leipzig,  dans  son  Histoire  de  l'antiquif^,  dont  le  l^r  volume: 

Histoire  de  Vorient  jusqu'A  la  fondation  de  la  monarchie  persane, 

vient  de  paraitre  chez  Gotta,  &  Stouttgart^.  L'auteur  commence 

m^thodiquement  par  une  introduction  qui  renferme  des  ^l^ments 

d'anthropologie,  des  considerations  g^n^rales  sur  la  nature  et  les 

conditions  de  Thistoire,  sur  la  dififi§rence  entre  les  peuples  qui  m^ri- 

tent  le  nom  d'historiques  et  ceux  qui  nMnt^ressent  que  Tethnologie, 

sur  rhistoriographie  et  la  chronologic^  etc.  <c  Toute  historiographie, 

dit-il,  est  n^cessairement  subjective...  L'^poque  de  Thistorienetsa 

propre  individualite  doivent  se  refl^ter  dans  son  oeuvre ;  autrement 

elle  ne  s'^l^ve  pas  au-dessus  d'un  aride  assemblage  de  faits... 

Notre  4poque  critique  ne  se  distingue  qu^en  ceci  des  ^.poques  qui 

Pont  prec^d^e,  qu'elle  a  plus  clairement  conscience  de  cette  dd- 

pendance  a  regard  des  circonstances  et  des  id^es  du  pr^nt; 

mais  f)orau$8elzung8lo8  kann  kein  Uisioriker  sein.  »  Cela  semble 

ei^mentaire,  et  cependant,  en  face  des  pretentions  k  I'objectivite,  k 

la  parfaite  depr^occppation  qui  s'etalent  encore  trop  souvent  dans 

certains  livres  d'histoire,  on  ^prouve  une  veritable  satisfaction  a 

entendre  un  historien  s6rieux  faire  une  declaration  semblable. 

La  matiere  historique  est  divis^e  en  paragraphes  suivis  de  notes 
en  plus  petit  caract^re.  Elle  est  r^partie  en  six  livres  traitant :  L  de 

^  Geschiehte  des  Jlterthums*  Erster  Band,  xx  et  647  pages,  j  compris 
une  table  alphabdtiqne  d^taill^e. 
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rhistoire  de  TEgypte  jasqu'^  la  fin  des  Hyksos;  11.  de  Thistoire 
de  Tancienne  Babylonie ;  III.  des  Semites  et  de  TAsie  ant^rieure  au 
temps  des  conqudtes  ^gyptiennes ;  lY.  de  la  fin  du  XII^  si^de 
(chate  de  Tempire  des  Khetas  et  decadence  de  TEgypte  sous  les 
derniers  Ramessides)  jusqu'au  milieu  du  IX®  (Israel  sous  la  mai- 
son  de  Homri);  V.  les  temps  de  la  preponderance  assyrienne ;  VI. 
les  tribus  iraniennes,  la  restauration  en  Egypte  (Psamm^tique)  et 
dans  Juda  (Josias),  le  nouvel  empire  babylonien  (N^bukadnetsar) 
et  la  fondation  de  Tempire  persan. 

Ce  qui  nous  interesse  particuli^rement  ici,  c'est  la  place  faite  k 
I'histoire  d'Israel.  L'auteur  se  raitache^  la  nouvelle  ^cole  critique, 
comme  I'atteste  d^]k  son  coup  d'oeil  sur  la  litt^rature  h^bra'ique 
(§§  162  et  suiv.)  en  t^te  du  livre  III®.  L'bistoire  proprement  dite 
dlsrael  ne  commence  pour  lui  qu'avec  Inoccupation  du  pays  de 
Canaan  par  les  tribus  h^breues.  (§  288  et  suiv.,  au  milieu  du  livre 
IV®.)  II  suppose  que  cette  invasion  a  eu  lieu  pendant  les  troubles 
qui  suivirent  la  chute  de  Tempire  des  Khetas  (H^thiens,  ayant  leur 
siege  principal  en  C^l^syrie,  dans  la  valine  sup^rieure  de  TOronte) 
et  Tabandon  forc^  de  la  Syrie  par  les  Egyptiens  depuis  Ramses  III^ 
c'est-^-dire  vers  I'an  1150  avant  J.-C.  Tout  ce  qui  a  pr^c^d^ 
I'^tablissement  des  tribus  h^breues  k  Toccident  du  Jourdain  appar- 
tient  a  la  l^gende  (Sage)  a  dont  il  est  difficile  de  dem^ler  les  ele- 
ments historiques.  En  tout  cas  les  H^breux  ne  se  montrent  pas 
plus  fortement  influences  par  TEgypte,  en  ce  qui  concerne  la 
langue,  les  id^es  et  les  moeurs,  que  ne  T^taient  les  autres  tribus 
syriennes.  Ce  qui  parait  plus  certain,  c'est  que  les  H^breux  ont 
longtemps  v^cu  comme  nomades  dans  la  presqu'ile  sinaitique: 
encore  dans  des  temps  bien  post^rieurs,  le  Sinai  ou  Horeb,  ainsi 
que  les  monts  arides  de  SSir  au  midi  de  la  Palestine,  passait  chez 
eux  pour  etre  ce  que  I'Olympe  etait  pour  les  Grecs,  c*est-a-dire  la 
deroeure  de  leur  dieu  national  lahw^.  (Jug.  V,  4sq;  Deut.  XXXIII, 
2;  1  Rois  XIX;  Ex.  111,33.)...  Quoi  qu'il  ensoit,  laderni^re  patrie 
des  Hebreux  avant  Toccupation  de  Canaan  fut  le  plateau  bois^  de 
Galaad.  Leur  nom  mtoe  de  D'^^SJ??  9^^  d'audeld^  semble  les 
designer  comme  ceux  qui  habitent  k  Torient  du  Jourdain. :» 

M.  Meyer  voue  une  attention  particuli^re  a  la  religion  des  H^- 
breux.  II  en  d^crit  le  d^veloppement  d*une  mani&re  tr^s  analogue 

TB^OL.  ET  PHIL.  1884.  27 


402  BULLETIN 

k  celle  que  Ton  connatt  par  le  Godsdienst  van  Israel  de  M.  Kuenen, 
analyst  jadis  par  M.  Carri^re  dans  la  Revue  de  Strasbourg  de 
1869  et  par  M.  Valeton  dans  le  Compte  rendu  de  th^ologie  et  de 
philosophie  d'octobre  1872.  Semblable,  k  Torigine,  k  la  religion  de 
tons  les  Semites  (§  173-175),  en  particulier  k  celle  des  tribus  vol- 
sines  de  Syrie  (§  205-209),  la  religion  dlsrael  ne  se  distinguait  qu'en 
ceci^  que  le  bahal  national  des  Israelites  s'appelait  lahwe,  tandis 
que  celui  de  Moab,  par  exemple,  s'appelait  Kamosh.  A  c6t6  de 
labw^  figuraient  les  autres  divinit^s  du  pantheon  canan^en,  a 
commencer  par  le  Bahal,  le  seigneur  par  excellence,  le  maitre  du 
monde,  qui   du   temps  d'Athalie  avail  son  temple  a  Jerusalem 
(2  Rois  XI,  18),  et  Astart^  k  qui  Salomon  ^leva  un  autel  pr^s  de 
sa  capitale.  —  Gependant  k  mesure  qu'Israel  se  fortifie,  son  diea, 
le  dieu  des  armies  (celestes),  qui  le  conduit  k  la  victoire,  Eclipse 
de  plus  en  plus  les  autres  divinit^s.  De  bonne  heure  on  s'habitue 
k  I'appeler  Elohtm;  il  est  les  dieux,  com  me  qui  dirait  le  pantheon 
dlsrael.  De  l^  un  conflit  inevitable  avec  le  Bahal^  rivalite  qui 
devait  §tre  de  la  plus  grande  consequence  pour  la  suite  du  deve- 
loppement  religieux.  En  mSme  temps,  et  k  mesure  que  la  nation 
se  consolidc,  les  pr^tres  acqui^rent  une  importance  croissante.  Sur- 
tout  depuis  Tinstitution  de  la  royaute,  les  sanctuaires  priv^s  ren- 
trent  de  plus  en  plus  dans  I'ombre;  le  prestige  des  sanctuaires 
publics,  entretenus  par  le  roi,  tant  k  Jerusalem  qu'^  Bethel  et  a 
Dan,  ne  cesse  de  grandir.  II  se  forme  une  caste  sacerdotale  here- 
ditaire  dont  le  levite  Mo'ise,  a  Thomme  de  lahwe,  y>  passait  pour 
etre  le  fondateur.  (§  309-314.)  —  Vers  le  milieu  du  IX«  siecie, 
nouvelle  evolution  :  de  dieu  principaly  primanttous  les  autres  dieux, 
lahwe  devient  pour  Israel  dieu  unique.  La  realite  des  autres  dieux 
n'est  pas  niee,  mais  lahwe,  a  qui  Israel  doit  I'existence  et  la  vic- 
toire, n'entend  partager  sa  gloire  avec  aucun  autre,  il  veut  etre 
reconnu  par  son  peuple  comme  le  seul  seigneur,  a:  En  Egypte  et 
dans  rinde  le  monotheisme  est  ne  de  speculations  pantheistiques  et 
du  besoin  d'egaliser,  de  niveler  en  quelque  sorte  les  spheres  d'ac- 
tion  des  differeiites  divinites ;  aussi  reste-t-il  un  mystere  thedo- 
gique.  En  Gr^ce  il  a  ete  le  produit  de  la  pensee  philosophique.  En 
Israel  au  contraire,  comme  plus  tard  en  Arable,  il  repose  sur  le 
principe  de  V exclusivity.  Aussi  se  presente-t-il  d*abord  avec  un 
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caract^re  n^gatif.  Les  dieux  ne  se  fondent  pas  en  une  unit6  su- 
preme, ils  ne  s'^vanouissent  pas  non  plus,  comme  de  simples  crea- 
tions de  rimagination,  devant  une  id^e  philosophique,  mais  1e 
droit  au  cuUe  (et  plus  tard  le  droit  k  Texistence  mSme)  leur  est 
contests  a  tous,  un  seul  excepte.  L'id^e  de  \apersonnalU4,  bien  loin 
d'etre  abandonn^e,  est  au  contraire  mise  en  relief,  elle  se  d^ve- 
loppe  d'une  mani^re  toujours  plus  accenlu^e,  et  voil^  pourquoi  les 
id^es  monoth^istes  ont  pu  p^n^trer  ici  dans  la  religion  populaire 
etni^me  la  transformer  enti^rement,  alors  que,  partoui  ailleurs^ 
elles  sont  toujours  demeur^es  des  speculations  th^ologiques   ou 
philosophiques.  "»  Ce  mouvement  monoth^iste,  qui  est  accompagn^ 
d'une  purification  du  culte  (defense  de  representor  Dieu  par  des 
images  faites  de  main  d'homme)  et  d'une  premiere  fixation  ecrite 
de  lois  religieuses  et  morales  (Livre  du  pacte),  aboutit  k  Tabolition 
du  culte  du  Bahal,  par  Jehu  dans  le  royaume  du  nord,  par  le  pretre 
Jehojada  dans  celui  de  Juda.  (§  326-329.)  —  Une  nouvelle  phase  de 
la  religion  d'Israel,  la  phase  cc  iahwiste  prophetique,  )»  date  de  la 
periode  d'humiliation  et  d'anarchie  que  le  peuple  eut  k  traverser 
vers  Tan  800^  sous  les  coups  des  Syrians  de  Damas  et  d'une  suc- 
cession de  calamites,  telles  que  tremblements  de  terre,  disette, 
paste, etc.  Pourquoi  ces  maux  et  ces  echoes?  lahwe  serait-il  moins 
puissant  que  les  dieux  des  peuples  voisins?  Non  I  il  pourrait  bien 
secourir  Israel,  mais  il  ne  le  veut  pas.  Pourquoi?  G'est  qu'il  estir- 
ritecontre  son  peuple.  Ce  sentiment  provoque  chez  la  masse  du  peu- 
ple une  recrudescence  de  devotion  formaliste  et  augmente  k  ses 
yeux  le  credit  des  prophetes  et  surtout  des  pretres.  Dans  Teiite 
spirituelle  de  la  nation  il  donne  naissance  k  cet  ensemble  de  concep- 
tions idealistes  sur  la  nature  de  lahwe  et  a  cette  theorie  de  This- 
toire  d'Israel  qui  ont  trouve  leur  premiere  et  grandiose  expression 
dans  le  cantique  dit  de  Moise  (Deut.  XXXII)  et  qu'on  refrouve 
depuis  lors,  de  plus  en  plus  developpees,  dans  les  ecrits  des  pro- 
phetes,  a  partir  d'Amos  et  d'Osee.  (§358-364.)  —  Derniere  reforme 
avant  I'exil,  sous  Tinfiuence  du  lahwisme  prophetique,  k  Tepoque 
de  Josias  :  elle  prend  corps  dans  le  Livre  de  la  Thorah  (Deutero- 
nome)  qui  est  proclame  loi  de  TEtat  et  sur  la  base  duquel  est 
conclue  «  I'alliance  en  presence  de  lahweh  »,  «  Peu  d'evenements 
dans  rhistoire  du  monde  egalent  en  importance  cet  acte  de  Tan 
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621 :  sur  lui  repose  le  judaisme,  et  partant  le  christianisme,  de 
mSme  que  Tislam.  »  (§  472-479). 

Les  reflexions  se  pressent  en  foule  k  la  lecture  de  cet  essai  de 
reconstituer  I'histoire  d'Israel  dans  son  enchainement  avec  This- 
toire  des  autres  peuples  m^diterran^ens.  Mais  il  faut  nous  limiter. 
La  narration  de  M.  Meyer  se  lit  avec  un  int^r^t  soutenu.  On  sent 
qu'elle  repose  sur  des  etudes  ^tendues,  approfondies,  et  qu'il  a 
puis6  de  premiere  main  k  la  plupart  de  ses  sources.  La  mati^re  si 
abondante,  si  complexe,  est  bien  groupie  et  habilement  distribute, 
de  mani^re  k  laisser  au  lecteur  un  souvenir  net  et  vivant  de  revo- 
lution historique  k  travers  toutes  les  p^rip^ties  et  les  conflits  des 
nations  et  des  empires  qui  se  sont  succ^d^  sur  la  sc^ne.  Apr^scela 
il  est  bon  de  ne  pas  oublier,  —  chose  que  Tauteur  n'accentue 
peut-Mre  pas  sufGsamment  —  le  caract^re  k  bien  des  ^gards  hypo- 
th6tique  et  provisoire  de  ces  reconstructions  historiques.  —  Nous 
appr^cions  comme  elle   le   m^rite  la   reserve  que  lui  dicte  sa 
conscience  d*historien  en  ce  qui  concerne  les  engines  du  people 
dlsrael  et  T^poque  de  son  invasion  dans  le  pays  de  Canaan.  Dans 
I'^tat  actuel  de  nos  connaissances  il  est  difficile  de  caser  I'histoire 
de  I'exode  et  de  la  conqu^te  dans  les  annales  de  Thistoire  d^Egypte 
et  de  la  faire  cadrer  avec  les  circonstances  politiques  de  TAsie 
ant^rieure,  aussi  longtemps  du  moins  qu'on  s'en  tient  a  la  date 
g^n^ralement  admise,  c'est-^-dire,  aussi  longtemps  qu'on  place 
ces  6v6nements  au  XV®  ou  au  XIV«  sifecle.  Nous  ne  dirons  pas 
avec  M.  Meyer  (§  288,  note)  que  c  la  question^  depuis  si  longtemps 
d^battue,  du  pharaon  et  de  la  date  de  Texode,  est  une  question 
oiseuse,  qui  n'a  d'int^r^t  que  pour  I'histoire  de  I'historiographie 
jud6o-chr6tienne  ;  »  mais  bien,  qu'il  n'est  guere  possible  pourle 
moment  d'^tablir  le  synchronisme  entre   les   dates  6gyptiennes 
connues  et  les  denudes  de  la  tradition  isra^lite.  D*une  mani&re 
g^n^rale,  il  nous  semble  que  notre  historien,  comme  plusieurs  de 
ses  confreres,  surfait  la  valeur  historique  des  inscriptions  offi- 
cielles  des  pharaons,  dont  lui-m^me  d^ailleurs  ne  craint  pas,  dans 
Toccasion,  de  r6voquer  en  doute  I'exactitude,  et  que,  d'autre  part, 
il  pousse  trop  loin  le  scepticisme  a  I'endroit  de  rhistoricitd  au 
moins  relative  des  traditions  d'Israel.  La  figure  deMoise,  en  parti- 
culier,  est  indCkment  effac^e  dans  son  r^cit.  II  d^passe  sensible- 
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ment,  k  cet  ^gard,  le  point  de  vue  critique  de  M.  Maspero  dans 
son  Hisloire  ancienne  des  peuples  de  VOrient. 

Que  dirons-nous  de  la  mani^re  dont  M.  Meyer  essaye  d'expliquer 
revolution  religieuse  d'Israel?  EUe  renferme  sans  contredit  de 
grands  ^l^ments  de  v^ritS.  Depuis  T^poque  de  roccupation  de 
Canaan  jusqu'^  celle  de  Josias^  il  est  bien  evident  que  la  religion 
du  peuple  h^breu  a  pass6  par  des  phases  diverses.  Le  lahw^  d'un 
J^rSmie  n'^tait  pas  celui  d'un  GM^on  ni  d'un  Jepht^.  Mais  quant 
au  mode  et  aux  causes  de  cette  evoluiion,»nous  avouons  que  les 
explications  donnees  nous  paraissent  singulierement  insuffisantes 
et  superficielles.  Tout  se  passe  d'une  mani^re  beaucoup  trop 
impersonnelle  et  sous  I'empire  de  facteurs  trop  exterieurs.  La 
religion  naturelle,  populaire  est  identifi^e  d^une  nnani^re  beaucoup 
trop  absolue  avec  le  polyth^isme  canan^en^  et  d'autre  part  elle 
n'est  pas  suffisamment  distingu^e  de  la  religion  sup^rieure,  seute 
legitime  aux  yeux  des  proph^tes ;  religion  demeuree  longtemps  en 
minority,  sans  doute,  et  soumise  elle-m^me  a  un  d^veloppement 
s^culaire^  mais  qui  est  ^man^e  d'un  principe,  qui  est  ^close  d'un 
germe  que  les  causes  invoquees  par  M.  Meyer  n'expliqueront 
jamais  d'une  fagon  satisfaisante.  II  est  possible  qu'il  y  ait  1^  de 
Dotre  part  une  Voraussetzung  j  mais...  voraussetzungslos  kann 
kein  Historiker  sein.  D'ailleurs  M.  Albert  Reville,  dont  I'historien 
de  Leipzig  parait  partager  les  presuppositions,  nel'a-t-il  pasd^ctar^ 
lui-m§me  dans  un  article  sur  le  senlimenl  religieux  (Revue  de 
Strasb.  1869,  p.  260)  :  €  II  nous  est  peut-Stre  impossible  de  passer 
sans  rupture  logique  du  dernier  anneau  de  la  chalne  polytheiste 
au  premier  de  la  chatne  monoth^iste.  Toutes  les  grandes  inspira- 
tions se  derobent  ainsi  par  quelque  c6te  k  I'investigation  des  4ges 
de  la  critique.  :f>  —  Ce  qui,  dit  M.  Meyer,  a  permis  aux  idees 
monoth^istes  de  p^n^trer  dans  la  religion  populaire  et  m6me  de  la 
transformer,  c'est  qu'en  Israel  I'id^e  de  la  personnalit^  divine  ne 
s'est  pas  dissoute  comme  en  Egypte,  dansl'Inde  et  en  Gr^ce.  Mais, 
ajoute-t-il  en  note  (§  326),  <sc  Tid^e  courante,  d'apr^s  laquelle  le 
monoth^isme  israelite  aurait  ^t^  quelque  chose  d'unique  en  son 
genre  et  de  particuli^rement  ^lev^  au  point  de  vue  religieux,  cette 
id^e  est  erron^e.  Son  importance  consiste  seulement  en  ce  qu'il  a 
pu  devenir  religion  populaire.  i>  Gomme  si  ce  n'^tait  pas  la  pr^ci- 
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^s^ment  ce  qu'il  y  a  de  grand^  d'^lev^,  d'unique  dans  le  mono- 
th^isme  dlsra^l  I  —  Enfin,  pour  ne  plus  relever  que  ce  seul  point: 
on  nous  fera  difficilement  croire  que  les  attributs  moraux  n*au- 
raient  61^  express^ment  report^s  sur  Iahw6  que  vers  la  fin  du 
IX^  si^cle,  et  qu'a  ce  moment  seulement  serait  n^e  la  conception 
d'une  alliance  impliquant  pour  le  peuple  des  obligations  morales 
en  vers  son  Dieu. 

Le  grand  sujet  que  nous  venons  d'effleurer  k  propos  du  livre, 
d'ailleurs  si  instructif,  6e  M.  Meyer,  est  traits  ex  professo  et  avec 
beaucoup  de  dSveloppements  par  M.  Fr.-Ed.  Konig,  privatdocent 
a  Leipzig,  dans  une  brochure  de  108  pages  intitul^e :  Les  prind' 
paux  probldmes  de  rhistoire  religieuse  d' Israel  ^.  Get  ^crit  m^rite 
Une  sSrieuse  attention,  ne  Mt-ce  que  parce  qu'il  ofifre  o:  un  raoyen 
commode  de  s'orienter  au  milieu  des  discussions  qui  se  sent  enga- 
g^es  depuis  quelques  dizaines  d'ann^es  sur  Thistoire  de  la  religion 
d'Israel  et  de  se  renseigner  sur  T^tat  actuel  de  ces  d^bats.»  Mais 
ce  qui  en  fait  surtout  Tint^rM  c'est  que  Tauteur  y  fait  ^nergique- 
ment  front  centre  les  premisses,  la  m^thode  et  les  r^ultats  des 
partisans  de  la  tMorie  de  revolution  naturelle  appliqu^e  a  I'histoire 
de  la  religion  d'Israel. 

M.  Konig  devait  avoir  d'autant  plus  k  coeur  de  s^expliquer  et  de 
prendre  position,  qu^il  est  un  adepte  convaincu  de  la  critique 
moderne  quant  k  I'origine  liU^aire  du  Pentateuque.  Or  on  sait 
que  nombre  de  personnes  semblent  privies  de  la  faculty  de  dis- 
tinguer  les  questions  litt^raires  des  questions  religieuses  et  th^olo- 
giques,  et  que  certains  auteurs  affectent  d'imputer  les  r^sultats  de 
la  critique  biblique,  sp6cialement  de  celle  du  Pentateuque,  au  pr^ 
tendu  point  de  vue  4voluUonni8le  de  ceux  qui  s'en  occupent  et  s'en 
constituent  les  d^fenseurs.  Qu'il  y  ait  des  critiques  professant 
r^volulionisme,  comme  il  y  en  a  eu  de  rationalistes ,  cela  est 
certain.  Mais  ce  qui  ne  Test  pas  moins,  c^est  qu'on  peut  appartenir 
k  r^cole  critique  sans  Stre,  pour  cela,  un  adepte  de  la  philosophie 
de  revolution.  Qu'on  nous  permette  a  ce  propos  de  transcrire  ici 
un   passage  assez  significatif  de  la  preface  de  M.  Reuss  a  son 

^  Die  HauptprMeme  der  aUisraditiachm  Religionsgeschichte  gegenuber  den 
Entwickelungstheoretikern  beleuchtet  von  Lie.  D'  Friedr.  Eduard  KOnig- 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs  1884.  Prix :  2  marks  40. 
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Histoire  (allemande)  des  Saintes  Ecriiures  de  VAncien  Testament 
(Brunswick,  1881,  pag.  IX) : 

(L  Si,  dit  I'^minent  critique  de  Strasbourg,  qui  est  le  vrai  p^re  de 
J'hypoth^se  connue  sous  le  nom  de  Graf,  si  quelqu'un  s'^tonnait 
de  ce  que  je  ne  fais  pas  mention  ici  (dans  T^num^ration  des  au- 
teurs  k  qui  M.  R.  est  redevable  de  certaines  corrections  a pport^es  a 
sa  construction  primitive  de  I'histoire  litt^raire  dlsrael)  du  travail 
de  Vatke,  jc  puis  r^pondre  que  c'est  beaucoup  plus  r^emment 
que  j'ai  appris  k  I'appr^cier.  Lors  de  son  apparition,  en  1835,  je 
me  sentis  repouss^  par  la  seule  table  des  mati&res,  avec  ses  for* 
mules  hegeliennes,  si  bien  que  Touvrage  me  demeura  alors 
etranger.  Que  voulez-vous  ?  je  ne  suis  pas  pbilosophe,  et  una 
tractation  Ih^orique  de  I'histoire  m*inspire  peu  de  confiance.  II 
est  vrai  que,  depuis  lors,  j'ai  reconnu  que  dans  I'ouvrage  en 
question  la  th^orie  et  la  formule  ^taient  un  simple  accessoire  dont 
on  aurait  pu  fort  bien  se  passer,  et  que  si  je  ne  m'^tais  pas  laiss6 
d^s  I'abord  rebuter  par  la,  mes  recherches  y  auraient  consid^ra- 
blement  gagn^.  :» 

Voil^  comment  I'hypoth&se,  actuellement  en  vogue,  sur  la  for- 
mation du  Pentateuque.  est  imputable  a  la  th^orie  philosophique 
de  revolution  I  Mais  revenons  a  M.  Konig. 

Ce  que  le  jeune  Ih^ologien  de  Leipzig  s'efTorce  de  d^montrer 
peut  se  r^sumer  comme  suit :  c'est  que  «  Timmortalit^  »  de  la 
religion  de  I'Ancien  Testament,  cette  vitality  qui  lui  a  permis  de 
survivre  k  la  ruine  nationale,  garantit  son  ind^pendance  de  la  force 
naturelle  d'Israel  et  sa  difif^rence  sp^cifique  de  toutes  les  religions 
de  Tantiquite ;  c'est  que  la  religion  des  proph^tes  ^crivains,  leur 
€  monoth^isme  ^thique,  i>  plonge  par  ses  racines  dans  la  religion 
ant^-proph^tique;  c'est  que  les  phases  historiques  de  la  religion 
mosaique  n'ont  rien  change  k  ses  bases  premi&res  et  n'en  ont  pas 
altera  le  type  et  la  substance.  II  serait  faux,  sans  doute,  et  ce  serait 
faire  preuve  d'une  grande  a:  faiblesse  de  pensee,  j>  que  de  vouloir 
reporter  k  I'origine  de  I'histoire  d'Israel  tous  les  rameaux  et  jus- 
qu'aux  feuilles  qui,  avec  le  temps,  ont  pouss^  sur  Tarbre  de  la 
religion  d'Israel;  mais  le  tronc  lui-m§me  remonte,  quoi  qu'on  en 
dise,bien  au  de\k  de  la  p^riode  du  proph^tisme  litt^raire.  Comme 
le  dit  Ranke  :  o:  L'id^e  de  Jehovah  n'est  pas  issue  du  culte  de  la 
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nature;  elle  lui  est  oppos^e...  La  simple  evolution  d'un  culte 
national  de  la  nature  n'aurait  pas  donn^  naissance  a  une  histoire 
du  genre  humain.  II  n'y  a  pour  celle-ci  de  base  et  de  terrain  que 
dans  un  monoth^isme  qui  a  rompu  avec  le  culte  de  la  nature. » 

Les  demonstrations  de  M.  Konig  ne  renferment  rien  qui  soit 
essentlellement  nouveau.  Lui-mSme,  d'ailleurs,  n'a  pas  la  pre- 
tention d'ouvrir  de  nouveaux  jours  et  de  frayer  des  voies  toutes^ 
nouveiles.  A  plus  d'une  reprise,  au  contraire,  il  rend  hommage 
a  des  pr^d^cesseurs  tels  queDe  Wette,  Diestel,  Dillmann,  etc.  Mais 
]]  etait  bon  que  la  question  fClt  trait^e  une  fois  de  plus,  en  rapport 
avec  les  travaux  des  repr^sentants  les  plus  r^cents  et  les  plus  auto- 
ris^s  de  la  th^orie  ^volutionniste,  et  cela  par  un  partisan  dela  cri* 
tique  litt^raire  avancde.  La  reaction  dont  M.  Konig  se  fait  Torgane 
est  k  bien  des  ^gards  legitime.  Mais,  comme  toute  reaction,  elle 
d^passe  le  but  sur  certains  points.  A  force  de  vouloir  «  restreindre 
les  limites  au  dedans  desquelles  il  pent  ^tre  question  d'un  dSvelop' 
pement  de  la  religion  de  TAncien  Testament,  :»  il  lui  arrive  de 
contester  des  choses  qui,  a  nos  yeux  du  moins,  sont  incontestables. 
Nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  son  chapitre  XIP  ou,  en 
pressant  certains  textes  isol^s,  il  pretend  revendiquer  ddj4  pour  la 
religion  de  Vancien  Israel,  bien  avant  Texil,  les  caract^res  de 
Yuniversalisme  ef  de  Vindividualisme.  Si  (n  I'individualisation  »  de 
la  religion  delahw^  est  bien  anterieure  a  Texil  et  a  la  p^riode  pro- 
ph^tique  proprement  dite,  sMl  est  inexact  que  la  religion  ant^- 
prophetique  et  m^me,  dans  une  certaine  mesure,  renseignement 
proph^tique,  aient  eu  avant  tout  en  vue  la  nation  dans  son  en- 
semble,  le  peuple  de  I'alliance  comme  collectif^  d'ou  vient  done 
qu'on  voie  paraitre  si  tardivement,  dans  I'Ancien  Testament,  les 
traces  des  aspirations,  des  esp^rances,  des  intuitions  relativeSy 
nous  ne  dirons  pas  a  Timmortalit^  de  I'^me  (ce  terme  est  absolu- 
ment  stranger  k  la  Bible),  mais  k  une  survivance  individnellef 
personnellCy  autre  que  le  triste  demi-n^nt  du  sheol  ?  L'universa- 
lisme  comme  Tindividualisme  ne  se  dSgagent  du  c  nationalisme  » 
qu'aux  approcbes  de  I'exil  et  dans  I'exil  mdme.  Ce  fait  nousparaii 
acquis.  M.  K5nig  ne  nous  a  pas  convaincu  du  contraire. 

H,   VUILLEUMIER. 
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Brooks.  —  GoNFfiRENCES  sur  la  predication  *. 

Des  conferences  sur  la  predication  et  encore  venant  d'Am6rique  f 
ce  sujet  et  cette  provenance  ne  sont  point  fails  k  premiere  vue  pour 
all^cher  beaucoup  de  lecteurs.  D'un  c6te,  la  predication  ne  jouit 
pas  au  milieu  de  nous  de  la  popularite  qu'elle  a  eue  k  d'autres 
epoques.  De  I'autre,  TAmerique  nous  est  suspecle  com  me  ecole  de 
predication.  Nous  avons  tous  lu  quelques  sermons  de  Talmage  et 
nous  n'avons  pas  ete  ennuyes,  —  c'est  un  grand  merite  pour  le 
predicateur  de  ne  pas  ennuyer,  grand  et  rare.  —  Bien  loin  de  1^, 
nous  avons  ete  entraines,  charraes,  par  moments  peut-etre  scan- 
dalises, eblouis  et  assourdis  d'autres  fois,  mais  ennuyes  jamais.  II  est 
vrai  que  nous  n'avons  pas  non  plus  ete  convaincus  que  ce  fut-lS  u» 
genre  a  imiter  chez  nous.  Nous  avons  tous  lu  un  pen  de  Moody. 
Lui  aussi  se  laisse  lire,  de  meme  quMl  se  fait  ecouter.  Ses  para- 
boles,  ses  anecdotes  captivent  Tinteret,  en  meme  temps  que  son 
bon  sens,  son  esprit  pratique,  son  experience  chretienne  inspirent 
confiance.  Cependant  lui  aussi  est  trop  personnel,  trop  original, 
trop  americain  pour  etre  propose  en  module  k  nos  predicateurs. 

Est-ce  a  dire  que  des  conferences  sur  la  predication  ne  puissent 
avoir  leur  importance,  ieur  a-propos  et  leur  vif  interet  et  que 
TAmerique  ne  puisse  avoir  quelque  chose  k  nous  apprendre  dans 
ce  domaine-1^?  Gardons-nous  de  le  croire.  Et  d'abord  la  predica- 
tion est  et  doit  rester  parmi  nous  un  des  plus  puissants  moyens 
d'action  pour  le  salut  des  kmes  et  pour  le  progres  du  bien 
dans  tous  les  domaines ;  elle  est  et  doit  rester  un  des  leviers  de 
Topinion.  Quelle  t^che  des  lors  pour  les  predicateurs  et  combien 
il  leur  importe  de  ne  pas  terminer  leur  siege  trop  t6t ,  de  ne 
pas  s'endormir  trop  t6t  sur  leurs  lauriers,  mais  de  viser  plus 
baut,  toujours  plus  haut,  ou,mieux  encore,  plus  juste,  toujoursplusk 
juste,  et  de  meditersoigneusement  les  bons  ouvrages  qui  paraissent 
sur  la  matiere  et  qui  peuvent  les  mettre  sur  la  piste  d^une 
meilleure  methode. 

*  Conferences  aur  la  pridkation  par  le  r^v.  Phillipa  Brooks,  recteur  de 
r^glise  de  la  Trinite  ^  Boston,  tradnites  do  Panglais  par  E.  Nyegaard.  — 
Paris,  Fischbacher,  1884.  Un  vol.  1x1-12  de  352  pages.  Prix :  3  fr.  50  cent. 
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Nous  n'h^sitons  pas  a  le  dire,  Texcellente  traduction  des  confi§- 
rences  du  r^v^rend  M.  Brooks  par  M.  Nyegaard  est  un  de  ces 
puvrages.  II  fait  penser,  il  donne  k  r^flechir,  il  oblige  le  pr^dicateur 
k  s'interroger^  a  faire  son  examen  de  conscience  ;  il  lui  ouvre 
des  horizons  nouveaux  et  splendides.  II  ne  I'encombre  pas 
de  ces  mille  pr^ceptes  minutieux  qui  sont  k  la  vraie  et  libre 
Eloquence  ce  que  le  rabbinisme  judaique  6tait  k  la  grande  morale 
de  TEsprit,  il  ne  la  lie  pas  de  bandelettes  comme  une  momie 
d'Egypte.  II  cherche  au  contraire  a  la  d^barrasser  des  entraves  de 
la  convention  et  de  la  tradition  et  k  enfler  ses  voiles  du  souffle  de 
de  rinspiratipn ;  il  cherche  k  remplir  le  pr^dicateur  d'un  saint 
enthousiasme  pour  sa  belle  t&che  et  k  lui  montrer  les  ressources 
in^puisables  et  toujours  nouvelles  dont  il  dispose. 

M.  Phillips  Brooks  a  donn^  ses  conferences  aux  ^tudiants  en 
th^ologie  du  college  de  Yale.  II  a  le  droit  de  professor  I'^loquence 
sacr^e^  car  il  a  fait  ses  preuves.  Ses  discours  brillent  k  la  fois,  nous 
dit  son  traducteur,  par  la  noblesse  du  langage  et  par  la  profondeur 
de  la  pens^e.  15000  exemplaires  s'en  sont  vendus en  peu  d'ann^es 
et  il  est  le  seul  pr^dicateur  am^ricain  qui  ait  ^t^  appel^  k  occuper 
la  chaire  dans  la  calh^drale  de  Westminster. 

Les  conferences  que  nous  pr^sentons  au  public  sont  au  nombre 
de  huit  dont  voici  les  sujets :  les  deux  elements  de  la  predication, 

—  le  predicateur, —  lepredicateur&roeuvre, —  Tidee  du  sermon, 

—  la  composition  du  sermon,  —  la  paroisse,  —  le  saint  miniature 
a  notre  epoque,  —  la  valeur  de  Vkme  humaine. 

Une  grande  idee,  juste,  noble  et  chretienne,  traverse  ces  huit 
conferences  d'un  bout  ^Tautre.  G'estquetantvaudrontrhommeet 
le  Chretien,  tant  vaudra  la  predication.  Nos  sermons  nevalent  et 
n'ont  de  puissance  qu'autant  qu'ils  sont  nous-memes  et  qu'ils  sor- 
tent  brt!^lants  de  nos  coeurs  et  de  nos  plus  profondes,  de  nos  plus 
chores  convictions.  II  en  resulte  que  le  meilleur  moyen  d*ameiiorer 
notre  predication,  c^est  de  travail ler  k  notre  propre  amelioration 
morale  et  en  general  k  notre  developpement  dans  le  sens  de  tous 
les  plus  nobles  progr^s. 

M.  Brooks  definit  la  predication,  a:  la  communication  de  la  verity 
par  un  homme  k  d'autres  hommes.  Elle  depend  essentiellement 
de  deux  elements  primordiaux  :  la  verite  et  la  personnalite.  i>  Le 
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pr^dicateur  doit  6tre  a  la  fois  temoin  et  messager.  Comme  messa- 
ger,  il  doit  prScher,  montrer  Christ  plus  encore  que  parler  sur 
Christ.  Comme  temoin,  il  doit  avoir  fait  Texp^rience  personnelle 
de  la  v^rit^  qu*il  annonce  ;  il  doit  chercher  k  donner  k  la  v6rit4  sa 
forme  humaine,  sympathique,  actuelle ;  il  doit  rincarner  une  fois 
de  plus  dans  sa  parole  et  en  lui-m^me  sous  les  yeux  de  ses 
auditeurs. 

On  respire  dans  la  soci^te  de  M.  le  recteur  Brooks  une  atmo- 
sphere bienfaisante  de  franchise  virile  et  de  largeur  chr6tienne.  (l  Ce 
qu'il  nous  faut,  dit-il  (pag.  157),  c'est  de  la  franchise,  assez  de 
franchise  pour  dire  :  e:  ceci  est  de  la  verity  divine,  cela  n'est  que 
mon  opinion.  »  II  ne  transige  pas  avec  Pintellectualisme,  la  ten- 
dance k  mettre  le  salut  dans  la  profession  de  certaines  v^rit^s  plut6t 
que  dans  la  possession  d'un  certain  caract^re  et  il  declare  cette 
id^e  fausse  <l  le  mauvais  g^nie  de  la  vie  religieuse.  i>  Ne  croyez  pas 
pourtant  qu'il  fasse  bon  march^  de  I'^lSment  doctrinal  du  christia- 
nisme.  c:  Toute  exhortation  k  bien  vivre,  dit-il,  qui  ne  s'appuie  pas 
sur  quelque  v6rit^  aussi  profonde  que  T^ternit^  est  incapable  de 
saisir  la  conscience  et  de  la  subjuguer.  »  Mais  le  but  de  la  predi- 
cation est  avant  tout  moral  et  il  le  d^finit  ainsi :  <r  sauver  les  ^mes 
du  p^che ,  renouveler  et  transformer  les  caract^res. »  Oh  I  la 
grande,  oh  I  la  belle  tache  !  Aussi  M.  Brooks  n'admet-il  pas 
qu'on  s'y  prepare  k  la  16gfere. 

<(  Mieux  vaut,  k  beaucoup  d'^ards,  n*avoir  point  de  pasteurs  du 
tout  que  d'en  avoir  d'ignorants,  si  pieux  soient-ils.  Plus  une  t^te 
vide  s'echaufife  et  s'excite ,  plus  elle  devient  creuse,  pauvre  et 
sterile.  €  La  science  du  pr6tre,  a  dit  saint  Francois  de  Sales,  est  le 
huiti&me  sacreraent  de  TEglise.  y> 

Nous  pourrions,  je  m'assure,  multiplier  les  citations  tour  k  tour 
humoristiques  et  profondes,  sans  fatiguer  le  lecteur.  Mais  il  faut 
nous  homer  et  laisser  k  ceux  que  ces  mati^res  int^ressent  le  soin 
debutiner  eux-mSmes  dans  le  volume. 

Toutefois  qu'on  nous  passe  encore  une  citation.  Son  actuality  la 
Cera  pardonner.  II  s'agit  de  la  tendance  d^un  grand  nombre  de 
prMicateurs  a  pr^dire  Tavenir  avec  quelque  t^m^rite.  M.  Brooks 
fait  remarquer  combien  ces  sortes  de  provisions  sont  sujettes  k 
caution.  II  en  donne  des  exemples  piquants.  c  John  Wesley  aimait 
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h  r^p^ter  la  phrase  que  void :  (l  du  jour  ou  Ton  ne  croira  plus  k 
3>  la  sorcellerie,  on  rejettera  aussi  la  Bible  ;  les  Chretiens  rignorent 
»  peut-^tre, mais les  incrMules  le  savent  bien  ]»...  De  nos  jours  on 
r^p&tea  sati^t6  que  si  telle  ou  telle  hypoth^se  scientitique  triomphe 
jamais,  e'en  sera  fait  de  la  religion.  Pareilles  predictions  sont 
toujours  fdcheuses.  Les  criteriums  superficiels  et  les  criteriums 
absolus  font  beaucoup  de  mal.  7>  Le  croirisz-vous  apr^s  cela? 
M.  Brooks  risque  lui  aussi  —  tu  quoque  —  sa  petite  prediction 
dans  ce  volume  mSme,  6  contradiction,  6  retour  de  la  faiblesse 
humaine  I  c  Aujourd'hui,  dit-il,  il '  est  visible  que  notre  amour  de 
rind^pendance  I'emporte  sur  notre  amour  pour  la  v6rit4.  Et 
pourtant  nous  entrevoyons  un  4ge  ou  I'amour  de  la  v^rit^  sera  a 
la  hauteur  de  notre  amour  pour  la  liberty  et  ou  rhumanit^  se 
montrera  tout  ensemble  sinc^rement  tol^rante  et  s^rieusement 
croyante.  j>  Le  recteur  de  T^glise  de  la  Trinity  a  Boston  est 
optimiste,  on  le  voit.  II  nous  invite  k  T^tre  avec  lui ;  il  a  raison,  et 
quant  k  nous^  nous  lui  pardonnons  de  grand  coeur  sa  prediction, 
ne  fi^t-ce  que  pour  faire  diversion  a  tant  de  voix  sinistres,  a  tant 
de  cris  de  corneilles  qui  retentissent  autour  de  nous.  L'Evangile 
d'ailleurs  n'est-il  pas  optimiste?  les  prophMes  bibliques  nele  sont- 
ils  pas  ?  Oui,  et  si  quelqu'un  doit  ^tre  toujours  pr^t  k  redire  avec 
le  po^te : 

Oh  I  ravenir  est  magnifique ! 

c'est  le  Chretien  qui  sait  que  son  Dieu  r^gne  et  qu'un  matin  plus 
clair  suit  chaque  orage,  en  attendant  le  matin  eternel. 

Pour  notre  part,  nous  I'avouons,  nous  trouvons  peu  k  critiquer 
dans  le  volume  de  M.  Brooks.  Nous  en  sommes  heureux.  II  est  si 
rare  et  si  bon  de  pouvoir  se  livrer  au  plaisir  de  la  louange  sans 
restriction  et  de  I'admiration  I  Nous  aurions  bien  quelque  chose  k 
dire  sur  Taffirmation  de  notre  auteur  :  Le  sermon  n*est  pas  une 
oeuvre  d^art.  C*est  un  outil.  Tout  dans  le  sermon  doit  viser  k  un 
but  pratique.  C'est  dix  mille  fois  vrai,  mais  il  ne  faudrait  pas  que 
I'assertion  :  Le  sermon  n'est  pas  une  oeuvre  d'art,  laissdt  croire 
aux  jeunes  pr^dicateurs  qu'il  ne  faut  pas  beaucoup  d'art  et  d'dude 
pour  manier  habilement  T^p^e  de  I'esprit  dans  la  predication. 

P.  Vallotton. 
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La  vie  et  la  doctrine. 

On  lit  ce  qui  suit  dans  VIndependant  de  New- York  : 

Nous  I'avons  entendu  dire  si  souvent  que  nous  avons  incline 
k  nous  demander  si  cela  pourrait  6tre  vrai,  nous  avons  done 
entendu  r6p6ter  h  sati6t6  que  la  nouvelle  th6ologie  doit  6chouer 
parce  qu'elle  ne  repr6sente  aucun  enthousiasme  6vang6lique 
r6el,  mais  uniquement  une  froide  conception  intellectuelle. 
Nous  nous  sommes  laiss6  dire  que  les  theologies  nouvelles  du 
pass^  ont  r^ussi  parce  que  leurs  chefs,  les  Jonathan  Edwards, 
ies Wesley,  les  Finney  6taient  de  grands  reviva^istes,  et  qu'il  n'y 
a  que  les  r^formes  th^ologiques  surgissant  des  exigences  du  tra- 
vail 6vang61ique  qui  puissent  aboutir.  Mais  si  les  jours  des 
grands  r6veils  semblent  passer  toujours  plus  dans  ce  pays,  et 
si,  malgr6  cela,  les  6glises  sent  toujours  plus  pleines  que 
jamais,  et  se  recrutent  dans  les  rangs  de  la  jeunesse,  nous 
concevons  que  cela  n'exclue  pas  la  possibility  de  tout  progrfes 
th^ologique. 

Dans  cet  ordre  d'id^es,  notre  attention  a  6t6  attir6e  sur  un 
article  dans  VAvance,  par  le  professeur  Scott,  du  s6minaire 
lh6ologique  de  Chicago.  II  parle  d'un  grand  mouvement  reli- 
gieuxen  Norv^ge  et  en  Su6de,  qui  a  beaucoup  attir6  Tatten- 
tion  k  Tanniversaire  de  la  Soci6t6  de  la  mission  interieure  k 
Saratoga  (Etats-Unis).  L'oeuvre  la  plus  vigoureuse  et  la  plus 
active  est  aujourd'hui  accomplie,  dans  ces  contr6es  du  Nord, 
par  un  groupe  d'^glises  qui  s'616vent  actuellement  au  nombre 
de  quatre  cents.  Elles  ont  toutes  6t6  organis6es  depuis  1872, 
«nn6e  en  laquelle,  sous  la  conduite  du  lecteur  Waldenstrom, 
des  fiddles  ont  quitt6  le  luth6ranisme.  La  separation  fut  pro- 
voqu6e  par  un  probl6me  th6ologique  :  Waldenstrom  niait  a:  la 
valeur  objective  de  Texpiation  »  et  maintenait  une  th6orie  rap- 
pelant  plut6t  les  id^es  du  docteur  am^ricain  Bushnell.  Ces 
^glises  sent  congr^gationalistes;  elles  sent  anim6es  d'un  grand 
esprit  missionnaire,  elles  ont  d'immenses  Edifices  remplis  d'au- 
diteurs  s6rieux.  Nous  recommandons  ce  fait  aux  hommes  qui 
sont  inquiets  au  sujet  de  la  th^ologie  am^ricaine. 
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JaHRBUCHER  FiiR  PROTESTANTISCHE  ThEOLOGIE 

Premiere  livraison  i884. 

Rod.  Ruetschi :  Les  doctrines  de  la  religion  natoreile  et  do  droit 

natorel.  Parall^le  historique.  Legon   inaogorale  faite  k  la  faealte 

th^ologiqae  de  Berne.  —  J.  Happel :  La  parente  da  bonddhisme  et 

da  christianisme,  (Saite.)  —  H.  BoUzmann :  Le  d^veloppement  de  la 

figure  da  Christ  dans  les  beaux-arts.  —  Von  Soden :  L'epttre  de 

Jacques. 

Seconde  livraison. 

R,  Wegener :  Exposition  et  critique  de  la  base  philosopbique  de  la 
th^ologie  de  Ritschl  et  de  W.  Herrmann.  —  Franz  Gorres :  Le  chris- 
tianisme  et  I'Etat  romain  au  temps  de  i'empereur  Commode.  L  — 
W.  C.  van  Manen :  Pour  servir  k  I'histoire  litteraire  de  la  critique  et 
de  rex6g^se  du  Nouveau  Testament.  H:  Revue  des  ann^es  1859-188? 
(en  Hollande).  —  Gelzer :  Deux  patriarches  d*origine  aliemande  k 
Constantinople.  —  W.  Weiffenbach:  R^plique  k  la  Declaration  de 
M.  le  D'  Bernh.  Weiss.  —  /.  Drdseke :  De  Tecrit  d'ApoUinaire  de 
Laodic6e  «  sur  la  Trinite.  »  Le  mime ;  Sur  le  Pseudo-Hippoly te  et  sur 
les  fragments  christologiques  transmis  sous  le  nom  de  Justin. 

Troisieme  livraison. 

Otto  Kuttner:  Eantianisme  et  r^alisme.  —  Rod.  Stdhelini  Le  ma- 
th^maticien  et  astronome  Pierre  Megerlin  (f  k  Bk\e  en  1686)  et  ses 
conflits  avec  la  theologie  de  son  temps.  —  Franz  Gorres :  Le  chris- 
tianisme  et  TEtat  romain  au  temps  de  Tempereur  Commode.  II.  — 
Von  Soden :  L'epitre  aux  Hebreux.  —  R.  A.  Lipsius :  Luther  et  lena. 

—  A.  Wabnitz :  Qnelques  remarques  sur  le  temple  de  Dieu.  (Apoc. 
XI,  1, 2.)  

ZeITSCHRIFT  FiiR  DIE  ALTTESTAMENTLICHE  WiSSENSCHAFT 

Premiere  livraison  i884. 

Vollers:  Le  Dodekaproph^ton  des  Alexandrins  (Fin.)  —  Frz. 
Delitzsch :  Du  nom  de  lahwe.  I.  Quatre  lettres  de  Franz  Dietrich. 
(Fin).  Le  nom  de  niiT'  ^^®^  Lao-ts6,  par  Victor  v.  Strauss-Torney. 

—  Siegfried:  La  prononciation  de  Thebreu  dans  Jerdme.  —  Comill: 
La  composition  du  livre  d'EsaXe.  Le  chap.  LII  du  livre  de  J6r6mie. 

—  Droste*,  Job  XIX,  23-27.  —  Wurster:  Pour  servir  k  la  caracte- 
rlstique  et  a  i'histoire  du  code  sacerdotal  et  de  la  Loi  de  saintete. 

—  Grill :  Contributions  k  Texplication  de  mots  et  de  noms  hebreax. 
I:  Origine  et  signification  du  nom  de  Jerusalem.  —  Miscellanies: 
Stade :  Esa.  IV,  2-6;  J6r.  Ill,  6-16 ;  Habacuc.  —  Bibliographic, 
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ThEOLOGISCHE  ZeITSCHRIFT  AUS  DER  SCHWEIZ 

Seconde  livraison. 

Steiner :  Le  my  the  chez  les  Hebreox.  —  K.  Slockmeyer :  Les  sour- 
ces de  I'evangile  de  Luc.  —  Volhmar :  De  Damas  h  Tdpltre  aux  Gala- 
tes,  d'apres  Paul  et  Luc.  —  Emile  Guder :  La  theologie  d'Alb. 
Hitschl.  —  Communications  de  MM.  Egli,  Kesselring  et  Steck  sur 
Zwingli ;  de  M.  Volkmar  sur  la  «  Didache  »  des  apdtres  et  sur  ia 
mani^re  traditionnelle  de  designer  nos  6vangiles  (selon  Matthien, 
ielon  Marc,  etc).  —  Appendice :  Choix  de  textes  pour  le  Vendredi- 
Saint,  avec  plans  de  sermons  d'un  certain  nombre  de  pr^dicateurs  de 
la  Suisse  allemande.  

Revue  th^ologique  (de  Montauban) 

Janvier-Mars  1884, 

M.  Nicolas  :  Daniel  Cbamier.  —  E,  Stapfer :  La  population  de  la 
Palestine  au  premier  sifecle.  —  C.  Malan :  Le  surnaturel.  —  Ch. 
Bruston  :  Le  millenium.  —  Ullmann  :  De  la  personne  de  Jesus-Christ. 
(Traduit  par  M.  Sardinoux.)  —  Correspondance :  L.  Bonnet  (A  propos 
da  travail  de  M.  J.  Bianquis  sur  Tinspiration.)  —  C.  Philil :  Liste 
des  principaux  ouvrages  theologiques  traduits  de  Taliemand  en 
anglais.  —  Bibliographie. 

ZeITSCHRIFT   des   DEUTSCHEN   PALiESTINA-VEREINS 

Septihme  volumey  premiere  livraison, 

G,  Gatt :  Notes  sur  Gaza  et  ses  environs.  —  C.  Schick :  Les  mines 
d^un  ancien  baptist^re  k  cdte  de  T^glise  d'Amwas.  (Avecplanche.)  — 
Le  pelerinage  en  Terre  Sainte  de  Tabbe  russe  Daniel,  1113-1115. 
Trad,  par  A.  Leskien.  —  Bibliographie.  —  J.  Gildemeister :  La  Mana- 
ra  de  Tyr.  (Nom  donne  par  les  indigenes  aux  mines  de  Tancienne  ca- 
thedrale  de  cette  ville.)  —  E,  Prym  :  Moabitica  1 


ZEITSCHRIFT  FUR  PRAKTISCHE   ThEOLOGIE 

Sixihme  annee,  premiere  livraison. 

Teiehmann :  Diaconie  chretienne  et  eccl6siastique.  —  W.  Ackermann: 
La  position  sociale  du  pasteur  protestant.  —  Ernst  Issel :  La  ques-> 
tiou  de  la  metaphysique  en  theologie  et  son  importance  pour  le 
pasteur.  —  Zahn  :  Sermon  sur  Esa.  LXI,  1,  2.  —  0.  Pfleiderer  :  Ser- 
mon sur  Jean  XXI,  4-23.  —  jR.  Ehlers  :  Discours  prononce  aux  fune- 
raillesd'un  artiste  (Alb.  Hendschel,  f  h  Francfort  '/VT.  en  oct.  1883). 
—  /.  HUlsmann  :  Harangues  scolaires.  (Suite.)  —  Bulletin  (renfermant 
entre  autres  un  compte  rendu  de  la  tbdse  de  M.  Comte  sur  la  pre- 
dication contemporaine,  Ad.  Monod  et  Lacordaire). 
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Theologische  Studien  aus  Wurtemberg 

CinquUme  annie,  premiere  livraison, 

Hdnes :  La  philosophie  de  la  religion  d'Ed.  von  Hartmann.  — 
Nestle  :  Luther  et  TEcriture.  II :  Luther  et  le  canon.  —  Braun : 
Remarques  sur  la  connaissance  dans  ses  rapports  avec  la  religion  et 
la  theologie.  —  Schneider  :  Les  visites  d'eglise  dans  le  Wtlrtemberg 
dans  la  seconde  moiti6  du  XYI^"  si^cle. 
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On  ne  doit  pas  s'imaginer  accompUr  accessoirement  ki 
mission  de  la  th^ologie,  tout  en  s'acquittant  de  celle  de  la 
m^taphysique,  bien  que  celle-ci,  dans  la  mani^re  dont  on  la 
traite,  ressemble  encore  beaucoup  k  plusieurs  productions 
defectueuses  de  la  theologie. 

Dans  le  premier  cahier  des  &iud%en  und  Kritiken^  ann^e  1838^ 
SB  trouve  un  article  de  de  Wette  sous  ce  titre  :  Pensees  sur 
Vesprit  de  la  theologie  proteatanbe  moderne.  L*auteur  donne 
comme  trait  caractdristique  de  la  th^logie  avanc^e  de  son 
temps  d'avoir  su  reconnaitre  que  la  formule  de  Tintuition  reli- 
gieuse  reste  toujours  de  beaucoup  en  dessous  du  content] 
religieux  qu'elle  ne  r^ussit  jamais  k  rendre  dans  toute  sa 
richesse.  C'est  pourquoi  la  theologie  moderne  r^pudie  la 
fausse  mt^thode  commune  aux  rationalistes  et  aux  d^fenseuT3 
de  la  th6ologie  eccl^siastique  qui  les  conduit,  les  uns  et  les 
autres,  h  attribuer  une  importance  exag^ree  aux  formules 
th^ologiques,  sans  tenir  compte  de  la  ricbesse  du  contenu  que 
celles-ci  6taient  primitivement  destinies  k  rendre.  Faute  d'avoir 
ce  contenu  constamment  devant  les  yeux,  on  n'a  pas  tard^^ 
dans  le  d^veloppement  de  la  doctrine  eccl^siastique,  k  consi- 

*  Die  Metaphysik  in  der  Theologie^  von  Lie.  theol.  W.  Herrmann, Privat- 
docent  an  der  Universitat  Halle  (actuellement  professeur  a  Marbourg). 
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d^rer  les  symboles  insufBsants  d'an  monde  int^rieur  des  plus 
riches  comme  le  produit  d'une  connaissance  metapliysique  et 
h  les  transformer  en  consequence.  La  sterile  mission  da  ratio- 
nalisme  a  justement  consists  h,  entrer  en  latte  avec  les  contra- 
dictions provenues  d'un  pareil  d^veloppement  de  la  doctrine 
traditionnelle. 

La  th^ologie  modeme  proc^e  tout  autrement.  Pleinement 
convaincue  du  caract^re  symboiique  des  representations  reli- 
gieuses,  elle  s'efforce  de  decouvrir  le  lien  etroit,  primitif,  rat* 
tachant  ces  formules  k  la  vie  religieuse.  Comme  moyen  poar 
atteindre  ce  but,  elle  dispose  d'une  etude  psychologique  de 
Tesprit  religieux  en  general  et  d'un  examen  exegetico>histori- 
que  du  christianisme  primitif.  Par  le  premier  £acteur,  ilnefaut 
pas  tant  entendre  une  science  tir6e  des  livres  que  cet  oeil  int^- 
rieur  pur  qui  permet  de  voir  dans  I'histoire  les  manifestations 
les  plus  diverses  de  I'esprit  humain. 

La  haute  valeur  r^formatrice  que  de  Wette  attribue  k  ces 
principes  se  trouve  en  partie  justifi^e  par  un  coup  d'oeil  jet^ 
sur  €  les  travaux  theologiques  du  jour  et  sp^cialement  ceux 
qui  portent  sur  la  philosophie  des  religions^. »  On  y  met  h  profit 
pour  la  theologie  retude  psychologique  dans  une  mesure  ou  de 
Wette  ne  s'en  faisait  pas  la  moindre  id6e.  Au  contraire,  Tin- 
sufiBsance  du  proc^de  de  de  Wette,  qui  consistait  k  donner  k  la 
th^ologie  une  forme  exclusivement  descriptive,  est  tellement 
mise  k  nu,  qu'on  y  prophetise  la  mine  dela  religion  elle-m^me 
dans  le  cas  oil  on  ne  r^ussirait  pas  k  mettre  le  christianisme 
dans  un  rapport  syst^matique  avec  une  conception  gen^rale  du 
monde.  Tandis  que  la  th6ologie  du  sentiment  s'^l^ve  avec  une 
profonde  repulsion  contre  la  forme  m6taphysique  de  certaines 
representations  theologiques,  le  besoin  d'une  conception  une 
de  I'univers,  chez  le  theologien  moderne,  se  manifeste  juste- 
ment en  ceci,  qu'il  attribue  au  contenu  mdme  du  christianisme 
bien  compris  la  mission  de  la  metaphysique,  savoir  de  nous 
donner  definitivement  le  secret  de  I'enigme  du  monde.  Voil^ 
pourquoi  le  theologien  moderne  salue  des  collaborateurs  dans 

^  Voir  Holtzmann  dans  les  JdhrbUchei*  fUr  proteatantiscke  Theologi^* 
1875,  premier  cahier. 
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quelques  naturalistes  ^minents  qui,  fatigues  d*un  travail  exclu- 
sivement  analytique,  s^appuient  sur  des  r6sultats  empiriques 
acquis,  pour  s'61ever  jusqu*k  une  conception  g6n6rale  de  Tuni- 
vers,  k  une  cause  une  des  choses.  Gr&ce  k  ce  pr6cieux  con-* 
cours,  la  speculation  th6ologique  se  ilatte  d'atteindre  le  terrain 
de  la  r6alit6  et  d'arriver  k  d6couvrir  le  myst^re  rattachant  en 
un  seul  faisceau  les  gigantesques  parties  de  notre  univers. 

La  joie  que  font  nattre  ces  esp^rances  est  malheureusement 
troubles  par  la  valeur  que  Holtzmann  leur  attribue.  Nous  r6pu- 
gnons  k  compromettre  un  616ment  important  de  notre  certitude 
religieuse  en  le  faisant  d6pendre  du  succ^s  d'une  entreprise 
tenement  grandiose.  Sans  contredit,  il  y  a  dans  la  mani^re 
traditionnelle  de  concevoir  les  probl^mes  th^ologiques  maintes 
provocations  k  cbercher  dans  la  conception  cbr^tienne  cette 
solution  de  I'^nigme  de  Punivers  que  la  m6taphysique  a  en  vue. 
Mais  rimportance  du  sujet  permet  de  poser  la  question  pr^ala- 
ble  :  quels  doivent  6tre  les  rapports  entre  la  th^ologie  et  la 
m^tapbysique  ?  quels  ont  6t6  les  fruits  de  leur  alliance  dans  le 
cours  de  I'histoire  ? 


GommenQons  par  rappeler  I'attitude  adoptee  par  les  r^for- 
mateurs  en  face  de  ce  probl^me.  Celui  qui,  d'entre  eux  tous, 
a  le  plus  recommand6  T^tude  de  la  philosophie,  M^lanchton 
pr^sente  aussi  les  id^es  les  plus  claires  et  les  plus  impartiales 
sur  les  rapports  des  deux  sciences.  Dans  la  premiere  section 
de  son  travail,  Initia  doctrince  physicce^y  il  traite  de  Dieu 
comme  la  cause  premiere  du  monde.  Cette  connaissance  de 
Tessence  de  Dieu  inh^rente  k  la  raison  comme  principe  fonda* 
mental  de  Texplication  du  monde  constitue  k  ses  yeux  le  con- 
tenu  exact  du  paganisme  aussi  bien  que  des  principes  th^olo- 
giques  de  la  philosophie  ancienne.  Le  r^formateur  croit  devoir 
designer  ces  principes  comme  noticia  legis,  mais  il  rappelle  la 
difference  entre  la  loi  et  I'Evangile  qu'il  a  du  reste  particuli^- 
wienl  accus^e.  La  raison  conn  ait  Dieu  comme  le  maitre  tout- 

^  Corp.  Reif.,  XIU,  193  et  suiv. 
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puissant  et  le  Idgislateur  du  niondey  elle  va  mftme  jusqa'k  dire 
qua  les  circonsliaaces  du  mande  lui  tiaimeat  k  eceur. 

Ifais^  par  suite  du  pdch^,  eette  lumi^re  de  la  raison  s'est  peu 
k  peu  tellement  obscurcie  que  rhommey  serr^  de  toutes  parts 
pap  le  msd  et  en  face  des  iniquit^s  criantes  dont  le  monde  est 
souvent  le  tb^^tre,  en  est  venu  k  abandonner  la  croyance  k  un 
gouvernement  du  monde  par  Dieu  et  fioaleooent  jusqu'k  la  foi 
an  san  existence.  U  est  ^vrai,  on  pent  s'61ever  contre  ce  donte 
et  cela  au  nom  de  la  raisan  :  il  est  m^me  tr^s  bon  de  le  faire 
ad  hanc  communem  de  providentia  sententiam  confirmandam, 
Mais  tandis  que  dans  les  matb^matiques,  par  exemple,  des 
notions  6videntes  nous  imposent  notre  assentiment  d^cid§, 
notre  esprit,  quand  11  s'agit  de  Dieu,  a  la  deplorable  faiblasse 
de  se  contenter  d'un  £aible  assentiment,  m^me  lorsqu'il  aper- 
Qoit  la  certitude  et  la  vSrit^  des  preuves. 

M61anchton  ne  s'explique  pas  davantage  sur  Torigine  de  ces 
faiblesses.  Mais  tout  en  reconnaissant  que  I'id^e  de  Dieu  comme 
principe  de  I'explication  du  monde,  susceptible  d'etre  prouv6, 
ne  rend  pas  enti^rement  compte  du  proWtoe  du  mal  et  du 
p6ch6,  il  attire  Tattention  sur  la  noticia  evangelii.  Appuy6e  sur 
elle,  non  seulement  T^glise  pent  rendre  graces  pour  certains 
biens  de  la  Providence  et  supporter  le  pire  en  silence,  mais 
encore  invoquer  Dieu  dans  toutes  ses  n^cessit^s  et  le  louer 
comme  le  constant  protecteur  des  siens.  La  definitio  Dei  h 
laquelle  arrive  la  raison  humaine  est  incomplete.  C'est  dans 
I'Eglise  qu'il  faut  aller  chercher  la  definition  complete,  afin 
d'arriver  non  seulement  h  une  foi  certaine  en  la  Providence, 
mais  encore  pour  apprendre  k  connattre  pourquoi  et  comment 
nous  sommes  exauces.  Nous  obtenons  des  lumieres  llt-dessus 
dans  la  revelation,  in  qua  Deus  patefecit  tres  personam  et  area- 
nam  voluntatem  de  colligenda  ecclesia  externa  et  de  remisswne 
peccatorum.  La  doctrine  ecciesiastique  a  seule  k  s'occuper  de 
ce  contenu  et  non  la  physique,  car  on  ne  peut  s'en  servir  comme 
formule  de  Texplication  du  monde  accessible  k  la  preuve. 

Les  d6fauts  de  cette  exposition  sont  manifestos.  Meianchton 
maintient  d'une  part  que  la  raison,  pour  arriver  k  une  con- 
science complete  du  monde,  tient  ferme  la  foi  en  une  Provi- 
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dence ;  il  se  contredit  lui-m^me  en  ajoutant,  d'autre  part,  que 
la  r6v61ation  seule  nous  apprend  pourqaoi  et  comment  Dieu 
s'occape  de  nous  et  nous  exauce.  En  effet,  ce  n'est  que  quand 
on  a  acquis  cette  derni^re  connaissance  qu'on  a  obtenu  la  base 
sur  laquelle  la  foi  en  la  Providence  pent  se  d^velopper  d'une 
mani^e  constante.  Sans  elle,  nous  ne  saurions  avoir  confiance 
en  la  direction  une  du  monde  pour  notre  bien  :  car  les  fails 
de  I'histoire  de  la  nature  ou  des  hommes  favorisant  cette  con- 
fiance  sont  conslamment  renvers6s  par  les  CTp6riences  contrai- 
res  resultant  du  mal  et  du  p6ch6. 

Abstraction  faite  de  ces  id^es  vagues  concemant  la  foi  en  la 
Providence,  M^lanchton  a  admirablement  trac6  les  limites 
entre  la  th^ologie  et  la  physique.  Ce  que  la  physique,  nous  di- 
rions  aujourd'hui  la  m^taphysique,  ne  saurait  atteindre,  c'est 
rid6e  du  Dieu  dont  la  volenti  6ternelle  a  en  vue  le  rassemble- 
ment  de  PEglise,  qui  est  dispose  h  pardonner  les  p4ch6s  et  k 
Clever  les  fiddles  se  confiant  au  lui,  au  dessus  des  conflits 
d*heur  et  de  malheur  dont  le  monde  est  le  theatre.  Pour  ache- 
ver  de  faire  connaitre  la  position  du  r6formateur,  il  faut  com- 
pleter son  id6e  par  une  consequence  qui  en  d^coule  n6cessai- 
rement :  la  notion  de  Dieu,  pour  le  cas  oti  il  est  permis  d'en 
fedre  usage  en  m^taphysique,  signifie  ici  tout  autre  chose  qu'en 
th^ologie. 

La  possibility  d'un  point  de  contact  entre  une  explication 
scientiflque  du  monde  et  la  th^ologie  se  congoit  lorsque  la 
premiere  avoue  que  la  marche  suivie  sur  son  propre  terrain 
ne  la  conduit  pas  k  une  conclusion  donnant  satisfaction  aux  exi- 
gences du  point  de  depart.  II  est  hors  de  doute  que  la  th^ologie 
parle  de  connaissances  qui,  sans  6tre  provenues  d'une  concep- 
tion scientiflque  de  Tunivers,  n'en  sont  pas  moins  de  nature  k 
da)arra8ser  Fhomme  du  poids  6crasant  de  I'^nigme  de  Tuni- 
vers.  Les  connaissances  que  fournit  la  th^ologie  semblent  done 
se  presenter  comme  une  continuation  fort  bien  venue  de  ce 
que  r^tude  indSpendanle  est  hors  d'6tat  d'atteindre  par  elle- 
nj*me.  II  n'est  pas  difficile  d'obtenir  un  pareil  aveu  dlmpuis- 
sance,  m^me  de  cette  science  qui  prend  par  excellence  le  titre 
^'explication  scientiflque  del'univers,  je  veux  dire  de  la  science 
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de  la  nature.  La  m^thode  des  sciences  naturelies  du  jour,  qui 
consiste  k  ramener  toutes  les  qualitSs  h  des  relations  math^ 
matiques,   a  sans   doute   permis  k  Thomme  de  se  rendre 
compte  des  ph^nomtoes,  et  ce  r^sultat  paralt  certes  assez  beau 
quand  on  se  rappelle  comment  la  nature  6tait  comprise  dans 
les  ^es  ant^rieurs.  Aussi  lorsque  quelques  naturalistes  parais- 
sent  oublier  les  limites  de  leur  science  la  chose  ne  s'explique 
que  trop  ais6ment.  Fier  des  r^sultats  obtenus  on  s'imagine 
ais6ment  avoir  mis  le  doigt  sur  Texplication  de  T^nigme  de  la 
nature,  tandis  que  Taccord  des  experiences  et  de  la  th6orie 
n'autorise  en  r6alit6  qu'^  placer  les  fins  humaines  dans  la  s^rie 
des  ^vtoements  immuables.  Mais  le  besoin  de  savoir,  dans  ce 
domaine,  est  soumis  k  une  discipline  trop  ^nergique  pour  que 
de  pareilles  aberrations  puissent  compter  sur  une  longue  dur^e. 
Tout  porte  k  croire  qu'une  th^orie  de  la  connaissance  exacte 
ne  fera  que  confirmer  k  tout  ce  qui  apparatt  dans  Fespace 
Tapplication  illimit^e  de  Texplication  m6canique  de  Tunivers. 
Mais  au  contraire,  un  besoin  desavoir  quine  se  laisse  pas  endor- 
mir  par  les  r^sultats  pratiques  auxquels  aboutit  la  domination  de 
la  nature,  ne  renoncera  jamais  k  signaler  les  contradictions  inh^ 
rentes  k  une  explication  exclusivementm^canique  des  choseset 
les  limites  infranchissables  qui  lui  sont  imposes.  On  a  beau  6tre 
arrive  k  des  r^sultats  importants  en  voyant  dans  les  atomes  les 
derniers  elements  des  choses,  on  ne  saurait  m6connaitre  les 
contradictions  manifestos  inh^rentes  k  cette  hypoth^se  d^une 
conception  mecanique  de  I'univers.  Sans  contester  k  une  etude 
exclusivement  physiologique  le  droit  de  s'appeler  la  seule  psy- 
chologic exacte,  il  est  evident  que  les  manifestations  les  plus 
eiementaires  de  la  conscience  sont  pour  elle  une  enigme  tout 
k  fait  inexplicable.  On  se  laisse  aller  k  contester  ce  droit  de  la 
physiologic  en  ne  s'apercevant  pas  que  la  limitation  arbitraire 
que  la  philosophic  de  la  nature  met  k  ses  propres  proc^d^ 
avec  la  notion  des  atomes,  est  k  Tabri  de  toute  contradiction  aussi 
longtemps  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  explication  naturelle,  visant 
k  rendre  compte  de  tout  mecaniquement.  Mais  avec  cela,  on 
ne  decide  rien  sur  un  point  different :  la  notion  des  atomes 
est-elle  propre  k  designer  les  elements  du  monde  se  sufBsant 
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r^ellement  k  eux-mdmes  ?  Quand  on  conteste  la  seconde  idSe, 
savoir  que  Texplication  m6canique  da  monde  doit  s'arr^ter 
devant  la  vie  de  Tesprit,  diff^rente  de  cells  qui  apparatt  dans 
Tespace,  on  m6connalt  que  T^tude  des  ph6nom6nes  physiologi- 
queSy  qui  accompagnent  les  ph6noin6nes  spirituels,  ne  donne 
pas  encore  Texplication  de  ces  derniers  ni  de  celle  des  rela- 
tions qui  existent  entre  eux  et  les  autres.  On  serait  en  droit 
d*attendre  que  chacun  reconnOt  ces  contradictions  et  ces  limi- 
tes.  La  question  de  savoir  si  on  se  croira  appel6  k  r^soudre  ces 
probl6mes  abandonnds  par  suite  de  cet  aveu,  ne  d6pendra  pas 
uniquement  du  d^veloppement  du  sens  scientifique :  il  s'agira 
aussi  de  savoir  si  les  circonstances  et  le  temps  le  permettent. 
Chacun  pent  s'approprier  une  conception  une  de  Tunivers, 
condition  normale  du  caract^re  moral,  sinon  par  I'^tude  des 
sciences  naturelles,  en  tout  cas  sans  6tre  oblig6  de  se  plonger 
dans  r^tude  de  ces  difficiles  probl^mes.  Mais  celui  qui,  frapp^ 
par  ce  qu'ont  d'insuffisant  les  notions  fournies  par  les  sciences 
naturelles^  est  conduit  kr^fl^chir  m^thodiquement  en  s'^levant 
plus  haut,  celui-lk  met  le  pied  sur  le  terrain  de  la  m6taphysi- 
que.  Quant  k  nous,  sans  adopter  une  m6thode  m^taphysique 
comme  la  seule  bonne,  nous  devons  chercher  k  nous  repr^sen* 
ter  les  fins  les  plus  g^n6rales  que  chacune  se  pose. 

D^  rinstant  ou  nous  sommes  dans  rimpossibJlit6  de  laisser 
subsister  comme  6tre  veritable  ce  que  les  sciences  naturelles 
donnent  pour  tel,  nous  devons  6tre  en  possession  d'un  crit^re 
nous  permettant  d'appr^cier  tout  ce  qui  61dve  des  pretentions 
^  retre  veritable.  G'est  k  la  m^taphysique  qu'il  appartient  de 
determiner  exactement  ces  presuppositions  g6n6rales  que  nous 
sommes  forces  de  faire  au  sujet  de  I'etre.  Les  methodes  pour 
arriver  au  resultat  peuvent  etre  fort  difTerentes,  mais  la  t&che 
de  tous  les  metaphysiciens  est  exactement  la  meme.  Chacun 
d*eux  est  tenu  de  trouver  une  reponse  k  la  question :  comment 
devons-nous  penser  retre,  s'il  y  a  un  etre  par  excellence? 
Quand  ce  premier  point  est  regie,  il  ne  reste  plus  qu'k  se  ser- 
^r  du  resultat  comme  critere  pour  apprecier  ce  que  jusqu'k 
present  Fexperience  exterieure  ou  interieure  nous  a  donne 
comme  meritant  ce  nom  d'etre.  Cette  recherche  pent  aboutir 
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k  txQis  T^&ultAi^  diff^n^ots  :  ce  qui  $e  meut  dans  respaoe  r^ 
pond  seul  k  la  notiojEi  de  rfttre,  ou  bien  c'est  la  vie  lapirituelld 
qui  est  seule  dans  C8  ca$,  ou  enfin  les  deox  soat  sur  le  m^me 
pied. 

Ici  nou6  devoD^  renoiu^er  k  prouver  qud  ces  d^terminatioDs 
g^n^ales,  que  I'ontQlogie  pr ^sente  ceoime  antant  de  ccmditions 
k  Famplir  par  tout  ce  qui  ^^e  des  ptr^tentions  k  I'dtre,  sent  Ik 
leur  tour  grosses  de  oaatradictifMQs  et  iDtenables.  En  aflet,  k 
titre  de  notions  subordonn6es  se  rapportant  k  rexp^rieoce 
iaterne  et  externoy  eUes  s'efforoent  de  r6unir  oe  qui  ne  pos- 
s^de  nuUeiaeni  rbomog^n^ijb^  indispensable  pour  oela.  Ob 
devrait  ensuite  faire  voir  que  la  m^tapbysique  ne  se  perd  pas 
niScessairement  dans  oette  impasse.  EUe  pent  prouver  en  effet 
que  ce  premier  postulat  >de  rontologie,  I'itre  dmt  ^tre  cm^ 
comme  actif  et  comme  pacify  ne  s'appHqoe  qa'aux  esprits 
seuls  et  non  aux  cboses,  tandis  que  le  second  postolat,  T^tre 
doit  ^tre  con^u  comvae  le  porteur  iiuniuai^ie  de  relations  ex- 
pUcables,  ne  pent  s'appUquer  k  ce  qui  exisfce  pour  soi,  mais 
simplement  au  d^riv^,  non  k  ce  qui  produit  mais  k  ce  qui  est 
produit. 

Quel  que  soit  le  r6sultat  des  recbercbes  an^tapbysiques,  en 
tout  cas  le  profit  en  sera  incontestable :  on  sera  an  mesure  de 
dire  plus  exaotenient  que  par  le  pas66  ce  qu'on  entend  par 
r^tre  et  par  les  relations  que  le  sens  commun  croit  peroevoir 
entre  la  multiplicity  des  6tres.  Quant  aux  scienoes  jaaitarelles 
elles  ne  sent  pas  directement  affect^es  par  les  r^sultats  de  la 
m^taphysique.  Leur  eikt^on  montrd  et  prouv6  les  contradic* 
tipns  de  leurs  representations,  eUe  ne  cesseraieat  d'en  &ire 
usage,  comme  de  fictions  d'ujae  port6e  pratique  incontestable. 
Buissent-elles  reaoncer  k  livrer  k  Tesprit  le  secret  de  I'essenoe 
des  choses,  elles  se  savent  en  possession  des  snoyens  pour  lui 
aaswrer  la  domination  m^cauique  sur  les  choses.  Mais  le  natu* 
raliste  qui,  en  quality  de  personne  spirituelle,  est  sup^rieor  ft 
sa  branche  sp^ciale  d'^tade,  est  d^barrassd  du  poids  des  6nig- 
mes  qui  entourent  celle*ci,  par  le  travail  mdtaphysiqiia.  Ges 
efforts  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  preoccupation  ordi- 
naire de  sa  vocation,  lui  sont  inspires  par  les  limitesmdmss  de 
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ceUe^ei^  qoand  il  s'apercoit  que  le  pins  6tomiaBt  dMnrdoppement 
d*une  activity  intellectuelle  n'amve  cependant  pas  k  satis&ire 
les  beaoins  de  Tesprit. 

Maintonant  quelle  eat  h  son  tour  la  poedtioB  de  la  th^ologie 
syst^aiatique  ?  La  m^taphysique  se  biMrnerait-elle  k  lui  tracer 
les  limites  de  ses  propres  recherches,  ou  bien  latheologie 
poaiTait*eUe  faire  un  usage  direct  des  notions  que  lui  fouriiit 
ia  m^tapbysique  ? 

La  tbdolotgie  systSmatique  est  appel^e  k  exposer  et  k  justifier 
scieBtiftquement  une  conception  religieuse  de  Tunivers.  Dtii* 
elle  entrer  avec  la  m^tapbysique  dans  un  rapport  plus  dtroU 
que  les  soienoes  naturelles,  ce  contact  ne  doit,  en  aucun  cas, 
avoir  pour  rteultat  d'aU6rer  le  caraot^re  de  la  conception 
rdt^ieuae  qu'il  s'agit  d'exposer  et  de  justifier.  Quel  que  soit  le 
rapport  qui  s'^tablit,  I'exposition  scientiflque  de  la  th^logie 
doit  dtre  garantio,  ce  qui  n'empdche  pas  que  I'^laboration 
acteotilique  ne  puisse  avoir  pour  r6sultat  de  constater  de 
nouveaux  points  de  contact  avec  la  metaphysique. 

Or  chaque  conception  religieuse  est  uner^ponse  k  la  ques<- 
tion  suivante :  Ckunment  le  monde  doit-il  ^tre  appr^ci^  si  le 
souv^am  bien  exiate  r^ellement  ?  Avec  ses  espdrances  et  ses 
efforts  Vindividu  se  trouve  dans  un  conflit  incessant  avec  la^ 
nature.  Use  sent irrfeistihlement  dependant  de  celle-ci,  maii^U 
estpleinementconvaincu  que  cette  d^pendance  n'est  nuUement 
bvorable  au  d^veloppement  normal  de  ce  qu'il  y  a  en  lui  de 
meiUeur.  La  solution  de  cette  antinomie,  rhomme  la  cherche 
dans  sa  religion.  En  plagant  le  monde  de  la  nature  dans  la 
d^pendance  soit  partielle,  soit  complete  d'un  Dieu  qui  nous  est 
favorable,  la  religion  enl^ve  plus  ou  nioins  k  la  nature  son 
caract^re  d'hostilit6&  notre  ^gard.  En  face  de  Tapparence  pro- 
clamant  que  tout  ce  qui  est  cher  k  son  coeur  pdrit  dans  le 
(Hmrant  des  choses  naturelles,  Thomme  religieux  affilrme  que 
le  tr^sor  de  ces  biens  est  cach6  dans  la  main  de  Dieu.  Partout 
ou  il  se  trouve  vraiment  de  la  religion,  elle  ne  d^savoue  jamais 
ce  caractdre  fondamental;  mais  c'est  dans  le  christianisme 
quUl  delate  dans  toute  sa  splendour.  Le  christianisme  r^sout 

onti&rement  I'antinomie  entre  Findividu  et  la  nature,  en  unis- 
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sant  Pid^e  de  la  transcendance  absolue  da  souverain  bien  h 
celle  du  Dieu  P6re  tout-paissant. 

S*il  en  est  ainsi,  on  voit  avec  la  derniere  Evidence  combien 
notre  attitude  en  face  du  monde  est  diff6rente,  suivant  que 
nous  sommes  engages  dans  une  6tude  m^taphysique  ou  que 
nous  consid^rons  tout  du  point  de  vue  d'une  conception 
religieuse.  Le  m^taphysicien  se  demande  sous  quelle  forme 
faut-il  concevoir  tout  ce  qui  est  et  qui  arrive  pour  qu'il  n'y  ait 
pas  contradiction?  Une  s'inqui^te  nuUement  de  savoir  dans 
quel  rapport  les  choses  se  trouvent  avec  les  fins  de  notre 
volenti,  avec  notre  heur  ou  malheur.  G'est  au  contraire  de  ces 
demiers  points  que  se  pr6occupe  la  conception  religieuse, 
tandis  que  ces  probl^mes  m^tapbysiques  lui  sent  indiff)6rents. 
Le  cbr^tien,  qui  aspire  k  une  domination  morale  du  monde, 
n'a  nul  besoin  de  la  formula  au  moyen  de  laquelle  le  physicien 
arrive  k  6tablir  la  domination  de  Tunivers  par  la  m6canique; 
il  a  tout  aussi  peu  besoin  des  formules  g^n^rales  au  moyen 
desquelles  le  m6taphysicien  r6ussit  k  trouver  son  chemin  k 
travers  le  fouillis  des  contradictions  qui  encombrent  le  monde 
des  id6es.  C'est  au  m^taphysicien  qu'il  appartient  de  dire  le 
dernier  mot  sur  le  comment  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  arrive. 
Quelles  que  soient  les  formules  g^n6rales  sous  lescjuelles  le 
m6tapbysicien  conQoive  le  contenu  du  monde,  celui-ci  fait 
acte  de  presence  pour  nous,  en  provoquantplaisir  ou  d6piaisir, 
en  nous  favorisant  ou  en  nous  contrariant.  G'est  de  ce  contenu 
du  monde  exclusivement  que  le  chr6tien  se  pr6occupe.  Dans 
cette  immense  vari6t6  d'irr^gularit^s,  de  d^sordre,  il  introdoit 
rharmonie,  I'ordre,  en  retrouvant  partout  des  traces  du  bien 
absolu  qui  doit  n^cessairement  6tre ;  il  a  fait  dans  son  coeur 
rexp6rience  de  la  valeur  de  ce  souverain  bien  dont  la  r^it6 
lui  est  garantie  par  sa  confiance  dans  le  P6re  qui  est  au  ciel 
Sans  nul  doute,  le  croyant  n'est  pas  sans  pressentir  qu'il  doit 
y  avoir  un  lien  cach6  entre  la  mani^re  dont  les  cboses  sent, 
arrivent  dans  le  monde  et  le  souverain  bien  qui  se  realise  en 
elles.  Mais  le  cbristianisme  ne  lui  donne  ni  le  droit  ni  I'DCca- 
sion  de  rechercber  ce  lien  6troit.  Je  dis  le  droit,  car  od  le 
Chretien  puise-t-il  la  certitude  qu'il  existe  en  g6n6ral  un  lien 
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quelconque  entre  le  royaume  des  moyens  etcelui  desfins? 
NuUement  dans  le  £ait  qu'il  a  vu  clair  dans  F^cheveau  si  enche- 
v6tr6  des  ph6nom6nes  dont  le  moude  est  le  th6&tre,  mais  dans 
la  puissance  que  le  souverain  bien  exerce  chez  lui  sur  la  vie  du 
coeur  et  de  la  conscience.  Gette  experience  ne  lui  apprend 
DuUement  comment  Dieu  vient  k  son  aide,  mais  uniquemeni 
qu'il  vient  k  son  aide.  Oubien  en  serait-il  peut-dtre  autrement? 
Nous  verrons  k  quel  6tat  de  rabougrissement  il  a  fallu  r^duire 
le  christianisme  pour  faire  croire  qu'il  pouvait  en  dtre  autre- 
ment. 

Le  christianisme  ne  fournit  pas  non  plus  k  I'homme  Tocca- 
sion  de  rechercher  ce  lien  dtroit.  En  effet,  lorsque  le  fiddle, 
plain  de  foi  en  Dieu  qui  estun  p^re^  estpleinementconvaincu 
que  sa  d6pendance  m6canique  du  monde  n'est  qu'un  moyen 
lui  offrant  Poccasion  d'exp^rimenter  cette  liberty  k  T^ard  du 
monde  dont  Dieu  lui  a  £sdt  don,  pour  fortifier  cette  certitude 
il  se  gardera  d'aller  se  demander  comment  tout  I'organisme 
de  ce  monde  pent  bien  avoir  6i6  agenc6 ;  comment  les  formes 
g^n^rales  de  ce  qui  est  etdece  qui  arrive  peuventdtre  d^riv^es 
du  souverain  bien,  comme  autant  de  moyens  appropri^s  pour 
atteindre  le  but.  Obttnt-il  sur  tons  ces  probldmes  les  lumi^res 
les  plus  satisfsdsantes ;  pour  parler  avec  la  speculation  th6olo- 
gique  la  plus  r^cente,  les  formules  math6matiques  perdissent- 
elles  de  leur  froideur  en  r^v^lant  leurport6echristologique,  le 
fideie  ne  verrait  pas  fortifier,  au  moyen  de  cette  science,  sa 
foi  qui  trouve  sa  vie  manifesto  dans  le  sentiment  de  la  valour 
da  royaume  de  Dieu.  Dans  un  cas  la  subordination  du  monde 
au  souverain  bien  r^sulterait  du  fait  qu'on  se  serait  rendu 
compte  des  moyens  physiques  pour  y  arriver,  dans  Tautre  elle 
r^sulte  du  fait  que  la  volonte  est  dominie  par  le  sentiment 
de  la  valour  de  ce  souverain  bien  qui  domine  toutes  choses.  Je 
doute  beaucoup  que  chez  le  fiddle  le  second  sentiment  piit  6tre 
compatible  avec  le  premier.  Mais  on  m6connaltrait  enti^rement 
la  nature  de  la  foi  si  Ton  pr^tendait  expliquer  par  des  besoins 
religieux  ces  efforts  pour  se  rendre  compte  des  choses.  Le 
sentiment  reUgieux  n'aboutira  1^,  que  lorsque  rid^e  religieuse 
la  plus  eievde  aura  6{6  elle-mftme  confondue  avec  le  mond  e. 


L'iMe  reljgieuse  est-elle  d6pouill<^e  de  son  caract^re  tranecen- 
dental>  a-t<el)e  ce8s6  d'etre  im  obJ6t  d'exp^rience  exclcKsm- 
ment  i>our  I'esprit  moral,  en  devenant  une  grandeur  sensible, 
alors,  en  quality  de  puissance  mondaine  supreme  rev^rtue  d*au- 
iorit6  d^vme,  elle  prescrira  aussi  aux  explications  physiques  et 
iD^taphysiques  du  monde  ce  qii'elles  ont  k  faire.  Danscette 
domination  ext^rieure  du  monde  par  Pid6e  religieuse,  —  qui 
€8t  tout  &  fiait  du  |m^me  genre  que  les  hautes  pr6tentions  de 
PEglise  romaine,  —  les  sectateurs  de  ce  point  de  vue  verront 
un  affermissement  de  leur  foi,  qui  sera  au  contraire  ebranl^ 
q«iand  cette  garantie  fort  peu  spirituelle  fera  d^aut.  On  doit 
croire  que .  cette  demise  calamity,  d'ailleurs  inigvitable,  ne 
pourrait  gu6re  nous  affecter  nous  ohr^tiens  ^vang61iques. 
Appuy^s  sur  les  ^vangiles,  nous  croyons  fermement  que  Tid^e 
religieuse  supreme  est  extramondaine,  que  le  souverain  bien 
est  sumaturel.  Le  fait  de  T^glise  cathollque  se  r^duisant  eUe- 
in^me  k  Tabsurde  est  \k  pour  montrer  que  le  rabougrissement 
du  spiritualisme  dans  les  dogmes  etdans  la  pratique  eccl^as- 
tique  prepare  dans  les  esprits  la  ruine  du  christianisme. 

Aqssi  est^pn  d'autant  plus  surpris  d'entendre  HoHzmann 
s'oxprimer  comme  suit  dans  I'article  dSjk  cit6 :  m  Le  christia- 
nisme doit  dtre  consid6r6  comme  le  dernier  produit  du  travail 
sur  elle^m^me  de  Thumanit^  mue  par  Dieu  et  toum6e  vers  lui, 
comme  le  dernier  fruit  de  Teffort  pour  transformer  la  mati^re 
obscure  en  esprit  lucide,  ^ternel ;  sans  cela  le  christianisme  ne 
peut  ^tre  compris  sp6culativement,  il  est  condamn6  k  6tre 
d6obir6  ot  dissous  sous  la  main  d'une  science  accoutum^  k  ne 
compter  qu'avec  des  grandeurs  finies  qui  se  laissent  mesurer. 
La  religion  est  done  vivement  int6ress6e  dans  la  question  de 
savoir  si  la  science  speculative  est  solide,  et  celle-ci  eile-mtoe 
est  religieuse  par  nature  en  tant  qu'elle  se  propose  d*arracber 
I'individu  k  son  isolement  en  vue  de  rhabituer  k  Tid^e  une 
dim  monde,  dans  laquelle  disparaissent  les  vari^t^s  des  senti- 
ments et  des  d^sirs  individuels  comme  s*6vaporent  des  goottes 
d'eau  tooabant  sur  des  pierres  incandescentes.  » 

Que  Thonorable  auteur,  auquel  je  suis  si  redevable  dans 
d'autres  domaines,  veuiUe  bien  me  permettre  d'opposer  k  boo 
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dire  Tassertion  snivante :  le  ehriatianisme  dodt,  en  en  appelanl 
k  668  propres  foreesi  repoasser  ce  secours  qu'on  lui  conseiUe 
dialler  demander  h  la  speculation,  sous  peine  d'etre  anmbiM 
dans  G&  qu'il  a  do  plus  essentia.  II  ne  saurait  6tre  question 
de  blimer  celui  qui  s'y  sent  poirt6,  pour  exercer  ses  facutt6» 
po6tiquea  dans  le  domaine  des  orations  sp^ulotives*  Quand 
un  esprit  mdthodique  ne  r^useit  pas  h  trouver  ttne  formule 
pour  la  mer  sans  rivage  du  monde  qu'il  s'agii  d'explufoer 
sdeatifiquemeuty  en  rendant  compte  de  Tumt^  de  runtvers 
que  Tesprit  moral  contemple  dans  sa  religion ,  rinaaginaftion 
est  par£aitement  en  drc^t  d'^taler  sur  Tablme  le  voile  de  ses 
rSves.  Aussi  longtemps  qu'une  activity  de  ce  genre  est  inspirte 
par  le  besom  imm^diat  d'une  nature  d'artiste  babitu^e  aux 
iouissances  artistiques,  il  va  de  soi  qu'elle  n'a  rien  d'iodigne 
d'un  Chretien. 

n  faut  6galement  conc6der  qu'il  y  a  quelque  cboee  de  reli* 
gieux  dans  une  activity  de  ce  genre.  Mais  il  faut  d^eid^ment 
repousser  la  pretention  de  ceux  qui  affirment  que  cette  actirite 
est  sous  cette  forme-Ik  propre  au  christianisme,  ou  qu'elle  fait 
m6me  partie  constitutive  de  sa  condition  d'existence.  L&  ou 
cette  activity  ei^ve  cette  pr^tention-lk,  dans  le  domaine  ext6-* 
near  de  I'Eglise  ehr6tienne,  son  apparition  est  le  signe  certain 
d'uQ  d^veloppement  anormal  qui  conduit  k  confondre  la  jouis-* 
sance  artistique  avec  la  paix  en  Christ.  GrAce  h  notre  foi  en 
Dieu  comme  P^re  en  J6sus-Christ,  nous  arrivons  k  concevoir  le 
moQde  non  plus  en  antagonisme  avec  notre  p^sonnalite  mo- 
I'ale,  mais  comme  un  moyen  servant  k  nous  faire  r^aliser  notre 
iQission  morale,  qui  est  le  bien  supreme.  Le  probleme  du  mal, 
qui  d^signe  notre  etat  d'abandon  sans  Dieu,  est  r^solu  pour 
nous  par  la  foi  en  la  revelation  de  Dieu  en  Christ.  Mais  cette 
solution,  aussi  bien  que  Tintelligence  du  probleme  lui-meme, 
n'existe  que  pour  celui  qui,  par  une  heureuse  transformation 
des  sentiments^  en  est  venu  k  s'attacher  au  royaume  de  Dieu 
comme  k  son  bien  supreme.  Lk  oil  le  sentiment  de  la  valeur 
inflnie  du  royaume  de  Christ  et  la  foi  en  la  revelation  du  Pere 
par  son  moyen  se  viviflent  mutuellement,  on  arrive  k  la  foi  en 
Christ.  Ce  qui  constitue  renigme,  c'est  que  pratiquement  la 
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nature  morale  de  rhomme  est  enchatn^e  par  le  p^chS ;  la  solu- 
tion, c'est  la  liberation  pratique  de  I'horome  parDieu,  en  d6pit 
du  monde. 

Le  monde  r^ussirait-il  peut-^tre  aujourd'hui  h  obtenir  cette 
paix  qui  d'apr^s  TEvangile  lui  est  inconnue,  en  regardant  k 
travers  le  telescope  de  la  pens^e  speculative?  L'Evangile  qui 
a  la  pretention  de  vaincre  le  monde  dependrait  ainsi  d'une 
condition  tout  k  fait  terrestre  :  il  faudrait  arriver  k  compren- 
dre  comment  en  fait  le  royaume  des  moyens  est  subordonn^ 
k  celui  des  fins !  Cette  parole :  tout  est  a  vous,  dont  il  faut  faire 
I'experience  par  la  foi,  est  congue  comme  s'il  etait  possible, 
necessaire  de  la  completer  au  moyen  de  la  connaissance  des 
faits !  Au  fond,  en  meconnaissant  k  ce  point  la  difference  irr6- 
ductible  qui  existe  entre  le  sentiment  de  la  valeur  du  bien  et 
la  connaissance  des  faits,  on  doit  etre  conduit  k  abandonner  le 
caractere  transcendantal  de  I'idee  de  Dieu.  Que  signifie,  en 
effet,  cette transcen dance?  Que  la  sympathie pour  le  bien  rend 
seule  la  foi  en  Dieu  accessible  k  Tesprit  moral  de  Thomme.  Et 
en  reconnaissant  ce  fait  dans  sa  piete  pratique,  on  sent  s'accen- 
tuer  la  difference  entre  le  point  de  vue  theologique  et  le  point 
de  vue  metaphysique.  Dans  le  cas  actuel,  jusqu'^  preuve  du 
contraire,  je  prefere  m'expliquer  cette  triste  confusion  par 
une  surprise  de  la  preoccupation  esthetique  qui  a  conduit 
Holtzmann  k  mettre  sur  la  meme  ligne  la  joie  qu'on  eproave 
k  constater  la  parfaite  harmonic  de  I'agencement  du  monde, 
avec  la  joie  que  fait  naitre  chez  le  Chretien  I'ordre  presidant 
au  contenu  du  monde. 

On  ne  doit  pas  non  plus  penser  k  attribuer  k  la  conception 
religieuse  et  chretienne  de  I'univers  le  soin  de  poursuivre  une 
t^che  semblable  k  celle  qui  est  commencee  par  Tetude  meta- 
physique. D6s  que  celle-ci  est  arrivee  k  expliquer  scienli- 
flquement  le  monde,  des  qu'elle  a  cherche  k  exposer,  k  rendre 
de  son  mieux  les  formes  les  plus  generales  sous  lesquelles  elle 
comprend  ces  objets,  elle  a  atteint  les  dernieres  limites  de 
son  empire.  L' esprit  moral  demande  sans  doute  encore  que  ces 
formes  generates  soient  expliquees  ainsi  que  le  monde  qu'elles 
impliquent ;  il  faut  qu'on  leur  donne  un  sens  et  une  portee  en 
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assignant  un  but  au  monde,  Toutefois  ce  n'est  plus  Ik  la  Ulche 
de  la  science  mais  de  la  religion  positive.  Lors  done  que  celle-ci 
est  arriv6e  dans  le  christianisme,  comme  le  prouve  la  thSologie 
syst^matique,  k  une  unit^  du  monde  qui  correspond  k  I'id^e 
morale  la  plus  relev6e,  il  est  de  son  int6r6t  d'^tablir  une  pro- 
fonde  ligne  de  demarcation  entre  son  oeuvre  k  elle  et  toute 
entreprise  du  m^me  genre  que  s'attribue  une  pr^tendue  science. 
Sans  se  pr^occuper  du  comment  du  monde,  le  chr6tien  a 
experiments  qu'un  but  transcendantal  a  remport6  la  victoire 
sur  le  monde.  Quel  que  soit  d'ailleurs  de  fait  PStat  du  monde, 
le  fiddle  est  certain  que  son  Dieu  est  le  maltre  du  ciel  et  de  la 
terra.  Lors  done  que  quelqu'un  s'empare  de  cette  harmonie 
elablie  par  la  volontS  et  le  sentiment  entre  TidSe  religieuse  et 
Tunivers  pour  en  faire  le  principe  de  la  connaissance  de  toutes 
choses,  quand  il  entreprend  de  rendre  compte  du  point  de  vue 
de  Dieu  de  I'etat  de  fait  du  monde^  il  exploite  les  rSsultats  de  a 
coDception  religieuse  dans  des  vues  terrestres.  II  faut  laisser 
aa  goilt  d'un  chacun  le  soin  de  decider  s'il  lui  convient  ou  non 
de  tenter  dans  une  telle  confusion,  ftsra/Saeres  sig  a»o  yevo;.  Quant 
au  Chretien,  il  ne  doit  pas  perdre  de  vue  qull  compromet  la 
transcendance  de  son  idSe  de  Dieu  et  de  son  souverain  bien 
non  seulement  par  des  ceremonies  judaiques,  mais  aussi  lors- 
qu'il  reclame,  dans  Vinteret  de  la  religion^  que  le  monde  se 
niontre  ainsi  pour  nous  de  bonne  composition  ou  que  TidSe  de 
Dieu  nous  rende  ainsi  de  petits  services  terrestres.  Ne  resultant 
pas  des  travaux  terrestres  de  I'homme,  la  conception  religieuse 
da  christianisme  ne  saurait  non  plus  servir  de  point  de  depart 
pour  une  6tude  terrestre. 

U  suflfit  de  nous  rappeler  les  declarations  de  MSlanchton 
pour  voir  que  nous  sommes  pleinement  d'accord  avec  le 
r^formateur,  en  separant  k  ce  point  la  thSologie  de  la  mSta- 
pbysique ;  il  admet  que  la  science  pent  aussi  arriver  k  cer- 
tains attributs  de  TidSe  de  Dieu,  ou  ce  qui  revient  au  mSme, 
que  rid6e  de  Dieu  sous  cette  forme  peut  servir  de  principe 
pour  expliquer  scientiiiquement  le  monde.  Nous  n'avons  pas  k 
dtScider  si  la  m6taphysique,  pour  arriver  k  statuer  Tunite  du 
cours  du  monde,  en  partant  de  Thypothese  de  plusieurs  6tres 
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exiatdnt  pour  eux^n^mes  (atomes),  a  besoin  d'afie  notioo  qai  par 
certains  attributs  subordonn^  coincide  avee  I'id^e  chrdtienne 
de  Diea,  Mais  nous  nio«^  que  par  ^&^  nustfcoiei  on  arrive  k 
^tablir  TidSe  de  Dieu  dans  sa  plenitude  comma  le  ^recteuor 
plem  d'amoor  de  notre  histoire,  en  uti  mot  la  certitude  de  k 
Providence.  On  ne  b<his  explique  pas  d'tune  maii4^re  satisfai- 
sante  le  ppobl^me  du  mal,  ni  comment  le  monde  sert  de  moyen 
pour  arrvver  k  nos  fins.  Gette  id^  de  Dieu,  la  solution  qu'elte 
donne  de  ces  6nigmes  surgissant  k  Thoriton  de  la  conscience 
morale^  sont  au  contraire  les  priril^s  caract^ristiqties  de  la 
communaut6  religieuse,  de  I'^glise  qui  se  salt  61ue  en  Christ. 

Aprto  avoir  donnS  notre  assentiment  k  M^lanchton  sur  ee 
pointy  noms  ne  croyons  pas  diffi§rer  de  lui  sur  le  suivaint^  quand 
nous  ne  pouvons  consentir  k  faire  d^endre  le  bien  surnaturel 
de  r^glise  chr^tienne,  au  point  de  vue  religieux,  de  sa  valeur 
speculative,  c'est^li^dire  terrestre,  qui  n'a  rien  d'essentiel 
pour  le  royaume  de  Dieu.  Sur  un  article  toatefois  nous  aliens 
plus  loin  que  lui.  Nous  contestons  k  Texplication  scientiflqae 
le  droit  et  la  capacity  d*arriver  k  ^tablir  l*unit6  du  moade 
subordonn^e  k  un  but  supreme :  cepoint  de  vue  ne  pent  exister 
que  pour  un  esprit  p6n6tnS  d'un  souffle  moral,  eoncret.  Du 
reste,  nous  nous  bornons  en  cela,  comme  nous  y  avons  d^ja 
&it  allusion,  k  accuser  sa  pens^  plus  fortement  quUl  ne  Ta 
fait  lui*m6me.  La  conception  religieuse  du  christianisme,  cette 
faQon  de  cencevoir  le  monde  d'apr^s  laquelle  le  chr^en  se 
voit  comme  un  membre  du  royaume  de  Dieu  pour  lequel  le 
monde  de  la  nature  est  un  moyen,  ne  pent  ^tre  accessible 
qu'k  I'homme  qui  poss^de  le  sentiment  de  la  valeur  des  privi- 
leges Chretiens,  par  consequent  cette  conception  est  de  nature 
^minemment  transcendantale.  Cette  conception  n'est  possible, 
n'a  de  sens  que  pour  une  soci6t6  morale  dominie  par  un  ideal 
moral.  Au-dessous  se  trouve  le  domaine  incommensurable  de 
ces  conceptions  non  morales  de  Tunivers,  champ  de  trarail 
commun  k  cette  portion  de  Thumanit^  qui  veut  avoir  son  mot 
k  dire  quand  il  s'agit  de  donner  une  explication  scientiflque  da 
monde. 

On  ne  manquera  pas  d'61ever  une  objection  centre  ce  dua- 
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lisme.  Si  dans  le  christianisme  Tesprit  moral  est  r6I6ment 

vraiment  r6el,  k  la  r^alit6  duqael  tout  le  reste  ne  participe  que 

dans  la  mesure  oti  il  arrive  k  se  16gitimer  en  entrant  avec  lui 

en  rapport  positif  de  finality,  notre  appreciation  ne  sera  apr^s 

tout  favorable  ou  d^favorable  k  la  m^taphysique,  que  suivant 

Tattitude  prise  par  celle-ci  k  regard  de  ce  qui  est  vraiment 

r^el.  —  La  conception  servant  de  base  k  cette  objection  s'ef- 

force  d'^tablir  entre  la  m^taphysique  et  le  christianisme  un 

lien  qui  ne  pourrait  manquer  d'6toufier  toute  vie  ind^pendante 

chez  I'un  et  chez  I'autre.  Sans  nul  doute  il  pourra  arriver  chez 

quelques  individus  que  les  fonctions  religieuses  pfoprement 

dites  sommeillent  quand  se  pr6sentera  le  cas  d'un  accord  de 

la  m6taphysique  et  de  la  religion,  en  apparence  favorable  k 

cette  derni^re,  et  qu'au  contraire,  quand  il  y  aura  hostility,  les 

convictions  religieuses  ne  se  maintiennent  qu'avec  peine.  Mais 

tout  cela  n'est  possible  que  sous  de  certaines  conditions  sub- 

jectives  ;   il  faut  enti^rement  m^connattre  la  mission  de  la 

metaphysique  et  se  faire  illusion  sur  ce  qu'elle  pent  produire. 

II  ne  peut  Mre  question  de  coordonner  la  religion  et  la  m6ta- 

physique  comme  les  ouvriers,  les  collaborateurs  d'un  travail 

commun  qui  consisterait  k  exposer  ce  qui  est  vraiment  r^el. 

La  seule  mission  du  m^taphysicien  consiste  tout  d'abord  k 

^tablir  la  valeur,  ^gale  ou  difF^rente,  des  hypotheses  onto* 

logiques  pour  les  deux  grands  champs  de  notre  experience. 

£st-il  force,  par  le  poids  insupportable  des  contradictions,  k 

arriver  k  la  conviction  que  les  choses  ne  sauraient  etre  reelles 

dans  le  mftme  sens  que  les  esprits  (ou  mieux  d'abord  que  Tes- 

Prit),  il  se  trouve  immediatement  amene  k  se  demander  quelle 

sera  la  realite  qui  devra  etre  admise  pour  que  toutes  ces  diffi- 

cultes  trouvent  en  elle  leur  solution.  Cette  hypothese  finale  de 

la  metaphysique,  quelle  qu'elle  soit,  expliquera  comment  il 

peat  y  avoir  un  domaine  empirique  distinct  et  un  cours  regu- 

iJer  du  monde. 

^elon  moi,  la  simple  necessite  theorique  ne  conduira  pas  le 
penseur  solitaire  plus  loin  que  I'hypothese  de  I'idealisme  sub- 
jeclif.  Cette  explication  se  presente  la  toute  premiere  parce 
qa'elle  cherche  le  principe  metaphysique  servant  k  expliquer 
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les  ph6nom6nes  au  lieu  m^me  ot  ceux-ci  prennent  incontesta- 
blement  naissance.  Toute  autre  tentative  de  concevoir  le 
monde  k  I'abri  de  contradictions  doit  commencer  par  r6gler 
ses  comptes  avec  celle-ISt  qui  est  de  toutes  la  plus  616mentaire, 
el,  si  elle  le  peut,  justiiier  son  droit  scientifique  de  pr6valoir. 
Mais  il  est  de  la  dernidre  vraisemblance  qu'on  ne  r6ussira 
jamais  k  justifier  ce  droit  qu'aurait  Thomme  de  sortir  des 
^roites  et  p^nibles  limites  qu'il  se  donne  h  lui-m6me  dans  sa 
subjectivit6.  Qu'on  s'y  essaie  seulement,  qu'on  se  demande 
comment  peuvent  6tre  bris6es  les  lourdes  chalnes  de  cet  id6a- 
lisme  subjectif.  Les  lois  logiques  seront  ^mouss^es  quand  il 
s'agira  d'ecbapper  k  ce  noeud  gordien,  on  ne  r^ussira  k  le 
rompre  que  si  Ton  ob6it  k  des  experiences  psychologiques, 
rompant  beureusement  la  monotonie  des  ph^nom^nes  courants 
par  suite  de  la  valeur  que  I'esprit  personnel  leur  attribue. 

Nous  admettrons  toutefois  que  Thypotb^se  mat^rialiste  soit 
en  mesure  de  depasser  scientifiquement  les  lignes  de  I'ld^alisme 
subjectif.  Qu'en  r6sulterait-il  pour  un  Chretien  que  les  resultats 
de  ses  etudes,  dans  sa  branche  particuli^re,  am^neraient  k 
adopter  le  mat^rialisme  ?  Sans  nuldoute  ceci :  il  poss^derait  1& 
sentiment  d'avoir  about!  prOvisoirement,  avec  son  explication 
scientifique  du  monde,  k  une  conclusion  logiquement  satis- 
faisante.  II  se  sentira  6videmment  beureux  d'avoir  r6ussi,  k  la 
suite  d'efforts  infatigables,  k  rattacber  sa  brancbe  particuli^re 
d'^tudes  k  un  organisme  plus  ^tendu.  Le  voilk  enfin  d^bar- 
rass6  du  p^nible  sentiment  qu'il  6prouvait  de  se  mouvoir  dan& 
un  d^dale  d'hypotb^ses  contradictoires  ou  obscures,  qu'il  a 
^cbang^  centre  la  joie  qu'on  6prouve  k  poss^der  des  id^es 
s'accordant  les  unes  avec  les  autres. 

D'autre  part  il  est  arrive,  ce  mat6rialiste  cbr^lien,  k  une 
rupture  complete  entre  ses  r^sultats  scientiiiques  et  sa  foi 
reiigieuse.  II  n'est  pas  n^cessaire  d'^tablir  ici  que  Tbypoth^se 
du  mat^rialisme  est  en  contradiction  avec  les  principes  fonda- 
mentaux  du  christianisrae.  II  est  m6me  vraisemblable  que  ce 
mat6rialisme  m^taphysique  ne  sera  pas  provenu  de  raisous 
purement  scientiBques,  qu'il  ne  plongera  plus  ses  racines 
dans  une  simple  m^connaissance  des   raisons  pratiques  de 
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la  conception  religteuse  du  monde,  comme  l'id6alisme  sub- 
jectify mais  dans  une  antipathic  contre  elles,  secrete  ou  ouverte. 
Mais  rhypothfese  mat6rialiste  n'enlrera  en  conflit  mortel  avec 
la  foi  chr^tienne,  par  suite  de  Torigine  de  la  premiere,  que 
quand  on  s'en  sera  rendu  compte  dans  une  mesure  quelconque. 
Si  le  cas  ne  se  pr^sente  pas,  il  est  fort  possible  qu'une  m^me 
intelligence  h6berge  les  theses  les  plus  oppos^es  du  christia- 
nisme  et  les  conclusions  de  la  m^taphysique  mat^rialiste  sur 
la  vraie  r6alit6.  Celui  qui  a  fait  Texp^rience  en  sa  personne 
que  le  but  de  la  conception  religieuse  est  d'arriver  k  ce  que 
Tesprit  poss^de  la  domination  morale,  celui-lk  doit  arriver  h 
faire  rentrer  les  derniers  r^snltats  de  I'explication  scientifique 
du  monde  dans  la  sphere  des  simples  moyens,  au  dessus 
desquels  il  se  sent  int^rieurement  haut  61ev6  par  suite  de  sa 
d^pendance  de  Dieu.  Un  tel  homme  ne  verrait  alors  dans  les 
resultats  scientiiiques,  contestant  qu'il  puisse  exister  un  monde 
des  esprits  ind^pendant  de  conditions  mat^rielles,  que  le  trait 
particulier  des  fonctions  purement  intellectuelles  qui  ne  peu- 
vent  ni  ne  doivent  rien  trancher  dans  la  question  de  savoir  si 
I'esprit  moral  a  le  droit  de  pr^tendre  k  la  vraie  reality.  Le 
conflit  ne  deviendrait  insoluble  que  dans  le  cas  oti  la  m^taphy- 
sique  aurait  exactement  la  m^me  fin  k  poursuivre.  En  tant  que 
faisant  partie  des  sciences  se  proposant  d'expliquer  le  monde, 
et  ne  se  subordonnant  pas  par  consequent  k  la  morale,  la 
in6taphysique  n'est  plus  que  la  derni^re  et  la  plus  delicate 
fonction  de  Texplication  m^canique  du  monde.  L'ensemble  des 
notions  aux  moyens  desquelles  nous  arrivons  en  fait  k  saisir  les 
choses  trouve  son  complement  dans  la  m^taphysique  qui  met 
dans  tout  leur  jour  les  hypotheses  immanentes  et  n^cessaires. 
En  tant  done  que  la  derni6re  hypoth^se  de  la  m6taphysique  fait 
partie  d'une  science  independante  du  contenu  de  la  volonte 
morale,  elle  rentre,  comme  Tensemble  de  la  conception  m^ca- 
nique  de  I'univers,  dans  le  domaine  des  faits,  domaine  que  le 
Chretien  se  sent  pleinement  libre  de  subordonner  au  but  su- 
preme de  Tunivers.  Pour  notre  appreciation  religieuse  des 
choses,  cette  hypothese  n'est  qu'un  fait  k  c6te  de  beaucoup 
d'aulres  dont  Tensemble  constitue  ce  monde  que  Christ  a 
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vaincu  pour  nous.  II  importe  peu  pour  la  mission  religieuse  de 
rhomme  que  la  m^taphysique  dogmatique  du  Chretien  soil 
mat^rialiste  ou  id6aliste.  Si  cette  derni^re  forme  paralt  se  rap- 
procher  davantage  du  christianisme,  par  contre  elle  court  le 
danger  de  troubler  profond^ment  I'essence  de  la  foi  chr^tienne. 
Cette  dernifere  cotis6quence,  pleine  de  funestes  r^sultats,  est 
inevitable  quand  on  consid^re  la  position  m6taphysique  de 
I'esprit  infini  comme  cause  gen^rale  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui 
arrive  en  general,  soit  comme  une  portion,  soit  comme 
un  complement  naturel  de  Tidee  chretienne  de  Dieu.  En 
eflet,  si  naturelles  et  si  innocentes  que  soient  ces  suppo- 
sitions, on  n'y  aboutit  qu'en  se  faisant  une  fausse  id^e 
de  la  religion.  On  n'arrive  k  Tid^e  chr6tienne  de  Dieu  que 
par  le  d6ploiement  de  Tactivite  de  Tesprit  moral  cherchant 
k  se  rendre  libre,  et  faisant  Texperience  de  sa  liberty  k 
regard  de  la  culpabilite  et  du  mal.  Aussi,  lorsqu'on  arrache 
cette  idee  de  Dieu  k  son  milieu  organique,  le  changement  du 
cceur  et  la  foi  en  la  revelation  en  Jesus- Christ,  on  aboutit, 
sans  s'en  apercevoir,  k  un  tout  autre  contenu  de  cette  notion. 
On  tombe  dans  cette  confusion  chaque  fois  qu'on  place  Tidee 
chretienne  de  Dieu  dans  un  rapport  de  continuite  avec  une 
notion  metaphysique  qui  aspire  k  une  valeur  generate  inde- 
pendamment  detoute  condition  morale.  Et  comme  une  faute  de 
ce  genre  montre  qu'on  neglige  la  difference  qui  regno  entre  la 
religion,  dependant  essentiellement  de  la  morale,  et  la  con- 
naissance  scientifique,  cette  faute  implique  ou  annonce  un 
affaiblissenlent  du  sens  religieux  qui  ne  pent  prouver  et 
conserver  sa  vigueur,  son  intensite,  qu'en  relevant  avec  grand 
soin  ce  qui  le  caractehse.  Si  nous  voulons  conserver  au  sens 
religieux  ce  quMl  a  de  propre,  de  speciiique,  nous  sommes 
forces  de  reconnallre  que  par  le  vraiment  reel  on  entend  tout 
autre  chose,  dans  le  christianisme,  que  dans  la  metaphysique. 
Dans  cette  derniere  science  on  a  en  vue  la  realite  productrice) 
grd.ce  k  laquelle  nous  arrivons  k  nous  expliquer  tout  ce  qui  est 
et  arrive ;  dans  Tautre,  cette  realite  est  en  union  tres  etroite 
avec  Texperience  intransmissible  que  Ton  a  faite  de  la  valeur 
des  privileges  Chretiens.  Pour  essayer  de  confondre  les  deux 
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spheres,  il  faut  avoir  m^connu  un  point  capital.  II  faut  avoir 
oubli6  que  Ic  fait  moral  dans  lequel  la  conception  religieuse  de 
Tunivers  plonge  ses  racines,  est  de  nature  toute  sp6ciale,  indif- 
ferent pour  les  formes  g6n6rales  de  tout  ce  qui  est  et  arrive, 
nul  et  non  avenu  pour  la  m6taphysique.  La  religion  au  con- 
traire  ne  se  pr6occupe  en  rien  de  Tobjet  de  la  melaphysique, 
des  faits  physiques  et  des  notions  qui  les  dominent,  mais 
uniquement  des  relations  de  toutes  ces  choses  avecle  sentiment 
que  le  sujet  moral  possede  de  lui*m6me.  Aussi  longtemps 
qu'on  n'a  pas  encore  d^couvert  la  recette  pour  fabriquer  la 
bonne  volont6  et  qu'on  en  est  r6duit,  pour  apprendre  k  la 
connaitre,  k  la  produire  en  soi-m6me,  en  renongant  k  tout 
mecanisme,  il  faut  avouer  que  ces  notions  m^taphysiques 
sont  s6par6es  par  un  abtme  infranchissable  de  celles  qui 
constituent  Tessence  propre  de  la  religion.  Voici  ce  qui 
arrive  quand  on  met  la  religion  et  la  m^taphysique  en 
opposition,  comme  deux  choses  de  la  m6me  esp^ce,  ou  qu'on 
pretend  les  completer  Tune  par  Tautre.  Ou  bien  Ton  n'a  pas 
en  vue  la  religion  chretienne  exclusivement  morale  et  ind6- 
pendante  de  toute  condition  terrestre,  ou  bien,  en  passant 
d'un  domaine  k  I'autre,  on  sacrifie  la  liberty  de  la  recherche 
scientifique.  La  philosophic  pent  condamnerceproc6d6  comme 
d^pourvu  de  critique ;  dans  I'int^rSt  de  la  religion,  la  th^ologie 
doit  protester  centre  la  pretention  k  mettre  sur  le  m6me  pied, 
k  coordonner  le  jugement  fondamental  de  la  morality  concrete 
et  une  hypoth^se  scientifique. 

II  va  sans  dire  que  cette  ind^pendance  de  la  conception  reli- 
gieuse du  christianisme  k  regard  de  la  m^taphysique  n'est  pas 
sans  avoir  une  haute  port6e  pour  la  theologie  syst^matique. 
La  th^ologie  n'est  stlre  du  caractdre  tout  particulier  de  son  objet 
que  quand  elle  a  reconnu  que  la  religion  est  appel^e,  non  pas 
k  etablir  I'^tat  de  fait  du  monde,  mais  dans  quelles  relations 
de  finality  il  est  avec  nous.  En  outre,  dans  le  chiistianisme  du 
rooins,  il  ne  pent  6tre  question  d'un  rapport  de  finality  entre 
le  monde  et  une  nature  humaine  abstraite.  II  ne  s'agit  que  des 
rapports  de  finality  entre  le  monde  et  les  hommes  sous  le  point 
de  vue  de  la  destin6e  concrete  r6v616e  en  J6sus-Christ.  II  en 
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r^sulte  que  la  th^ologie  syst6matique  ne  doit  s'occuper  que 
des  seuls  probl^mes  qui  surgisseat  pour  Tesprit  moral  de  sa 
destin6e  comrae  bien  supreme  et  de  son  conflit  avec  sa 
situation  empirique.  Sous  peine  de  renoncer  k  dtre  I'expres- 
sion  d*une  conception  religieuse  de  I'univers,  la  th^ologie  ne 
doit  pas  se  laisser  imposer  la  solution  de  probl6nies  qui  ne 
rentrent  nuUement  dans  la  mission  qui  vient  d'etre  caract^- 
ris6e.  II  va  sans  dire  que  I'usage  de  la  Sainte  Ecriture  pour  la 
theologie  syst6matique  doit  toujours  6tre  subordonn6  k  la 
preoccupation  pour  un  besoin  concret  de  salut  qui  doit  dtre  le 
souffle  vivant  et  dominant,  sans  cela  on  court  le  danger  d'abu- 
ser  des  documents  de  la  religion  pour  satisfaire  son  sens 
propre  ou  sa  curiosity.  Si  on  ne  suit  pas  avant  tout  rigoureu- 
sement  cette  r^gle,  on  se  trouvera  dans  un  extreme  embarras 
en  face  des  id^es  bibliques.  Ayant  renonc6  au  principe  d'unit6 
fourni  par  la  religion  elle-mdme  pour  le  groupement  des  mate- 
ria ux  dogmatiques,  on  se  verra  force  de  les  classer  d'apres  des 
considerations  qui  n'auront  rien  de  religieux. 

Le  caractere  tout  particulier  de  la  religion  chr^tienne  doit 
done  emp^cher  la  th6ologie  de  poursuivre  les  m^mes  fins  que  la 
metaphysique.  Ce  n*est  pas  k  dire  toutefois  que  d'autres  consi- 
derations ne  provoquent  un  rapport  etroit  entre  les  deux  scien- 
ces. Quand  on  voit,  dans  le  cours  de  Thistoire  des  dogmes, 
comment  la  th6ologie  a  su  mettre  tour  k  tour  k  profit  les  notions 
metaphysiques  les  plus  diverses  pour  exposer  et  expliquer  son 
objet,  on  pourrait  6tre  porte  k  croire  qu'elle  est  aussi  indiffe- 
rente  que  la  religion  elle-mdme  k  regard  des  determinations 
metaphysiques.  Ne  voyons-nous  pas  la  theologie  faire  usage  de 
notions  qui  ne  s'expliquent  que  comme  parties  integrantes 
d*une  metaphysique  materialiste,  k  cdte  d'autres  qui  laissent 
transpirer  Thypothese  que  I'esprit  est  Tunique  realite?  II  suffit 
de  penser  k  ce  qui  s'est  passe  dans  une  meme  periods  chezles 
defenseurs  du  symbole  de  Nicee.  L'humanite,  en  tant  qu'objet 
de  la  redemption  accomplie  par  jesus-Christ,  est  congue  par 
eux  comme  une  par  nature,  tandis  que  d'autre  part  leur 
idealisme  hardi  s'eieve  k  Tidee  que  les  vertus  de  Tesprit  sent 
les  elements  du  corps  qui  doit  ressusciter.  La  prestesse  avec 
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laquelle  dans  nos  temps  modernes  la  th6ologie  a  change  de 
forme  pour  suivre  le  rapide  changement  des  syst^mes  pbilo- 
sophiques  paratt  favoriser  pleinement  Fid^e  que  noire  t&che 
comme  th6ologiens  nous  laisse  pleinement  libres  de  nos  sym- 
pathies philosophiques. 

Toutefois  cette  indifference  n'est  de  mise  que  lorsqu'on  $e 
trouve  en  face  de  ce  probl^me  m^taphysique  fort  incertain : 
comment  faut-il  concevoir  runit6  des  choses  mat^rielles  et  des 
choses  spirituelles  ?  En  tout  cas,  le  christianisme  se  meut  dans 
la  conception  d'une  difference  ^tablie  par  la  morality  entre  les 
choses  et  les  esprits.  De  sorte  qu*il  nousimporte  peu  de  savoir 
k  quelles  consequences  nous  arriverions  en  appliquant  certaines 
notions  aux  experiences  faites  dans  les  deux  domaines.  Mais 
au  contraire^  d^s  qu'on  se  sert  de  la  notion  d*identite,  obtenue 
par  des  methodes  metaphysiques ,  pour  affaiblir  en  quelque 
mam^re  la  difference  imperieusement  reclamee  par  la  moralite 
chretienne  entre  les  choses  et  les  esprits,  alors  la  theologie  qui 
a  conscience  de  sa  tAche  se  sent  atteinte  au  point  le  plus  sen- 
sible. La  theologie  ne  saurait  plus  etre  indifferente  k  regard  de 
ses  moyens  d*exposer  scientifiquement  le  christianisme  des  que 
ceux-ci  sont  plus  faits  pour  voilerque  pour  montrer  leur  objet. 
Tandis  que  la  religion  chretienne  manifeste  son  origine  suma- 
turelle  en  deployant  son  efficace  toujours  la  mdme  au  milieu 
des  diverses  notions  philosophiques  de  chaque  epoque,  la  theo- 
logie systematique  doit  viser  k  montrer  le  plus  grand  accord 
possible  entre  ses  notions  et  le  caractere  tout  special  des  objets 
doQt  elle  s'occupe.  £n  effet  Texposition  scientiflque  du  chnstia- 
nisme  doit  eviter  un  grave  danger.  II  ne  faut  pas  que  de 
fausses  consequences  resultent  d'une  maniere  inadequate  d'ex- 
poserles  choses,  ou  que  la  longue  habitude  d'une  semblable 
exposition  rende  peu  k  peu  inef&caceune  portion  importantede 
la  conception  religieuse  du  monde.  Or  voici  quel  est  le  noyau, 
le  contenu  general  de  la  conception  religieuse  du  christianisme : 
I'Eglise,  reconciliee  avec  Dieu  par  jesus-Christ,  se  trouve  k 
I'egard  de  Dieu  dans  une  dependance  telle  qu'elle  possede  la 
certitude  de  la  vie  etemelle  et  de  la  domination  sur  le  monde. 
^  s'agit  done  ici  de  relations  entre  esprits  et  d*une  difference 
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entre  un  royaume  des  esprits  gouvern^  par  la  morality  qui 
demeure  le  but,  tandis  que  le  monde  non  r6gl6  par  la  moralit6 
ne  lui  sert  que  de  moyen.  Pour  d^velopper  ces  conceptions-Ik 
d'une  raani^re  convenable,  la  th^ologie  est  obligee  de  s'adres- 
ser  k  la  psychologie  et  k  la  m^taphysique.  Nous  devons  exiger 
de  la  m^taphysique  qu'elle  nous  livre  des  notions  pouvant 
rendre  ces  rapports.  Ge  n'est  pas  \k  imposerk  la  metaphysique 
une  t^che  qui  lui  soit  ^trang^re,  raais  lui  demander  de  s'ac- 
quitter  de  la  mission  qu'elle  doit  se  donner  k  elle-m6me  et  qui 
une  fois  entrevue  ne  pent  plus  ^tre  abandonnee.  L'id6e  du  sou- 
verain  bien  dans  le  christianisme  implique  la  subordination  du 
monde  de  la  nature  comme  moyen^  au  monde  des  esprits  comme 
but.  11  va  sans  dire  que  cette  conception  qui  doit  tout  dominer 
ne  peut  trouver  son  expression  complete  que  dans  des  notions 
form6es  en  yue  de  la  difference  entre  la  vie  spirituelle  et  les 
choses.  Oril  est  manifesto  qu'aucune  metaphysique  ne  peutse 
dispenser  d'avoir  egard  en  tout  premier  lieu  k  cette  difference, 
bien  qu'ensuite  elle  puisse  etre  amende  k  traitor  un  des  domaines 
de  notre  experience  comme  un  pur  produit,  Tautre  comme  la 
realite  productrice,  ou  aussi  6tre  conduite  k  decouvrir,  dans  les 
directions  les  plus  differentes,  les  lignes  aboutissant  k  Tunite 
cachee  des  choses  les  plus  differentes.  La  metaphysique  est 
absolument  tenue  de  signaler  les  changements  divers  que  subis- 
sent  nos  idees  suivant  que  nous  les  appliquons  aux  choses  ou 
aux  esprits.  Le  resultat  de  ce  travail  constitue  Tarsenal  de  la 
theologie.  Quand  celle-ci  neglige  de  faire  usage  des  materiaux 
acquis  de  cette  fagon,  ou  bien  elle  demeure  au  point  de  vue 
metaphysique  de  la  vie  ordinaire  et  en  s*y  habituant  elle  court  le 
danger  de  voiler,  dans  I'exposition  scientifique,  ce  qu'il  y  a  de 
tout  particulierement  originel  dans  son  objet.  Ou  bien  encore, 
sous  Tinfluence  de  la  doctrine  de  I'identite  regnant  proba- 
blement  en  metaphysique,  la  theologie  s'est  laissee  aller  i 
meconnaitre  cette  difference.  Elle  doit  soigneusement  se  garder 
de  faire  confusion,  parce  que  la  difference  est  impliquee  dans 
les  idees  dominantes  du  christianisme  et  que  son  objet,  &  elle 
theologie,  git  precisement  dans  cette  difference.  Quand  la  tMo- 
logie  veut  exposer  le  christianisme  avec  une  exactitude  scien- 
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tifique/elle  doitfaire  usage  des  moyens  que  la  m^taphysique 
lui  fournit,  peu  lui  importe  que  ces  moyens  soient  de  nouveau 
modifies  sur  un  autre  point,  dans  le  cours  des  recherches 
metaphysiques. 

Sous  un  autre  rapport  encore,  la  m^taphysique  doit  int^res- 
ser  la  th6ologie.  G'est  lorsqu'elle  s'avise,  sous  pr^texte  d'etre 
une  science  ind^pendante,  de  faire  usage  de  notions  qui  n'ont 
de  sens  que  comme  fonctions  de  I'esprit  moral  concret.  Dans 
ce  cas,  ce  que  la  th^ologie  a  de  plus  pressant  k  faire  c'est  de 
demasquer  cette  pseudo-m^taphysique  comme  une  usurpatrice 
cherchant  k  se  substituer  k  la  religion,  sous  peine  de  faire  dire 
qae  la  m^taphysique,  au  service  impartial  de  la  v^rit^,  obtient 
ce  qu'elle  s'efforce  elle-m6me  d*obtenir  au  service  de  la  religion 
positive. 

Toici  les  deux  exigences  auxquelles  la  m^taphysique  doit 

r^pondre.  EUe  doit  nous  faire  connaitre  les  modifications  que 

sabissent  nos  id6es,  suivant  qu'elles  s'appliquent  aux  choses 

ou  aux  id6cs ;  elle  doit  respecter  les  limites  qui  s^parent 

le  champ  de  la  science  ind^pendante  du  domaine  oil  rdgne 

ridSal  moral  y  concret.  En  r6pondant  k  la  premiere  de  ces 

exigences,  la  m^taphysique  nous  fournit  des  instruments  pour 

notre  travail ;  en  se  conformant  k  la  seconde,  elle  reconnatt  la 

mission  sp^ciale  de  la  th6ologie.  Que  la  philosophie  soit  d'ail- 

leurs  d6iste,  panth6iste,  thdiste,  ou  quelque  chose  d'autre 

encore,  tout  cela  nous  est  indiflT^rest  comme  th^ologiens. 

Naturellement  le  Chretien  simple  dans  la  soci^t6  d'un  philo- 

^phe  th^iste  se  sentira  plus  en  stiret6  que  dans  celle  d'un 

d^iste;  le  th^ologien,  quand  le  premier  remplit  son  devoir 

comme  ouvrier  de  la  science,  peut  attendre  de  lui  quelques 

secours  directs,  tandis.que  le  second  ne  peut  lui  rendre  aucun 

service.  Le  fait  qu'un  m6taphysicien  r^ussirait  k  d^river  les 

formes  g6n6rales  de  T^tre  et  du  devenir  de  rid6e  chr6tienne  de 

Dieu,n'aurait  pour  nous  de  Timportance  que  s'il  s'agissait,  dans 

noire  religion,  de  connaitre  le  monde  comme  tel,  tandis  qu'il 

Jious  importe  au  contraire,  en  tout  et  toujours,  de  Tappr^cier 

comme  un  moyen  pour  notre  f61icit6.  Quant  au  th^ologien  qui 

s'imagine  pouvoir  remplir  ou  mdme  avancer  sa  mission  par  le 
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concours  de  cette  philosophie  thSiste  si  d6sir6e,  ou  bien,  en 
faisant  de  la  th6ologie,  il  se  d^barrasse  de  son  christiaiiisme, 
ou  il  favorise  directement  une  autre  religion.  Voilk  pourquoi  je 
suis  convaincu  que  le  petit  troupeau  qui  attend  avec  taut  de 
pers6v6rance  Vapparition  de  ce  puissant  lib^rateur,  une  philo- 
sophie th^iste,  ne  se  rend  pas  parfaiteoient  compte  du  contenu 
de  ses  esp^rances.  G'est  aussi  Ik  Tunique  excuse  pour  cette 
tentative  de  maintenir  la  th6ologie  dans  un  ^tat  constant  de 

faiblesse. 

{A  suivre.) 


LA  PONMOGONIE  D'APRfiS  M.  RUETSCHI 


Les  sciences  th^ologiques  doivent  beauconp  de  reconnais- 
sance k  la  societi  fondSe  a  la  Haye  pour  la  defense  de  lardigion 
chretienne.  Nombre  d'excellents  travaux  ont  6t^  suscit6s  par 
rinitiative  de  ce  cercle  de  savants,  et  tel  s'est  r6v61^  comme 
remarquable  penseur  et  critique  qui,  s'il  n'etit  6t6  sollicit6  par 
les  concours  ouverts,  fftt  peut-6tre  demeur6  inconnu.  Derni^- 
rement  encore  une  ^tude  sur  Vinet  moraliste  et  apologiste 
Chretien  a  6X6  couronn6e  en  Hollande  et  a  obtenu  peu  apr^ 
les  honneurs  d'une  traduction  frangaise  due  k  la  plume  de 
M.  Secr6tan,  directeur  k  Aigle.  Le  livre  *  dont  il  va  dire  parl6 
est  un  travail  si  consciencieux  et  bien  fait  que,  faute  d'une  tra- 
duction complete,  on  ne  saurait  le  laisser  passer  sans  en  parler 
au  public  frangais ;  il  le  mdrite  k  tous  6gards.  L'auteur,  M.  Ro- 
dolphe  Ruetschi,  est  pasteuret  maltrede  religion  au  s6minaire 
de  MunchenbuchsSe,  pr^s  Berne.  R6pondant  k  I'invitation  de 
la  soci6t6  de  la  Haye,  11  s*est  prdsentd  au  concours  et  a  6X6 
jug6  digne  du  prix  k  ddcerner,  malgr6  quelques  reserves  foites 
par  le  jury  d'appr^ciation.  Voir  k  ce  sujet  dans  la  Revtie  de 
theoU>gie  et  de  philosaphie  le  num6ro  de  septembre  1879^  page 
503.  Nous  suivrons  pas  k  pas  Texcellent  expose  du  rapporteur 
tout  en  pr6sentant  avec  dSf^rence,  au  cours  de  I'analyse,  les 
observations  et  les  critiques  que  sugg6re  Qk  et  \k  le  livre  du 
sympathique  pasteur  bernois. 

Oeschichte  und  KriHk  der  kirMichen  Lehre  von  der  ursprUnglichen 
^^^^Olcomfnenheit  und  vom  SUndenfaUt  —  Eine  von  der  Haager  Geselhcbaft 
^^T^  Vertheidigung  der  christlichen  Religion  gekrOnte  Preisschrift  voa 
^olf  Bnetschi,  Pfieirrer  und  Religionslehrer  am  Senunar  zu  MQncben- 
t^cbsee  (Bern).  -  Leiden,  Brill,  1881. 
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Le  problems  est  fort  bien  pose,  en  termes  clairs  et  nets.  La 
grandeur  de  rhomme  et  sa  mis^re,  dit  M.  Ruetschi,  sont  les 
deux  faits  incontestables  qu'on  trouve  h  la  base  de  Tanthropo- 
logie  morale.  Gette  antinomie  se  montre  en  J6sus  devenant 
rhomme  vrai,  apr^s  avoir  6te  vraiment  unhomme.  Le  christia- 
nisme  aflirme  cette  antith^se  et  la  fait  profond6ment  sentir, 
mais  son  id^al  est  de  la  supprimer.  G*est  la  plus  importante 
des  questions  que  puisse  se  poser  Thumanit^,  car  il  s'agit  au 
fond  de  sa  destin6e.  Notre  science  ne  saurait  chercher  k  faire 
•accepter  au  XIX®  si^cle  le  dogme  scolastique  ordinaire  relatif 
k  ce  point-Ik,  elle  reconnaitra  le  bien-fond^  de  mainte  den^ga- 
tion,  ^vitera  les  ^cueils  de  droile  et  de  gauche,  ea  se  laissant 
guider  par  Thistoire,  et  s'efforcera  de  retenir  la  substance  reli- 
gieuse  ^temelle.  Ainsi  faisant,  elle  contribuera  largement  au 
progr^s  de  TEvangile  et  du  r^gne  de  Dieu. 

On  est  heureux  de  rencontrer  dans  ce  travail  des  paroles 
comme  celles  qui  terminent  Tintroduction  de  Touvrage ;  un 
souffle  de  vraie  et  r^elle  pi6t^,  de  bon  mysticisme,  fait  du  bien 
au  milieu  des  discussions  scientifiques.  Seules,  ces  dernieres 
dess^chent  Tesprit  et  le  coeur  et  pr^disposent  I'&me  k  s'auto- 
riser  m6chamment  de  quelques  negations  pour  l^gitimer  la 
perversion  morale.  Lorsque,  au  contraire,  nous  sentons  avoir 
affaire  k  un  auteur  avec  lequel  nous  pourrions  nous  mettre  k 
genoux  dans  un  commun  sentiment  d'adoration  et  d'humilite, 
nous  sommes  remplis  de  confiance  et  ne  craignons  pas  de  nous 
^garer.  Peut-^tre  M.  Ruetschi  edt-il  pu  accentuer  davantage 
la  note  religieuse,  n^anmoins  elle  existe  dans  son  livre  et  nous 
pouvons  le  suivre  avec  assurance  dans  sa  revue  historique 
d'abord,  dans  son  travail  de  demolition  et  de  reconstruction 
plus  tard.  L'excursion,  avec  un  tel  guide,  promet  d'etre  inte- 
ressante. 

I 

Le  sentiment  religieux  qui  est  au  cceur  du  dogme  pon^ro- 
gonique  traditionnel  a  rev^tu  ici,  comme  partout  ailleurs,  une 
enveloppe  transitoire  mais  n^cessaire  k  la  propagation  de 
rid6e.  Get  616ment  materiel  est  le  recit  de  Genese  II  et  III  quia 
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servi  de  th^me  k  la  speculation  ult^rieure.  Uhomme  y  est  prS- 
sente  comme  une  creature  poss^dant  une  innocence  naive  et 
enfantine  qui  n'est  toutefois  pas  rindiff^rence  absolue.  Adam 
sait^  en  effet,  qu'ob6ir  k  Dieu  c'est  le  bien,  mais  cette  connais- 
sance  est  g^n^rale  et  ne  fait  pas  encore  sentir  le  besoin  de 
devenir  semblable  k  PEternel.  U  n*est  pas  question  de  perfection 
originelle.  L'homme  est  bientdt  anient  au  p6ch6  par  le  d^sir 
de  savoir,  le  doute  et  la  defiance,  et  le  sentiment  de  la  trans- 
gression suit  imm^diatement,  accompagn^  du  ch&timent. 

Ce  r6cit,  sans  valeur  historique,  demeure  cependant  comme 

une  admirable  peinture  psychologique  de  Torigine  du  mal  en 

nous.  Le  reste  de  I'A.  T.  ne  semble  pas  Favoir  connu,  11  y 

contredit  mSme  et  plusieurs  apocryphea  basent  leur  th^orie 

ponferogonique  de  preference  sur  Gen.  VI,  1  sq.,  lambeau 

d'une  tradition  fort  antique  qui  a  son  analogue  dans  les  mythes 

de  la  Gr^ce.  Le  livre  du  Siracide  fait  le  premier  allusion  k  la 

narration  jehoviste  et  identifie  le  serpent  de  Gen.  II  avec  le 

diable,  ce  que  le  r^cit  biblique  ne  songe  pas  k  faire.  —  Les 

rabbins  connurent  la  divergence  des  r^cits  de  la  Gen^se,  mais 

ils  conclurent  ^  I'existence  de  deux  Adam,  I'un  celeste,  parfait, 

le  fatur  Messie,  Tautre  terrestre,  le  second  Adam,  Tinitiateur 

du  mal.  lis  ne  connaissent  cependant  pas  un  dualisme  k  la 

{aQon  manicheenne,  ni  expressement  une  necessite  hereditaire 

du  peche,  quoique  Tun  des  kahbalistes  dejk  laisse  poindre  la 

theorie  augustinienne  du  if  &»  Troyrcc  riyMfyrw.  Les  docteurs  juifs 

demeurent  plut6t  dans  des  systemes  ou  naturellement  lapropre 

justice  suffit  k  tout.  Philon  pent  etre  laisse  de  c6t6,  son  esprit 

«st  tout  autre  et  il  a  eu  peu  d'influence. 

Le  grand  ap6tre  des  gentils  est  evidemment  sous  Tinfiuence 
rabbinique  avec  ses  theories  de  la  <Ta/>5,  cause  du  peche  et  des 
^eux  Adam.  Toutefois  pour  lui,  le  Christ  est  bien  un  homme 
^tVimage  de  Dieu  n'est  pas  aneantie  en  nous  par  la  chute. 
Paul  croit  au  recit  de  la  Genese  et  k  une  relation,  non  cepen- 
dant  bien  definie,  entre  la  transgression  primitive  et  la  mort. 
I*  est  difBcile,  dit  avec  raison  M.  Ruetschi,  de  se  faire  une  idee 
fixacte  du  systeme  paulinien,  car  il  a  varie  avec  le  temps,  et  la 
Plupart  des  theories  ulterieures  peuvent  trouverdans  ses  epltres 
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des  passages  en  leur  favear.  Certains  chapitres  reconnaissent 
que  tons  nepeuventfitre  rendus  6galement  responsables,  parce 
gu'ils  n*ont  pas  connu  de  commandement  precis  comma  Adam 
ni  de  loi  divine  comme  Mo'ise.  Mais  ailleurs  I'apdtre  parle 
d'une  loi  mSme  pourles  paiens  qui  sontdes  lors  inexcusables. 
La  di6sob^issance  du  premier  homme  a  amen6  le  p6ch6  k  Mre 
peu  k  peu  une  puissance  objective  dans  la  nature  humaine, 
Adam  est  Tinitiateur  du  mal  sur  la  terre.  Mais  Paul  ne  remonte 
pas  plus  haut  et  n^aborde  pas  la  question  m6taphysique  qui 
demeure  intacte.  II  affirme  que  Christ  d^truira  la  puissance 
de  la  aap^,  par  son  nveOiux.  vivant  en  nous.  On  ne  saurait  nier 
qa'il  y  ait  dans  cette  th6orie  de  la  (ra/>?  le  germe  du  dogme 
auguslinien,  emprunt^par  Paul  aux  docteurs^  de  la  kabbale.  En 
r6sum6  Vapotre  parait  insister  plus  sur  Vextension  univer- 
selle  du  peche^  prouv6e  par  Tidoldtrie  et  I'obscurcissement 
de  la  conscience  morale,  que  sur  Vorigine  de  ce  phenomene. 
La  loi  a  manifesto  une  situation  k  laquelle  Christ  apporte  le 
remMe  de  la  mis6ricorde  de  Dieu.  Impossible  de  discuter  ici 
rinterpr6tation  donn^e  par  le  rapporteur  k  tel  passage ;  sa  ma- 
ni6re  de  voir  est  parfois  contestable,  n^anmoins  les  conclu- 
sions tir6es  ne  d^passent  pas  la  v6rit6.  Mais  M.  Ruetschi  s'est 
born6  aux  quatre  grandes  6pitres,  on  comprend  ses  motifs, 
toutefois  il  s'est  ainsi  priv6  de  bien  des  elements  qui  eussent 
pu  entrer  en  ligne  de  compte. 

VEglise  greco-orientale^  tout  enti^re  aux  questions  pratiques 
et  christologiques,  s'est  peu  occupee  du  probl6me  du  p6che. 
EUe  admit  sans  le  discuter  le  r6cit  de  la  Gen^se,  versa  quel- 
quefois  dans  Tantinomianisme,  mais  en  general  insista  sur 
rid6e  de  grandeur  de  Thomme  et  de  liberty  morale.  Nous 
sommes  des  creatures  de  Dieu,  disait-on,  des  Ames  d'origine 
celeste  et  descendons  d'un  seul  couple  premier.  L'homme  doit 
marcher  vers  rid6al  par  un  d6veloppement  graduel,  et  la 
Tg>gtw(7ec  est  non  au  commencement  mais  k  la  fin  du  voyage. 
G'est  une  pensee  fort  belle  et  digne  d'etre  conserv6e.  On  allait 
m6me  jusqu'Si  dire  que  tout  homme  naissant  est  dans  T^tat 
d'Adam  ante  lapsum,  Cependant  le  p^che  n'6tait  pas  ni6,  mais 
expliqu6  comme   un  produit  de  la  libre  volenti.    L'Eglise 
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d'Orient  ne  salt  rien  d'une  iniquity  primitive,  reversible  8ur  Jes 
descendants ;  elle  fut  p^lagienne  et  ne  put  d^s  lors  r^soudre 
la  terrible  question  de  I'universalit^  du  p6ch6.  On  accordait 
que  rhomme  est  port^  au  mal,  qu*ii  a  de  la  propension  pour 
riniquit6  depuis  quMl  a  laiss^  la  vie  des  sens  dominer  sur  celle 
de  Tesprit.  En  revanche  I'id^e  d*une  perversion  de  la  nature 
humaine  fut  repouss^e  comme  attentatoire  h  la  liberty  morale. 
Theodore  de  Mopsueste  explique  I'universalit^  du  mal  par  la 
faiblesse  inn^e  de  Fhomme,  sa  fragility.  6r6goire  de  Nysse  y 
voit  un  efifet  de  Taction  du  diable.  Clement  d'Alexandrie  parle 
plut6t  d'un  attribut  n6cessaire  k  I'Stre  fini.  Orig^neest  c^l^bre 
par  son  systdme  platonicien  d'apres  lequel  Tuniversaiit^  du 
p6ch6  s'explique  par  une  chute  survenue  dans  un  monde  ant6- 
rieur.  U  pretend  ainsi  rendre  compte  des  faits  en  sauvegar- 
dant  la  liberty.  Mais  cette  theorie  fut  avec  raison  repoussee. 
L'opinion  g6n6rale  est  que  Thomme,  cr66  avec  un  posse  non 
mori,  aurait  dtl  acqu6rir  un  7ion  posse  mori  tandis  que,  par  la 
faute  d'Adara,  il  est  tomb6  dans  un  non  posse  non  mori  qui 
peut  s'6tendre  k  Vkme  elle-m6me.  La  th6orie  de  Timmortalit^ 
conditionnelle  que  Ton  ressuscite  aujourd'hui  serable  avoir 
durant  longtemps  doming  les  esprits  de  TEglise  d'Orient,  qui 
plus  tard  se  figea  pour  toujours  dans  son  orthodoxie  actuelle. 
VEglise  latine  occidentale,  laissant  de  cdt6  les  questions 
iheologiques,  est  poussee  par  un  inter^t  politique  supreme,  la 
domination  cl6ricale,  k  exalter  la  culpabihl6  et  Tincapacit^ 
humaine  pour  mettre  d'autant  plus  haut  les  moyens  de  gr&ce 
qui  ont  leur  source  dans  TEglise.  La  difference  en  Adam  entro 
l'6tat  d'innocence  et  celui  de  chute  est  violemment  accus^e. 
Cesdeux  situations  morales  sontoppos6es  runeStTautre  d'une 
aani^re  absolue:  le  premier  homme  avail  d'abord  tout,  il 
pouvait  ne  pas  pecher,  une  simple  aide  de  la  gr^ce  suffisait ;  il 
Perd  tout  d'un  coup  ces  dons,  sa  sup6riorite,  sa  liberie,  et  sa 
nature  estsoumise  au  p6ch6.  Tertullien  ouvre  la  voie  avec  son 
traducianisme  mat^rialiste,  generatio  enim  tradux  animae 
^radux  est  et  peccati,  le  p6ch6  est  un  vitium  originis  dont  per* 
Sonne  n'est  indemne,  il  pr6existe  par  Adam  m6me  k  notre 
naissance.  Toutefois,  pour  I'avocat  africain,  la  nature  primitive 
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est  simplement  obscurcie,  npn  6teinte,  et  le  mot  fameux  anima 
naiuraliter  Christiana  montre  que  Tertullien  n'eiit  pas  sign^ 
les  id^es  de  ses  successeurs. 

Le  d6veloppement  complet  du  syst^me  se  realise  en  Saint 
Augustin  dans  sa  fameuse  lutte  centre  P61age,  Tune  des 
plus  s6rieuses  qu'ait  vue  la  chr6tient6.  L'6vdque  d'Hippone, 
d'abord  manich^en,  puis  adepte  des  theories  grecques,  defend 
ensuite  le  sentiment  religieux  centre  une  morale  peu  61evee. 
Son  adversaire  reprSsente  le  rationalisme  vulgaire,  la  propre 
justice,  mais  aussi  PafQrmation  de  la  liberty  morale.  Pelage 
enseigne  que  I'homme  actuel,  cr^6  mortel,  doit  se  decider,  et 
que  Texempleseul  I'aperverti ;  il  n'y  a  pasde  coulpe  originelle, 
mais  une  propension  native  au  p6ch6 ;  Taide  de  la  gr4ce  estun 
moyen  plus  ou  moins  n^cessaire  pour  avancer,  mais  la  n^ces- 
sit^  absolue  de  la  redemption  est  ni^e.  Augustin  exag^ra 
sa  th6orie  en  soutenant  que  I'homme  postadamique  n'a  de 
liberty  que  pour  faire  le  mal  et  en  appelant  les  qualit6s  des 
paiens  des  splendida  vitia,  II  pretend  toutefois  ne  pas  vouioir 
excuser  le  p6che  et,  tout  en  concevant  le  mal  comme  une  ne- 
gation, un  d6faut,  une  carentia  honiy  il  n'entendpas  Tamoindrir. 
Lorsqu'on  lui  demande  si  le  p6ch6  6tant  n6cessaire  est  encore 
imputable,  il  r6pond  que  I'^tat  d*iniquit6  n'est  pas  seuleaient 
une  cons6qu(3nce  de  la  transgression  originelle,  mais  encore 
un  p6ch6  dontrhomme  s'est  rendu  personnellement  coupable. 
II  est  une  punition  de  la  faute  d'Adam  et  un  p6ch6  en  soi. 

Comme  chacun  le  sait,  ce  singulier  raisonnement  s'appuyait 
sur  une  fausse  interpretation  de  Rom.  V,  12  if  w  Travre;  ijiap^w, 
^  quoi  il  faisait  signiQer  que  nous  6tions  tons  en  Adam 
quand  il  a  p^che  et  que  nous  sommes  responsables  de  sa  faute. 
Nul  n'ignore  maintenant  que  ce  If  w  doit  se  traduire  non 
par  in  quo  (Adamo)  mais  par  in  eo  quod^  ou  propter  quod 
omnes  peccaverunt.  La  traduction  augustinienne  etait  raalheu- 
reusement  d6jk  courante  et  pouvait  servir  de  base  k  la  discus- 
sion. L'humanite  est  une  massa  perditionis,  que  Dieu  punit 
justement  du  p6ch6  d'Adam.  C'estainsiquer6v6qued'Hippone 
pouvait  arrtver  h  sa  th^se  centrale,  la  n6cessit6  de  la  redemp- 
tion. II  confondait  h  tort  le  peiagianisme  avec  les  idees  des 
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Grecs ;  car  ceux-ci  6taient  plus  ^rieux  que  Pelage.  Augustin 
pensait,  comrae  plus  tard  Calvin,  k  la  gloire  de  Dieu  qui  mani- 
feste  sa  justice  et  sa  mis^ricorde,  mais  11  songeait  plus  encore 
h  la  domination  eccl^siastique,  dispensatrice  unique  des  graces 
necessaires  au  salut(sacrements).  Quoi  qu*il  en  soit,  et  malgr6 
de  nombreux  synodes  favorables  k  Augustin^  on  vit  la  pratique 
se  tourner  centre  lui  et  adopter  le  semip6lagianisme  de  Jean 
Cassien  et  de  Fauste  de  Rhegium.  L'hommeaune  liberty  ddbi- 
lit^e  mais  non  annuMe ;  i'image  de  Dieu  en  lui  est  affaiblie 
mais  non  d6truite ;  semblable  ^un  malade,  le  p^cheur  a  besoin 
d'un  m^decin,  mais  il  doit  Tappeler.  Officiellement  condamn^e, 
cette  doctrine  n'en  fut  que  plus  g^n^ralement  admise. 

VEglise  cathoUque  romaine  vit  au  moyen  &gela  dispute  des 
nooiinalistes  et  des  r^alistes,  mais  quoique  son  dogme  otficiel 
fClt  solidaire  du  r^alisme,  elle  condamna  forc6ment  les  augus- 
tiniens  purs,  qui  niaient  le  m^rite  des  ceuvres,  ainsi  que  le 
pantheisme  de  Scot  Engine  et  Ther^sie  d'Abdlard  faisant  de  la 
chute  un  moyen  de  progr^s.  Parmi  les  scolastiques  les  uns, 
ee  sont  les  Dominicains,  soutinrent  que  les  perfections  du 
status  integritatis  6taient  naturelles  k  Thomme  et  insist^rent 
sur  I'immense  perte  survenue,  sur  le  changement  de  nature ; 
pour  Anselme  et  les  Franciscains ,  les  dons  de  r£den  sont 
dej^  une  grftce  surnaturelle ;  et  niant  au  fond  la  prides* 
tination  et  Timputation  du  p6ch6  d'Adam,  ils  revinrent  k 
Pelage.  G'est  cependant  k  eux  que  le  concile  de  Trente  donna 
raison,  et  leurs  adversaires,  jansenistes  dans  la  suite,  furent 
condamn^s.  L'Eglise  ne  tol6ra  plus  les  divergences  de  vues 
sur  ce  point  et  interdit  formellement  I'id^e  de  I'inutilit^  des 
bonnes  oeuvres  pour  le  salut. 

La  Reformation  reprit  les  id^es  d'Augustin,  appuya  sur 
I'absolue  d^pendance  de  Thomme  envers  Dieu  et  nia  tout  m6- 
wte  des  oeuvres.  Chez  les  li^kdriens  on  part  du  point  de  vue 
anthropologique,  mystique  et  contemplatif,  tandis  que  Calvin 
est  plus  th6ologique  et  pratique.  La  Formule  de  concorde* 
affirme  runit6  originelle  de  la  race  humaine,  Thistoricit^  de 
<ien.  II-III,  mais  reprend  Tid^e  que  Thomme  premier  a  perdu 
par  la  chute  sa  nature  m^me ;  il  poss^dait  auparavant  VxiroiBsioi, 
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YimpassihilitaSy  te  dominium  exUrnumy  tout  en  unmot;  mais 
le  ptehd  a  lout  ruin^.  L'hamme  n'a  plus  que  la  liberty  du  mal, 
il  est  incapable  de  faire  le  bien,  ce  qui  est  aussi  un  p6ch6. 
Toutefois  I'Eglise  allemande  repoussa  la  throne  de  Flacius  avec 
son  mal-substance  et  se  contenta  de  la  comparaison  de  la  Idpre 
qui  attaque  le  eorps  sans  6tre  sa  nature  m6nie.  Au  premier 
abord  les  adeptes  de  la  confession  d'Aogsbourg  aecept^rent 
tOQtes  les  id^es  augustiniennes,  Tiroputation  du  p6ch6  d'Adam^ 
la  double  predestination  et  I'Eglise  seule  m^iatrice  possible 
entre  Dieu  et  rhomme.  Mais  M61anchton  parvint  k  faire 
insurer  que  T^lection  divine  n'avait  lieu  qu*ensuite  d'unefoi 
reconnue  chez  Thomme.  Ge  conditionnalisme  de  la  predestina- 
tion renversait  evidemment  tout  le  syst^me  qui  n'en  fut  pas 
moins  impose  tel  quel  aux  fiddles. 

Les  calvinistes  songent  k  parler  de  Dieu  plut6t  que  de 
rbomme,  ils  insistent  sans  cesse  sur  Tabsolue  dependance  et 
presentent  le  status  integrttatis  lui^mdme  comme  une  grftce. 
Loipeche  aussi  remonte  en  derni^re  analyse  k  Dieu,  et  cepen- 
dant  rhomme  est  coupable.  Cette  doctrine  du  decretum  Dei 
horribUe  n'engendra  toutefois  pas  Tapathie  morale,  au  con- 
traire ;  elle  a  ete  poetis^e  par  Milton,  le  chantre  de  cette  dog- 
matique  fai'ouche  qui  compte  tant  de  martyrs.  Zwingli  ne  versa 
pas  dans  ee  travers,  il  appdait  le  p^che  originel  une  faiblesse^ 
une  maladie,  et  non  un  acte  coupable,  il  niait  TiraputatioQ  da 
pfche  d'Adam  et  reconnaissait  I'existence  de  lumi^res  natu- 
relies  chez  I'homme  tombe.  L'Eglise  condamna  officiellement 
ces  idees,  mais  se  laissa  neanmoins  influencer  par  elles ;  eile 
appela  retat  actuel  un  status  miseriae  et  non  corruptionisy 
rejeta  la  condamnation  des  morts  sans  baptdme  et  Texorcisme, 
et  parla  des  vertus  des  pa'iens.  En  demiere  analyse,  dit-elle^ 
IMeu  est  lemaltre;  il  a  pusauver  les  hommes  comme  il  avoalu^ 
m6me  sans  Tinterventton  de  TEvangile,  si  tel  a  ete  son  hon 
plaisir. 

L'orthodoxie  reformee  suscita  bient6t  des  oppositions  m- 
lentes  qui  se  firent  jour  dans  le  socinianisme  et  Parminianisine 
condamnes  k  Dordrecht.  Rejetant  la  justice  originelle  et  la 
perfection  d'Adam,  les  Remontrants  admirent  simplement  une 
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innocaice  negative,  un  6tat  de  non-p6cbd  primitif.  La  chute  a 
am«96  un  affaibliBseaient,  une  blessure  morale,  an  penchant 
acquis  au  mal.  II  n*y  a  pas  de  «  pteh^  originel  »  mais  un  c  mal 
original,  »  et  la  libre  volont6  de  Tbomme  va  au-devaAt  de  la 
gr^ce  divine.  Arminius  niait  6nergiquement  la  prMestination, 
dogme  qui  lui  paraisaait  blasphdmatoire  et  impie  au  plus  baut 
point.  Las  .sociniens  vont  plus  loin,  ne  voient  I'lmage  de  Dieu 
que  dans  la  domination  exerc6e  par  Thomme  sur  la  nature  et 
tombent  dans  le  d^isme.  Point  de  perfection  originelle,  point 
de  consequences  de  la  faute  d'Adam,  point  de  p6ch^  originel, 
mais  sincyplement  igi  penchant  au  m.ai.  I^e  p6ch6  e$t  ext^rieur 
k  L'homme  qui  peuts'en  d^barraaser.  Lagr^^  est  inutile.  Ains} 
les  sociniens  rabaissent  rhomme  dans  ses  caractdres  distinctifs 
et,  d'autre  part,  le  mettent  trop  haut  en  repr^qant  la  yieille 
erreur  morale  de  la  propre  justice.  lis  .attent6rent  mdme  ^la 
v^rit6  centrale  de  la  d^pendance  ^bsolue  envers  Dieu. 

Le  sidcle  de  VAufkldrung  approche,  avec  sop  optimisme 

grassier  et  son  p^lagianisme  superfioiel.  L'orihodoxie  estiatta- 

qu6e  de  toutes  parts  au  nom  de  la  philosopbie  et  de  la  religion 

par  le  rationalisme  vulgaire  de  Wolff  et  des  latitudinaristes 

anglais,  comme  aussi  par  le  pi^tisme  des  Spener,  des  Wealey 

et  d^s  communaut^s  qu*ils  fond6rent.  Ignorante  et  ^troite, 

la  dogmatique  officielle  l&cbe  presque  le  contenu  religieux 

des  propositions  anciennes  pour  s'attacher  mis^rablement  h 

d^fendre  leur  forme  tran^toire  et  rhi$tori.Qit6  absolue  des  r^cils 

bibliques.  Non  moins  fausses  sont  les  .id^es  de  Rousseau  qui 

place,  lui  aussi,  Tidtol  humain  en  arri^re  et  propose  le  retour 

k  la  sauvagerie.  Herder,  presque  seul,  fait  exception,  ilaban- 

donnecourageusement  les  mythes  de  la  Gen^sepour  ne  garder 

que  leur  signification  morale  :  de  te  fabula  narraiur.  II  invite 

rhomme  ^  se  souvenir  de  sa  bassesse,  d'une  part,  de  Tid^al 

divin,  de  I'autre.  Sa  piet6  communicative,  sa  foi  profonde  et 

humble,  ses  belles  esp^rances,  font  de  lui  le  pr6curseur  des 

ineiUeurs  esprits  du  XIX«  si^cle  et  Tun  des  plus  judicieux 

d6fenseurs  de  r£vangile. 

la  phil-osophie  et  la  theologie  modemes  apparaissent  enfin 
avec  Kant  qui  ^crase  le  rationalisme  vulgaire  en  ^tud|ant> 
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fond  rhomme  moral.  Le  sage  de  Konigsberg  nese  soaciagu^re 
des  dogmes  de  TEglise ,  niais  renouvela  cependant  dans  un 
bon  sens  les  deux  id^es  essentielles  de  la  dignity  humaine  et 
du  p6ch^.  Avec  sa  th6orie  de  rimp6ratif  cat^gorique,  Kant 
avance  I'id^e  de  la  noblesse  native  de  Thomme ;  il  nese  pr^oc- 
cupe  pas  du  r6cit  de  la  Gen^.se,  il  en  nie  rhistoricit^,  mais 
reconnsdt,  d'autre  part,  le  penchant  au  mal  comme  un  &it 
d' experience;  pas  un  ne  fait  le  bien,  dit-il,  et  mdme  celui  qui 
parfois  I'accomplit  est  souvent  conduit  par  des  motifs  pea 
avouables.  —  Fichte  statue  Tuniversalite  du  p6ch6  sans  Tex- 
pliquer,  il  insiste  sur  la  dignitd  de  Thomme,  sa  liberty,  et  croit 
qu'il  ferait  le  bien  si  I'^tat  6tait  normalement  organise  et  ren- 
dait  pour  ainsi  dire  la  tentation  impossible.  Au  reste,  on  sail 
que  la  liberty  k  la  fagon  de  Fichte  est  au  fond  la  pire  des  ntees- 
sit6s.  II  en  est  de  mdme  des  syst^mes  de  Schelling,  Daub, 
H6gel,  Marheinecke,  etc...  On  y  transforme  leprobl6me  moral 
en  une  discussion  de  m^taphysique;  le  p6che  est  une  simple 
antith^se,  un  moment  n6cessaire  de  T^tre ;  nous  ne  sommes 
plus  ici  sur  un  terrain  religieux  et  ne  pourrons  jamais  nous 
entendre  avec  de  semblables  adversaires.  Strauss  va  plus  loin 
encore  et  nie  jusqu'k  Texistence  historique  de  J^sus-Christ, 
tandis  que  Zeller  et  Biedermann,  tout  en  conservant  des  prin- 
cipes  h^g^liens^  ont  un  sens  religieux  tr6s  d6velppp6. —  Les 
exc^  de  la  speculation  amen^rent  une  reaction  violente  de 
I'empirisme  et  les  philosophes  commenc^rent  k  s'appuyer  sur 
les  sciences  naturelles.  Schopenhauer  et  son  disciple  Ed.  de 
Hartmann  s*6ievent  centre  Toptimisme  et  proclament  que  le 
monde  est  le  fruit  d'une  b6tise  de  Tinconscient.  Ges  syst^mes 
n'ont  pas  la  notion  chr^tienne  du  p6che ;  ils  plaignent  Thomme 
et  son  triste  sort,  mais  ne  le  condamnent  pas. 

Schleiermacher  a  renouveie  la  th^ologie  avec  sa  th6orie  du 
sentiment  religieux  qui  est  simplement  le  sentiment  de  la 
dependance  absolue  envers  Dieu.  Sa  dogmatique  veut  seborner 
k  la  description  du  faitde  la  pi6te  et  de  Texperience  chr^tienne. 
II  laissera  volontairement  de  c6te  ce  qui  sort  de  ce  cadre, 
comme  les  donn^es  de  Thistoire,  les  affirmations  scientifiques 
et  litteraires.  AppliquSe  au  probl^me  du  mal,  cette  m6thode  a 
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donn^  des  r^sultats  excellents.  Aujourd'hui  encore,  elle  a  re- 
tena  sur  la  pente  de  rincr6dulit6  bien  des  esprits  travaill6s 
par  les  affirmations  souvent  irr^futables  du  positivisme  et  du 
roat6rialisme  conteihporains  :  Nous  n'avons  pas,  dit  le  grand 
theologian  allemand,  h  nous  pr^occuper  de  la  question  de 
rorigine  du  monde  et  du  mal,  cela  n'a  pas  de  rapport  avec  la 
pi6t6  actuelle,  et  d'ailleurs  les  crit6res  nous  manquent  pour 
en  juger.  La  perfection  primitive  est  simplement  le  sentiment 
qu'a  tout  homme  du  fait  qu'il  est  capable  d'entrer  en  commu- 
nion avec  Dieu  et  de  se  d6velopper  dans  ce  sens.  La  nature  de 
Mre  humain  tend  k  devenir  Thabitat  de  I'Esprit-Saint,  et  cela 
s'est  realise  non  en  Adam,  mais  en  Christ.  Schleiermacher  ne 
salt  hen  diB  la  facon  dont  le  p6ch6  est  entr^  dans  le  monde  ni 
d'un  changement  survenu  k  cette  occasion.  II  constate  T^tat 
actuel  de  I'esp^ce  humaine  et  ne  peut  pas  parler  d'un  6tat 
ant^rieur,  d'ailleurs  indeterminable  et  sans  relation  avec  la 
r6alite  prdsente.  Le  p^che  est  entrS  dans  le  premier  homme 
comme  en  nous-mSmes^  et  il  paralt  avoir  une  double  source : 
notfe  volonte  et  une  action  en  dehors  de  nous.  Le  p^che  est  le 
sentiment  d'un  trouble  et  d'un  manque  de  realisation  de  la 
conscience  de  Dieu  en  nous;  la  cause  exterieure  ci-dessus  men- 
tionnee  est  la  resistance  de  la  chair  {trapl  de  Paul),  de  la  nature 
inferieure  h  I'esprit,  partie  la  plus  eiev6e  de  notre  6tre.  Cette 
resistance  ne  vient  pas  de  nous  seulement,  elle  se  forme  par 
I'heredite  avant  que  nous  ayons  conscience  de  notre  personna- 
lite,  ce  n'est  pas  notre  acte.  A  cela  s'ajoute  reveil  de  la  vie  des 
sens  et  le  developpement  disproportion  ne  de  Tintelligence  et 
de  la  volonte.  Cette  situation  a  ete  appeiee  du  nom  impropre 
de  peche  originel,  elle  est  simplement  une  predisposition  au 
mai.  Nous  la  comprenons  en  refiechissant  qu'il  y  a  solidarite 
entre  les  hommes  pour  le  mal  comme  pour  le  bien,  et  chaque 
Acte  de  peche  epaissit  I'atmosphere  morale  d'iniquite  dans 
laquelle  nous  vivons.  II  y  a  meme  une  solidarite  dans  la  culpa- 
bilite  et  la  peine.    Le  [peche  originel  est    cette  incapacite 
generale  et  totale  de  faire  le  bien,  c'est  le  besoin  general 
de  redemption  commun  k  tous  les  hommes,  excepte  au  Re- 
dempteur  lui-meme  qui,  pour  cela  seulement,  echappe,  selon 
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notre  th^ologien,  k  la  masse  humaine  et  k  la  prbpeMion  an 
mal.  Christ  doit  6tre  congu  parfait  pour  que  rhumanit^  puisse 
croire  k  un  triomphe  possible  sur  le  pdch6.  Schleiermacher 
voit  partout  des  grdces  divines  et  ressuscite  avec  ses  theories 
les  belles  pens^es  calvinistes  sur  la  gloire  de  Diea  et  sur  son 
absolue  puissance  qui  explique  tout. 

A.  Schweizer  cherche  k  determiner  plus  compl^tement  ce 
que  Schleiermacher  a  volontairement  n6glig6.  La  perfection 
primitive  est  la  disposition  naturelle  k  entrer  en  communion 
avec  Dieu,  et  la  redemption  est  le  passage  de  la  religion  l^ga- 
liste  k  celle  de  la  grdce.  —  Julius  MQlier,  en  revanche,  res- 
suscite  la  th6orie  platonicienne  d*une  chute  dans  un  monde 
anterieur;  il  pretend  accorder  encore  ude  valeur  historique  k 
Gen.  II,  III.  Nous  avons  plusleurs  fois  d6jk  ecart6  ce  point  de 
vue.  —  Rothe  est  Tauteur  favori  que  suit  le  plus  valontiers 
notre  rapporteur.  D'apr^s  ce  thdologien  ceiebre,  Thomme  doit 
se  ddvelopper  lentement,  de  has  en  haut,  mais  le  point  de 
depart  lui-mdme,  quoique  inCdrieur,  est  voulu  de  Dieu.  Le 
sens  religieux  et  le  besoin  de  sanctiflcation  ne  sont  en  rious 
qu'une  virtualite  qui  doit  devenir  r^alite  par  Teffort  morail  et 
aboutir  ainsi  k  la  constitution  de  Thomme  par£ait.  Mais  si  )e 
bien  est  ordonne  d^s  Tabord^  la  personnalite  qui  doit  Taccom- 
plir  ne  vient  qu'apr^s,  se  degageant  de  la  nature  k  un  moment 
oti  elle  devrait  d6j^  la  dominer.  Gette  desharraonie,  ce  manque 
de  symetrie  dans  le  d6veloppement  de  Thomme,  cette  avance 
piise  par  la  nature  sur  Tesprit,  c'est  le  mal,  et  comme  one 
sembiable  situation  est  necessairement  donnee  chez  tout  homine, 
la  realisation  du  bien  absolu  est  devenue  impossible.  Nean- 
moins  la  propension  au  mal  n'est  pas  ini^urmontable,  et  notre 
etre  conserve  une  force  de  resistance  morale  qui  lui  fait  sentir 
sa  culpabilite  lorsqu'il  cede  k  la  tentation.  Ainsi  Rothe,  apres 
avoir  dit  que  toute  tentative  d'expliquer  le  peche,  d'en  donner 
la  genese,  la  raison  suffisante,  amene  k  la  negation  du  pecbi 
hri-mieme  qui  se  trouve  explique,  excuse,  nie,  Rothe  cede  au 
besoin  de  proposer  sa  solution  et  tombe  sous  le  coup  des  re-> 
proches  qu'il  foit  k  ses  adversaires.  — ^  M^artensen,  le  ceiebre 
evetpie'  du  Seelaiid,  croit  encore  cfdels^  mort  est  la  consequence 
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du  p6ch6,  mais  il  attribue  rorigine  du  mal  k  Torgueil  autant 
qu'aux  sens,  ce  qui  est  profond^ment  vrai.  L'humilit^,  dit-il, 
est  le  chemin  par  lequel  rhomme  du  monde  arrive  h  devenir 
homme  de  Dieu.  Martensen  croit  que  Christ  serait  venu  quand 
mScne  Thumanit^  n*aurait  pas  p6ch6  et  il  est  r6solument  uni- 
versaliste,  disant  que  le  salut  est  offert  k  tous  les  hommes. 
A.vec  beaucoup  de  timidity,  mais  cependanteu  fait  et  en  r^it^, 
Get  auteur  commence  k  s'^loigner  des  propositions  intenables 
de  la  dogmatique  officielle. 

M.  Ruetschi  termine  ici  son  expose  historique,  il  n'aborde 
done  pas  les  dogmes  de  T^cole  sensualiste  moderne  et  ne  dis- 
eutera  les  theories  qui  se  r^clament  des  sciences  naturelles 
que  dans  sa  seconde  partie,  lorsqu*il  d^molira  pour  recons- 
truire.  II  y  a  peut-dtre  Ik  un  d6faut  de  m^thode,  mais  ce  re- 
proche  n'est  pas  grave ;  car  les  affirmations  mat6rialistes  sent 
irop  actuelles  pour  se  prater  k  une  exposition  impartiale.  Le 
combat  centre  elles  dure  encore;  il  appartient  au  present  et 
non  au  pass6,  k  la  discus^on  et  non  k  I'histoire. 

Les  points  importants  de  ce  r^sumS  sent  la  pens^e  de  Paul, 

celles  d'Augustin,  de  Calvin  et  des  auteurs  modemes,  en 

particulier  de  Schleiermacher  et  de  Rothe.  lis  ont  6td  trait 6s 

avec  dtendue,  sympathie  et   profondeur.   Remarquons  que 

M.  Ruetschi  n'a  pas  chercb6  k  tirer  trop  k  soi,  exclusivement, 

tapens^e  du  grand  ap6tre  des  gentils;  apr^s  avoir  dit  que 

Paul  expose  plus  volontiers  le  fait  actuel  du  p6ch6  que  les 

origines  du  mal,  il  avoue  que  dans  la  foule  des  passages  qui 

traitent  ces  questions  on  ne  serait  pas  trop  embarrass^  de 

trottver  quelque  verset  qui  vienne  k  Tappui  des  mani^res  de 

voir  les  plus  diverses  et  les  plus  oppos6es.  Id^e  juste  entre 

toutes  et  qu'il  faudrait  faire  comprendre  k  la  foule  de  ceux  qui, 

ignorant  systSmatiquement  I'histoire,  ne  voient  dans  la  Bible 

qu'une  s6rie  de  dicta  prohantia  pour  toutes  les  causes.  Oui, 

e'est  bien  Ik  la  v6rit6.  A  coups  de  passages  des  Ecritures  on 

peut  prouver  tout  ce  qu*on  veut,  parce  que  la  Bible  contient 

Ron  pas  un  mais  plusieurs  systtoies.  Bornons-nous  k  la  pren* 

dre  pour  guide  de  notre  dSveloppement  moral,  autrement  dit 

PeHgieux,  et  cessons  de  lui  faire  jouer  un  r61e  d*arbitre  entre 
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les  diverses  philosophies.  EUe  peut  mieux  que  cela  pour  ie 
bonheur  de  Tindividu  et  de  Thumanit^. 


II 

.  Le  dogme  eccl^siastique  de  la  chute  repose  sur  un  r^cit  for- 
mel  et  tombe  par  Ik  ro6ine  sous  le  coup  de  la  critique  histori- 
que,  car  la  Bible  n'6chappe  pas  plus  qu'un  autre  document  h 
Tobligation  de  prouver  ce  qu*elle  avance.  Mais  ici  la  demons- 
tration est  impossible,  car  nous  n'avons  pas  de  sources  sur  les 
commencements  du  mal,  sur  des  6v6nements  qui,  d'aprte  la 
chronolo|9^e  orthodoxe,  sont  de  2500  ans  ant^rieurs  aux  narra- 
tions qui  nous  les  rapportent.  M.  Ruetschi  admet  les  th^es  de 
Wellhausen  sur  les  livres  attribu6s  k  Mo'ise  et  statue  que  le 
r6cit  pon^rogonique  fait  partie  du  J^hoviste,  recueil  qui 
remonte  h  Tan  850  environ,  avec  une  redaction  definitive  qua- 
tre  si^cles  plus  tard.  Gette  narration  s'est  done  transmise  ora- 
lement  durant  un  temps  fort  long.  Remarquons  que  tous  les 
peuples  ont  des  r^cits  analogues  et  parlent  d*un  dge  d'or  pri- 
mitif.  Que  faut-il  penser  de  cette  opinion  7  II  est  clair  qu'avec 
une  civilisation  pen  avanc^e,  les  occasions  de  faire  le  mal 
furent  moins  nombreuses,  mais  on  peut  cependant  nier  Gat6- 
goriquement  Tid^e  de  perfection  originelle.  Sans  doute,  Tob- 
servateur  qui  6tudie  les  peuples  primitifs  constate  parfois  une 
decadence  evidente  h  certains  Sgards.  Ainsi  la  religion  v^di- 
que  parait  superieure  au  brahmanisme  subsequent.  Mais,  en 
general,  notre  siecle  tend  k  voir  dans  la  marche  de  Thumanit^, 
non  pas  un  recul,  mais  un  progres  continuel.  Sortant  de  la 
grossierete  et  de  la  barbaric,  la  race  d'Adam  s'avance  d'un  pas 
lent  vers  le  but  d*amour  qui  lui  est  assigne  de  Dieu.  Les  arrets 
momentanes,  les  reculs  indeniables  que  constate  Thistoire  n'ef- 
facent  pas  Timpression  generale  de  marche  vers  le  bien.  Cela 
est  evident  au  point  de  vue  moral,  la  conscience  s'est  develop* 
pee  et  repousse  aujourd'hui  ce  qui  lui  semblait  autrefois 
admissible.  Les  sciences  naturelles  montrent  aussi  que,  dans 
le  domaine  materiel,  Thumanite  s'est  toujours  ameiioree  et  a 
suivi  son  chemin,  per  aspera  ad  astra.  Vkge  d'or,  s'il  est  une 
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r^alit^,  doit  done  6tre  plac6  non  pas  en  arri^re,  mais  en  avant, 
I'id^al  est  dans  I'avenir  piut6t  que  dans  le  pass6.  Ces  proposi- 
tions de  la  philosophie  contemporaine  semblent  jastes  et  bien 
difficilement  attaquables,  et  les  sciences  naturelles  opposent 
un  veto  formel  k  I'id^e  traditionnelie  d'une  chute  de  Thuma- 
nitS. 

Uid6e  que  nous  nous  fiaisons  du  monde  dififi^re  d'ailleurs 
radicaleroent  de  la  notion  antique ;  le  point  de  vue  qui  met  la 
terre  au  centre  de  I'univers  a  v6cu  et  avec  lui  la  croyance  k 
une  creatio  ex  nihilo.  Darwin  a  prouv6  que  rhomme  n'est 
qu'un  anneau  de  la  chatne  animale,  qu'il  s*est  d^veloppd  len- 
tement,  en  partant  d^un  prototype  inf^rieur.  La  notion  mftme 
de  creation  immediate  parait  intenable  pour  Thomme  comme 
pour  Tunivers.  Sans  suivre  un  instant  le  darwinisme  materia- 
liste,  et  tout  en  maintenant  haut  et  ferme  le  sentiment  reli- 
gieux  et  ses  postulats  n^cessaires,  nous  nous  refusons  k  admet- 
tre  rid6e  grossi^rement  anthropopathique  de  la  Gen^se.  Bien 
qu'elle  soit  plus  commode,  Tesprit  sent  que  c'est  faux.  Une 
conception  plus  belle  s'est  fait  jour  et,  renoncant  k  imaginer 
un  Dieu  seroblable  k  nous,  voit  dans  TEternel  la  force  qui 
conditionne  toute  activity  ;  I'Etre  supreme  ne  vient  pas  au 
monde  directement  pour  le  travailler,  il  ne  nous  apparalt  qu'au 
travers  de  ses  oeuvres  et  dans  la  manifestation  des  lois  abso* 
lues  de  la  nature.  Ces  lois,  expression  immuable  de  la  volenti 
d'En  Haut,  ont  amen6  lentement  Thomme  k  son  6tat  actuel. 

Get  expose  du  rapporteur  de  Leyde  effraiera  probablement 
maint  lecteur  qui  se  demandera  si  M.  Ruetschi  est  encore  Chre- 
tien et  s'il  ne  se  fait  pas  illusion  k  lui-m^me.  Sans  partager 
toutes  les  opinions  ci-dessus  ^nonc^es,  il  nous  semble  prudent 
de  ne  pas  juger  I'homme  sur  le  syst^me,  et  tant  qu'un  auteur 
se  r6clamera  de  Christ,  nous  verrons  en  lui  un  fr^re.  Nier 
^bsolument  Tid^e  de  chute  nous  parait  trte  risqu^,  c'est  reje- 
ter  la  n6cessit6  de  la  redemption,  et  bien  des  faits  tendent  k 
prouver  que  la  sauvagerie,  par  exemple^  est  un  6tat  de  deca- 
dence plutdt  qu'une  situation  primitive.  L'idee  de  progr^s  k 
laquelle  tient  avec  raison  I'ecrivain  ne  contredit  pas  necessai- 
rement  la  croyance  k  la  chute,  I'un  pent  fort  bien  etre  venu 
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apr^sTautre.  Gependant  on  ne  saurait  que  difficiiement  S6  sous- 
traire  au  charme  qu'exerce  sur  rintelligence  un  syst^me  logi- 
que  et  r6gulier  comme  celui  de  Darwin  et  nous  avouons^  que 
la  notion  de  loi  absolue,  seule  perdue  par  noire  esprit^  paralt 
centfois  pr^fdrable  &  ranthropomorphisme  de  Tantiquite. 

Le  dogme  orthodoxe  d'une  perfection  native  est  done  inte^ 
nable,  car  la  conscience  afiBrme  que  faire  le  Inen  est  le  r&ul- 
tat  d'une  libre  activity  et  non  un  don  magique.  Comment  d*ail- 
leurs  s'expliquer  que,  6tant  la  saintet6  mdme,  Adam  ait.  pu 
tomber?  Comment  admettre  ensuite  que  ce  seulacte  ait  trans* 
form6  rbumanit6  enti^re  et  fait  subitement  de  Timage  de  Dieu 
uue  image  du  diable?  Le  coeur  ne  se  rSvolte-t-il  pas  k  la  seule 
id^e  d'une  imputation  du  p6cb6  de  notre  premier  p^re  k  tons 
ses  descendants?  Niertoute  capacity  pourle  bien  dans  Phomme 
naturel,  c'est  contredire  les  faits ;  la  loi  morale  est  ainsi  sup- 
prim6e  et  remplac^e  par  une  magie  venant  d'£n  Haul;  c'est 
la  negation  de^  la  religion.  Les  adoucissements  apport^s  au 
dogme  of&ciel  par  les  h6r6tiques  aboutissent  k  nier  letout; 
remplacer  la  perfection  primitive  par  un  6tat  d'innocesce 
naive,  c'est  renverser  I'id^e  de  la  saintet6  adamique  ;  dire  que 
Fbomme  indifferent  d'abord  s'est  ensuite  determine  au  mal, 
e'est  faire  de  la  chute  un  progr^s ;  appeler  le  p^h6  une  mala- 
die,  un  affaiblissement,  c'est  I'excuser  et  le  nier.  De  toutes 
parts  done  I'antique  croyance  tombe  au  rang  des  morts.  Enter- 
rons-la  pour  toujours. 

La  Bible  elle-mSme  y  contredit  formellement  :  Gen.  II-IV 
ne  parle  pas  de  perfection  originelle  et  statue  en  Adam  une 
simple  ignorance  morale  qui  se  manifesto,  par  le  manque  de 
pudeur ;  pas  de  p6che  originel  ni  de  transformation  post  lap* 
sum ;  }e&  ddlinquants  sent  simplement  chassis  du  paradis  et 
astreints  au  dur  labeur.  L'Ancien  Testament  ne  mentionnepas 
une  perte  de  I'image  divine  par  la  chute ;  au  contraire^  cf. 
Ps.  VIII,  il  connait  une  r^elle  capacity  morale  pour  le  bien, 
une  responsabilite  personnelle.  D'autre  part,,  les  proph^tes  ne 
nient  pas  une  solidarity  morale  dans  le  mal  et  la  peine ;  cf.  la 
doctrine  du  Hi^bed^Jahveh,  Esale  LIU.  lis  avouaient  aussi  une 
prSdispositton  g^ndrale  au  p6chd ;  riniquit§  est  un  fait  univer* 
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sel  dont  personne  n'est  exempt ;  elle  s'accroit  rapidemanti  car 
la  g6n6ratioa  de  Nod  est  d6j&  m^ve  pour  la  ruine.  Le  senti«- 
ment  profond  des  droits  et  de  la  saiatetS  de  Dieu  appelle  le 
pteh6  une  defection,  une  fdlonie,  un  aduUdre,  ua  acte  avant 
tout  personnel.  Cela  n'empdche  pas  de  constater  que  rhomme 
est  induit  au  mal  par  sa  nature  finie,  sa  faiblesse  qui  Texcuse 
un  peu-  (Cf.  Job,  Ps.  Ill,  XIV,  LXXVIII.)  Ainsi  TAncien  Tes* 
tament  n'approuve  pas  le  dogme  eccl^iastique  de  la  chute,  il 
la  nie  mdme  formellement.  Le  livre  de  la  nouvelle  alliance 
n'est  pas  plus  concluant  en  favour  de  Torthodoxie ;  Paul,  nous 
Tavons  vu,  appelle  rhomme  naturel  image  de  Dieu  et  sa  thro- 
ne des  rexvoc  ^ffii  opytiQ  no  cadre  pas  avec  le  reste  du  systdme ;  elle 
se  tronve  d'ailleurs  dans  une  6pttre  conlest6e,  Eph.  II,  3.  L'a* 
p6tre  Jacques  donne  encore  moins  que  Paul  prise  au  dogme 
eccl^siastique;  d'aprte  lui,  Torigine  du  p6ch6  est  dans  le  ddsir 
mauvais  et  jamais  il  ne  parle  d'imputation  adamique.  Jean  rap» 
porie  Torigine  du  mal  k  Satan  et  non  h  notre  premier  p6re 
dont  il  parle  peu.  J6sus  lui-mdme,  d'aprds  les  synoptique3> 
ne  salt  rien  d'une  perfection  native  ou  d'une  source  da  p^ohd 
en  Adam.  II  argumente  du  reste  toujours  aux  points  de  vue 
du  sentiment  religieux  et  de  la  pidtd,  et  non  en  philosophe.  Le 
p6ch6  est  pour  lui  un  fait,  Thomme  est  m^hant  et  son  coBur 
mauvais ;  hypocrite  comme  le  pharisien,  il  se  drape  dans  sa 
propre  justice  et  cherche  k  se  justifier.  Gependant  son  iniquity 
n'est  pas  irremediable,  Tenfant  prodigue  reste  un  enfant  et 
Tobservation  montre  les  hommes  dans  des  6tats  moraux  divers 
(parabole  du  semeur).  Le  Mattre  reconnalt  aussi  une  solidarity 
dans  le  mal,  une  objectivisation,  si  Ton  peut  dire  ainsi,  de  la 
puissance  de  Tiniquite,  laquelle  p^se  sur  I'humanite  tout  en* 
ti^re.  II  y  a  m6me  un  endurcissement  voulu  de  Dieu  k  regard 
du  pecheur  optni&tre,  et  les  humbles seuls  seront  sauvdsl  Nean*> 
moins  Jdsus  suppose  en  Thomme  naturel  une  capacity  pour  le 
bien  et  le  salut,  il  y  fait  appel  et  salt  que  Thomme  le  dteire.  II 
nous  fournira  par  ces  iddes  un  essai  de  solution  du  probl^me 
ici  discute. 

On  a  peine  k  comprendre  qu*un  dogme  qui  contredit  k  la 
fois  rhistoire  et  les  s(;iences  naturelles,  la  logique  et  la  meta^- 
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physique,  la  morale  et  la  p^dagogie,  la  religion  elle-m6me, 
ait  pu  6tre  accepts  par  des  esprits  comme  Augustin  et  Calvin , 
Luther  et  Zwingli  et  ces  huguenots  aust^res,  tous  hom- 
ines d'un  sentiment  rehgieux  profond,  d'une  vie  pratique 
admirable.  L'incroyable  doctrine  de  la  predestination,  loin 
d'amener  Tapathie,  fut  pour  ces  intelligences  un  stimulant 
puissant.  Qu'ont-ils  done  vu  dans  ce  dogme  farouche  de  per- 
dition originelle  et  hSr^ditaire  ?  A  cdt6  des  circonstances  du 
moment  qui  les  ont  amends  k  accentuer  telle  id6e,  n'y  a-t-il 
pas  un  element  s^rieux  dont  nous  pouvons  faire  notre  profit? 

D^s  ses  premiers  pas,  Thumanite  sentit  I'antith^se  profonde 
existant  entre  son  d6sir  et  son  besoin  de  bonheur  d'un  c6te, 
le  malheur,  le  p6ch6  et  rincapacit6  d'en  sortir  de  Tautre.  Le 
panth^isme  fait  remonter  I'antinomie  k  Dieu ;  le  dualisme  sta- 
tue deux  6tres  supr^mes  et  ne  place  d^s  lors  plus  Thistoire  en 
un  terrain  sdr ;  le  th^isme  songe  h  accuser  Thomme  avant  tout. 
Mais  par  Ik  on  ne  fait  que  reculer  la  difficult^.  Comment  com- 
prendre  la  chute  d'une  creature  immediate  de  Dieu  ?  La  doc* 
trine  de  la  predestination  pr^tendit  r6soudre  le  probl^me. 
Aujourd'hui  elle  nous  parait  une  monstruosit^^  et  nous  ne 
pouvons  plus  nous  y  fonder. 

La  critique  pourrait  arr^ter  ici  M.  Ruetschi  et  lui  dire :  Votre 
systeme  des  lois  absolues  de  la  nature,  expression  de  la  volonte 
de  Dieu  et  principe  de  taute  reality  comme  aussi  de  toute  acti- 
vity, n'aboutit-il  pas  k  faire  remonter  le  mal  k  Dieu  et  n'est-ce 
pas  mutatis  mutandis  le  supralapsarisme  complet?  L'objection 
parait  difficile  k  r^futer,  car  elle  atteint  tous  ceux  qui  pren- 
nent  au  sSrieux  le  dogme  schleiermacherien  de  la  d^pendance 
afesolue.  Quant  k  nous,  nous  ne  reculerions  pas  devant  cette 
consequence.  Le  plan  de  Dieu  nous  parait  comparable  k  un 
echiquier,  chaque  case  represente  une  loi  eternellement  vou* 
lue  d'En  Haut.  Sous  peine  de  n'etre  pas,  Thomme  ne  saurait 
sortir  du  cadre  impose,  et,  d'autre  part,  il  ne  pent  y  agir  qu'en 
subissant  Faction  d'une  loi  divine.  La  liberte  consiste  k  pou- 
voir  passer  d'une  case  k  I'autre,  de  Taction  d'une  loi  k  I'in- 
fiuence  irresistible  d'une  autre.  Cette  faculte  elle-meme  est 
encore  limitee  par  I'education  et  le  temperament,  c'est-k-dire 
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par  rh^rSdiU.  Le  joueur  d'^checs  qui  laisse  ses  pieces  sur  one 
case  expoa^e  apprend  bientot  h  ses  d6pens  que  les  regies  g6<- 
D6rales  du  jeu  s'appliquent  partout.  Ainsi  rhomme  qui  se  met 
dans  une  situatiou  morale  d^sapprouv^e  par  la  conscience  con- 
nait  que  la  volenti  divine  agit  ici  encore ;  il  verra  que  le  mal 
comme  le  bien  sent  r^gl^s  par  des  lois  absolues.  Dans  ce  sens- 
Ik,  le  mal  remonte  k  Dieu,  qui  a  de  toute  6ternit6  pr^vu  toutes 
les  determinations  possibles.  Nous  exposons  en  toute  humility 
ces  id^es  h  I'auteur,  en  le  priant  de  voir  s'il  n'y  trouverait  pas 
quelques  pens^es  h  recueillir. 

Le  grand  tort  de  I'orthodozie,  dit  avec  raison  M.  Ruetschi, 
Cut  de  n'avoir  pas  su  distinguer  dans  le  dogme  la  forme  transi- 
toire  du  contenu  religieux  6temel.  EUe  les  a  malheureusement 
rendus  solidaires,  ce  qui  a  facility  les  attaques.  La  pi^t^  ne 
doit  pas  se  baser  sur  des  theses  soumises  k  la  critique  histori* 
que,  car  elle  sera  bientdt  en  grand  danger.  EUe  doit  laisser 
aux  sciences  leur  domaine,  et  ainsi  circonscrites,  les  deux  acti- 
vit^s  n'entreront  pas  en  conilit.  Les  theories  darwinistes  sur 
rorigine  de  Thomme  n'ont  rien  d'essentiellement  antireli-> 
gieux,  car  la  communion  avec  le  P^re  Celeste  ne  se  pr^occupe 
que  de  Thomme  actuel,  abstraction  faite  de  son  origine  comme 
espdce.  Nous  estimons  en  consequence  qu'il  faut  r6solument 
abandonner  Thistoricite  des  r^cits  pon6rogoniques  de  la  Bible, 
y  voir  des  mythes,  et  donner  le  tout  k  r^soudre  aux  sciences 
de  la  nature.  Laissons  la  question  de  Thomme  primitif,  nous 
n'en  pouvons  rien  savoir,  et  tenons  ^nous-en  au  concept  de 
rhomme  en  general,  tel  qu'il  apparait  dans  ses  elements  im- 
muables  au  travers  de  Thistoire.  Nous  ne  nous  pr6occuperons 
done  que  du  rapport  moral  entre  la  creature  et  Dicu. 

Une  opposition  existe  en  I'homme  entre  Tid^e  fondamentale 
de  sa  nature  voulue  de  Dieu  et  la  r^alite  qui  ne  r6pond  pas  k 
Vid6e.  Le  sentiment  de  ce  contraste  est  le  p^che.  J6sus  affirme 
cette  antinomie,  mais  il  Ta  surmont^e  dans  sa  vie.  L'Eglise 
pr^he  le  fait  de  cette  reconciliation  avec  le  Dieu  d'amour  par 
Christ  et  la  victoire  sur  Tiniquite.  II  faut  done  d'abord  affirmer 
6nergiquement  ce  contraste  pour  pouvoir  le  vaincre.  La  tradi- 
tion a  eu  tort  de  materialiser  cette  situation  et  d'en  faire  des 
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r^life^s  ext^rieures,  ce  sont  des  phdnomtoQs  ^temels,  actuels 
et  concomitants  qui  doivent  6tre  pos6s  en  m^roe  temps  et  non 
s6pap6s.  lis  constituent  ^videmment  un  dualisme  que  TEglise 
a  pr6tendu  surmonter  en  statuant  que  ['opposition  n'est  pas 
originelte,  mais  survenue  ult^rieurement  h  un  moment  de 
rhistotre.  Elle  a  tort,  cette  id^e  est  intenabie,  comme  on  Ta 
Yu,  mais  il  n'en  subsiste  pas  moins  que  Tantinomie  statute  est 
une  r^alit^  qui  se  manifeste  seulement  dans  le  devenir.  Paul 
pense  semblablement  lorsqu'il  montre  en  ehacun  de  nous  la 
naissance  du  p6ch6,  et  toute  la  Bible  est  avec  lui.  Les  deux 
termes  du  probl^me  coexistent  sans  doute,  mais  non  attribua- 
bles,  eomme  le  veulent  les  documents  symboliques,  le  premier 
uniquement  k  Thomme  piimitif,  le  second  k  Thumanit^  ult^- 
rieure.  lis  coexistent  plut6t  dans  chaque  individu  et  y  consti- 
tuent une  histoire  de  son  d6veloppement  moral. 

Ici  se  pr^sente  un  adversaire  contemporain,  la  tendance 
antit^l^ologique  avec  laquelle  notre  syst^me  est  6videmment 
incompatible ;  mais  cette  philosophic  positiviste  est  loin  d'avoir 
fait  ses  preuves,  et  nombre  de  penseurs  la  taxent  d'antiscienti- 
iique,  nous  ne  discuterons  done  pas  avec  elle. 

Nous  croyons,  dit  M.  Ruetschi,  que  Thomme  a  6i6  cr^6  de 
Dieu,  raison  derni^re  de  toute  r6alit6.  Nous  n'admettons  toate- 
fois  pas  une  creation  immediate,  ce  serait  un  anthropomor- 
phisme  grossier;  c'est  plutdt  un  d^veloppement  lent  sur  une 
base  donn^e,  corame  Tenseigne  le  darwinisme  et  conform^- 
ment  aux  lois  de  la  nature.  Nous  ne  sentons  m^me  nuUement 
le  besoin  d'affirmer  I'existence  historique  d*un  premier  homme. 
Dieu  a  donn6 .  h  chaque  creature  le  principe  du  progr^  ult^- 
rieur,  la  potentia  de  devenir  homme  par  la  communion  avec 
Lui.  De  m^me  relativement  au  mal,  nous  distinguons  ce  qui 
est  donn6  dans  I'individu  k  sa  naissance,  de  ce  qui  est  acquis 
uit6rieurement.  On  nous  dira  qu'avec  le  syst^me  darwiniste  il 
faut  bien  que  ce  qui  se  d^veloppe  dans  la  r6alit6  soit  pr6exis- 
tant  dans  la  virtualit^  et  que  nous  sommes  ainsi  ramen^s  au 
dualisme.  Nous  ne  le  croyons  pas,  car  la  situation  sera  toute 
diff6rente,  quantitativement  et  qualitativement  m^me,  aux 
deux  extr^mit^s  du  procds.  L'6l^ment  de  la  volont6  morale, 
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survenant,  triomphe  de  la  contradiotion.  EUe  n'existe  qa*ea 
ap^rence  entre  le  fait  religieux  et  moral,  aspiration  k  Dieu  et 
au  bien,  d^sir  de  la  perfection,  et  le  fait  physieo^psychiqiie^  la 
propension  au  nial,  sa  nSeeseit^  mtoie,  la  possibility  certaine 
de  nSsister  k  Dieu  et  de  pdcher.  Ces  deux  virtualil^s  sont-elles 
Element  inn^es,  ou  bien  I'une  est-elle  la  negation  de  I'autre 
comme  aisesi  sa  condition  d'etre  ?  Telle  est  la  question  qu'il 
faut  rdsoadre  et  k  laquelle  nous  essayerons  de  r^pondre  pour 
terminer. 

Personne  ne  songe  k  nier  la  conscience  morale,  base  de 
toute  activity  ;.le  chrislianisme  y  voit  une  aspiration  k  Dieu  et 
au  bien,  et  c'est  Ik  Timage  divine  que  Jdsus  pr&suppose  en 
rhomme.  Nous  sommes  de  la  race  de  Dieu  et  mtoie  destines  k 
devenir  parHsdts  comme  Lui.  C'est  Ik  le  vrai  titre  de  noblesse 
de  Fhumanit^,  ce  qui  la  distingue  du  reste  de  la  nature  et 
donne  k  sa  Tie  un  prix  infini.  Mais  en  fait  le  d^veloppement 
que  comporte  cette  faculty  doit  6tre  pr6o^6  du  progr^s  ext^- 
rieur,  de  la  formation  du  corps  et  de  Tintelligence,  vases  n6- 
eessaires  pour  le  contenu  pr6cieux  qui  doit  y  6tre  mis.  L'homme 
apprend  d'abord  k  connattre  son  moi  et  ses  aptitudes  avant  de 
les  exercer.  L'6ducation  vient  ici  de  plus  mettre  son  empreinte 
et  £aQonner,  de  concert  avec  rh^r6dit6,  le  type  d^nitif.  La 
t&che.est  bien  grande  pour  parvenir  k  la  parfaite  stature  de 
Christ,  car  nous  ne  nous  contentons  pas  du  pur  imp^ratif  cat6- 
gorique,  nous  consid^rons  I'id^al  r6alis6  en  J^us  et  le  devoir 
grandit  du  triomphe  obtenu ;  la  tdche  s'6tend  chaque  jour, 
jamais .elle  n'est  achev6e,  et  le  sentiment  religieux  nous  pousse 
toiqours  plus  k  rechercber  une  communion  intime  avec  Dieu, 
k  devenir  Thabitation  du  Sainl-Esprit.  Le  P6re  Celeste  se  r6ve- 
iera  k  nous  dans  la  mesure  od  nous  nous  approcherons  de  Lui, 
et  par  Christ  nous  aurons  sa  gr^ce,  la  participation  k  I'id^al 
absolu,  la  paix  int6rieure  et  la  vie  6ternelle.  Des  sentiments 
semblables  jont  pouss6  les  anciens  huguenots  k  affirmer  leur 
decreium  Dei  aeternum,  L'homme  qui  vit  en  Dieu  et  s'^crie  k 
genoux  kj3^  sent  que,  sll  le  veut,  cet  6tat  de  profond  bon- 
heur  ne  «e  perdra  jamais  (gratia  inamissibilis),  II  y  voit  avec 
raison  une  oeuvre  de  Dieu  en  lui,  c'est  le  P^re  qui  a  donn6  la 
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base  et  la  realisation  ^  la  volont^  et  rex^cution  {gratia  irreMti- 
hilis).  La  possession  de  cette  joie  divine,  sapr6me  assurance 
du  salut,  fut  le  but  que  se  proposaient  les  efforts  de  nos  p^res. 
Ainsi  s'explique  le  fait  qu'une  doctrine  comme  le  supralapsa- 
risme,  loin  d'engendrer  I'apathie  morale  et  religieuse,  a  pro- 
duit  des  h6ros.  Sans  admettre  les  formules  de  la  symbolique 
r^formde,  notre  si^cle  ne  pourrait  que  gagner  h  imiter  Christ 
dans  ces  aust^res  hdr^tiques  sacrifids  par  Rome  k  sa  soif  d'am- 
bition,  de  despotisme  et  de  vengeance. 

Nombre  d'auteurs  cherchent  dans  cette  question  k  ^viter 
avant  tout  d'attribuer  Torigine  du  mal  k  Dieu.  Mais  si  la  liberty 
rend  peut-6tre  compte  du  p6ch6  formel,  elle  n'explique  pas  le 
mal,  fait  qui  semble  plutdt  en  dehors  de  I'individu  et  participe 
k  Tabsolue  necessity.  Quoi  qu*on  dise,  Dieu  a  certainement 
voulu  la  possibility  du  p6ch6y  le  mal  remonte  done  k  Lui.  Avec 
Rothe,  M.  Ruetschi  afOlrme  que  le  dualisme  entre  le  bien  et  le 
mal  est  surmont6  m^taphysiquement  si  Ton  r^fl^chitkrorigine 
psychologique  du  p6ch6.  Ce  ph6nom^ne  apparatt  dans  le  pas- 
sage d'un  etat  d'ind6termination  morale  des  besoins  naturels 
au  mal  positif.  Le  d^sir  sensuel,  le  manger  et  le  boire,  par 
exemple,  n'est  pas  mauvais  en  soi,  il  est  une  simple  excitation 
du  sentiment  joyeux  de  la  force  de  la  vie ;  mais  la  transgres- 
sion apparalt  lorsque  ces  voeux  sent  r6alis6s  pour  eux-m6mes 
et  ind^pendamment  des  autres  formes  de  Tactivit^.  L'amour- 
propre  est  d'abord  une  affirmation  legitime  du  moi  en  face  du 
monde,  il  devient  un  mal  lorsqu'ii  tombe  dans  Texclusivisme. 
II  n'y  a  done  aucune  notion  pejorative  dans  la  donn^e  pre- 
miere eman^e  de  Dieu,  raatithdse  ult6rieure  seule  cause  ie 
p6che. 

Mais  ou  et  quand  et  pourquoi  le  mal  sort-il  d'une  situation 
semblable?  Pourquoi  cette  transformation  dans  un  sens  per- 
vere? 

Lorsque  I'esprit  commence  k  se  ddvelopper,  il  se  trouve  en 
face  du  c6t6  exterieur  de  Thomme  arrive  avant  lui  k  sa  com- 
plete realisation.  Suivant  la  vraie  impulsion,  I'^me  exige  du 
corps  une  soumission  parfaite,  elle  veut  voir  dans  son  enve- 
loppe  un  instrument  docile  qui,  loin  de  Tempecher,  I'aide  k 
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s'dlever  au-dessus  de  la  nature,  et  lui  permette  de  se  confor- 
mer  k  la  loi  morale  qui  apparait  en  cet  instant  m6me  par  le 
fait  du  contact  avec  le  corps.  Jusqu'ici  rhomme  n'a  pas  agi ; 
mais  lorsque  I'esprit  veut  r6aliser  son  id6al,  le  c6t6  extdrieur 
de  notre  6tre  r^siste  et  n'accepte  pas  cette  invasion  d'un  Stran- 
ger dans  son  domaine.  Une  contradiction  surgit  alors  entre 
ractivitS  morale  et  les  app6tits  de  la  chair,  et  le  dSsir  nait 
d'enfreindre  la  loi.  (Rom.  VII,  7, 8.)  Cette  description  psycholo- 
gique  est  celle  de  Paul,  elle  est  vraie  et  profonde  k  tous  Sgards. 
Le  mal  vient  ainsi  de  Dieu,  sans  doule,  en  derniSre  analyse, 
car  II  donne  les  61Sments  du  proems,  mais  ces  616ments  sont 
bons  en  eux-m6mes,  leur  opposition  seule  amSne  le  pSchS,  le 
dSveioppement  du  malestconditionnS  par  celui  du  bien  et  vice- 
versa.  On  nous  dira  :  Cette  antinomic  elle-mSme  n'est-elle  pas 
d6}k  un  mal,  ce  dSsir  de  d6sob6ir  k  Tordre  moral  n'est-il  pas 
un  p6ch6  ?  Oui,  cette  predisposition  k  dominer  est  certaine* 
ment  un  mal,  et  la  conscience  le  pergoit  ainsi  en  face  de  la 
destinSe  k  r6aliser.  C'est  quelque  chose  qui  ne  devrait  pas  6tre, 
un  mal  moral.  NSanmoins  les  d6sirs  de  la  chair  en  soi  ne  sont 
pas  mauvais,  ils  appartiennent  k  I'Stre  normal.  Toute  tentative 
de  rejeter  sur  le  corps  I'origine  du  mal  fait  de  Dieu  la  source 
du  p6ch6  et  tombe  dans  le  dualisme.  Cependant  Tapparition 
du  desir  qui  s'oppose  k  I'esprit  est  dSplorSe  com  me  un  mal 
par  la  conscience,  elle  y  voit  avec  raison  la  base  du  pSch6  sans 
ni^me  que  des  actes  de  transgression  positive  la  suivent  tou* 
jours.  L'Eglise  fait  done  bien  d'affirmer  un  mal  primitif  et  h6- 
r^ditaire  qui  prScSde  les  pSchSs  particuliers  et  les  conditionne. 
C'est  la  concupiscentia  des  dogmaticiens.  D'autre  part,  elle  a 
tort  de  faire  de  ce  mal  un  pechS  positif,  un  phSnom^ne  com- 
portant  culpability  et  peine.  II  n'y  a  pas  de  peche  hiriditaire, 
n^cessaire,  inevitable,  un  p6che  obligatoire  ne  serait  pas  im- 
putable, ne  serait  pas  un  pSche.  On  s'exprime  inexactement  en 
employant  le  mot  mal^  &^uipxlxy  pour  le  mot  pechiy  iroLp6£ouniy 
transgression,  quoique  Paul  fasse  parfois  la  confusion.  Le  pS- 
ch6,  au  sens  vrai,  est  un  Sgarement,  le  fait  de  manquer  un 
but.  Toutefois  n'oublions  pas  que  la  disposition  k  I'iniquite 
peut,  par  une  sSrie  d'actes  contraires  au  bien,  se  renforcer, 
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s^aiguiser,  devenir  plus  qu'un  penchant,  ub  d^fsuit,  tra  mal, 
arriver  k  dtre  nne  impuret^  poeitire.  Le  mal,  a'ancrant  dans 
rhomme,  devient  p^cM.  Cost  pourquoi  Thomme  cberche  & 
s'en  ddbarrasser,  oe  qui  explique  bien  des  cdrtaionies  rdigieu- 
sea,  comme  sacrifices,  tobux,  offerts  pour  unpeuple  en  tier  sans 
qu'il  7  soit  mentionn6  des  transgressions  positiros.  Le  mal 
n*est  pas  le  p6cb6,  mais  It  chaque  izistaiit  il  le  deviant,  se  rea- 
foroe  6t  a  plus  d'teergie  pour  continuer  k  le  devenir. 

G'est  aiiisi  que  rhomme  est  ea  proie  k  une  ^tuation  er^te 
de  Dieu,  de  kqueHe  ressort  n^cessalrement  une  lutte  terrible 
ely  en  fait  toujours^  te  aial  et  le  pdch6.  L'6lat  de  chacon  de 
nous  est  voulu  par  le  Gr^ateur  sans  qu'oa  puisse  faire  du  Pere 
celeste  Tauteur  du  mal,  car  ce  qu'Il  donne  est  en  soi  an  bien. 
Le  conflit  existe:  en  tout  homme,  el  Dieu  veut  qua,  par  Botre 
liberty,  nous  nous  d6terminioiaa  am  biem  C'est  ce  qu'a  fait  J6- 
sus^iShrist,  qui,  tenti  comme  nous,  sollicitd  entre  les  contrai- 
res,  s'est  toujours  dteid^  pour  la  bcaine  voie,  quoiqu'il  ne  fiit 
pas  plus  que  nous  exempt  du  mal  originel.  Notre  kme  doit 
main  tenant  avoir  pour  id^al  de  se  eonformer  k  Texemple  du 
liiaitre.  Mais  Fhomme  restera  dans  sa  situation,  critique,  dans 
son  incapacity  de  faire  la  volont^  da  P6re,  au8»  loogtempsqu'il 
n'aura  pas  acquis  la  vraie  liberty,  celle  du  bien«  Actuellement 
la  lei  divine  lui  paralt  venir  du  dehors,  attenter  k  sa  pejrsonne, 
il  veut  dtre  indi&pendant  k  son  6gard  et  tombe  dans  le  mal.  La 
synthase'  d^nitive  et  le  bonheur  na  surviendront  que  lorsque 
la  loi  naturelle  de  notre  dtre  sera  remplac^e  par  celle  de  Dieu 
et  que  nous  sacrifierons  tout  k  ceibut  suprdme^ 

Ain»  Phomme  n*arrivera  pas  seal  k  la  vriue  liberty  et  k  la 
solution  de  la  contradiction  qui  le  tourmente.  Un  autre  doit 
agir  en  lui,  et  dans  la  mesure  oti  il  s'appropriera  la  loi  divine, 
oti  il  ne  la  consid^pera.pas  comme  transcendante,  il  parvien- 
dra  au  but.  La  religion  est  done  le  seul  moyen  de  cenqu^nr  le 
bonheur,  car  elle  est  la  parfaite  liberty  dans  le  sentiment  de  la 
ddpendance  absolue,  dans  le  don  de  soi-mdme^  Dieu,  dams  la 
foi  et  la  charity.  On  n'atteint  k  cette  hauteur  qu'apr^s  un  d^ 
vetoppement  lent  et  appropri^  k  chaque  caract^re,  en  sorte 
qu'il  est  inutile  de  tenter  une  fixation  rigide  et  immuable  de 
Yardo  salutis.  J^sus  nous  a  pr6c6d6s  dans  cette  voie ;  dans  la 
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communiOT)  avec  Lui>  nous  avons  )4  vie  6temellie  et  la  liberty ; 
saisissons  Sa  main  et  U  nons  entralhera  snr  la  vote  qui  m^ne 
au  tr&ne  db  )a  ims^rrcorde^  du  pardon  et  de  la  paix.  Le  Maltre 
est  ainsi  pour  tons  le  Bauveut*)  I'lnitiateur  de  tout  bien  et  Son 
espHt  doit  tout  transformer.  U  donne  d'abord  le  priiicipe  de  la 
renovation,  Tassurance  du  sahit,  puis  li  fdiree  8Up<6Tieure  agit 
touj<Mirs  davaiitage  et  metamorphose  une  h  Une  toiites  les  acti- 
vit6s  de  I'dtre  en  les  penetrant  de  i'esprit  de  sanctification. 
Cette  baesci^  cooditioh  du  d^veloppement  uU^rieuf ,  est  le  eenti- 
ment  de  la  filiaitt^  divine^  la  conviction  que  Dieu  nous  agr^e 
comme  ses  enfents.  Aini^  se  rdtablit  le  vrai  faomme  bt  I'homme 
vrai ;  chtistianisme  est  synonyme  de  ^rogrle  as8ur6,  de  civili- 
sation, d^espoir  piour  le  temps  present  et  |)ouf  r^temit^. 

Le  p6ch6  a  doiic  pour  cause  derni^re  le  mal,  qui  est  une 
disharmonie  Sl^  forcbs  de  Thomme,  mais  11  exige  pour  dtre 
peif^tr^  et  imputable  une  decision  formdle  de  la  vol6nt6. 
Quoiqu'il  soft  puissant,  que,  faiblesse  et  ihcapacit^  d'abbrd,  il 
s'objective  en^ite  et  p^se  lourdement  sfur  rirainanite^  nous 
croyons  cependant  fermement  qu'il  sera  vaincu.  M.  Ruetschi 
admet  la  doctrine  de  V&rrmiofxwTTMu:  n<hn(My  c'est-ft-dirfe  le  r^tablis- 
sement  final.  La  puissance  de  Dieu  parviendra  k  force  d'amour 
&  se  rendre  maltre  de  tous  les  coeurs  et  de  toutes  les  activit6s 
de  la  vie  sbciale  et  des  determinations  individuelles. 

Pen  de  personnes  contest^rdnt  ces  conclusions  eicellentes 
de  Fauteur.  Le  probl'toie  pent  demeuret*  sans  soluftloti  theori- 
que ;  mais,  6n  fart,  celat  qui  se  met  k  genoux  et  fait  devant 
Dieu  le  compte  de  ses  voies;  a  obtenu  la  seule  cbofiie  necessaire. 
Il  cofiigtisite  16  mal  en'  lui,  se  manifestant  par  le  p^dhe,  it  recon- 
natt  don  incapacity  pour  r6aliser  compl^tement  la  loi  divine. 
Amend  ainsi  an  sentiment  de  sa  cu1pabilit6  et  de  son  impuis- 
sance  morale,  il  saisira  avec  favour  le  salut  dont  JdsUs  est  la 
soarce  et  po^sigdera  le  bonheur  dans  la  mesure  od  on  pent  le  goO- 
ler  ici-bas.  Afflrmer  le  mal,  le  p6ch6  et  les  conclusions  antip6la- 
giennes  de  I'experience  religieuse,  insister  sur  la  repentance,  la 
conversion,  la  nouvelle  naissance  et  la  sanctification,  telfes  sont 
et  demeureront  pour  tout  chr6tien  sincere  les  v6rit^s  capitales. 

Accorderons-nous  k  M.  Ruetschi  qu'il  a  surmohtS  avec  sa 
th^orie  le  dualisme  qu'il  a  si  bien  signal^  ?  II  est  impossible 
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dialler  jusqu6-lk.  Sans  doute,  il  est  exact  de  faire  remarquer 
que  les  6l6ments  psychologiques  d'oti  sort  le  p6ch6  ne  sont 
pas  mauvais  en  eux-mdmes.  Dieu  n'est  pas  I'auteur  du  mal,  en 
ce  sens  qu'il  n'a  pas  cr66  de  substance  charg^e  de  le  produire. 
Le  corps  de  rhomme  aussi  ne  contient  aucun  membre  dont  la 
fonction  propre  soit  de  faire  souffrir,  mais  tous  les  organes 
physiques  peuvent  6tre  porteurs  de  la  douleur.  Ainsi  les  don- 
n6es  sont  bonnes,  venant  de  Dieu,  mais  comment  se  repr6sen- 
ter  alors  que  le  mal  surgisse  et  apparaisse  dans  un  milieu  ainsi 
constitu^  ?  II  faut,  k  notre  avis,  renoncer  h  une  solution  philo- 
sophique,  d^sesp^rer  de  trouver  jamais  une  explication  com- 
plete. Gar  expliquer^  c'est  expUcare^  d6velopper  les  plis  d'une 
^toffe,  par  exemple,  de  telle  facon  que  le  tissu  se  r6veie  enti^- 
rement  aux  yeux  comme  un  tout,  un  agencement  parfait,  sans 
solution  de  continuit6  et  oti  chaque  fil  est  la  condition  de  Ten- 
semble.  Faire  cela  pour  le  p6ch6,  c'est  donner  k  ce  ph^no- 
m^ne  une  raison  suffisante,  en  rendre  compte  par  renchaine- 
ment  des  causes  et  des  effets ;  I'expliquer,  c'est  I'excuser,  le 
pallier,  le  nier. 

Faire  intervenir  la  volenti  libre  comme  source  veritable  du 
p6ch6  n'est,  en  effet,  qu'une  mani^re  d'avouer  sa  d^faite.  La 
determination  morale  n'est  pas  une  cause  dans  le  sens  ordi- 
naire du  mot,  c'est  un  element  incalculable  qui  d^joue  toutes 
les  previsions  et  d^route  toutes  les  suppositions.  Dire  que  le 
peche  a  pour  origine  le  libre  arbitre  humain,  c'est  done  renon- 
cer k  donner  k  cette  terrible  rSalite  une  cause  suffisante,  c'est 
faire  d'elle  un  accident,  un  ph6nomene  inexplicable  pour  la 
raison.  M.  Ruelschi  ne  paralt  pas  avouer  cette  conclusion  qui 
s'impose  cependant  k  tous  ceux  qui  prennent  comme  lui  au 
serieux  le  fait  du  p^che.  Notre  raison  en  sera  humiliee,  mais 
notre  conscience  nous  approuvera. 

L'homme,  dit  en  terminant  M.  Ruetschi,  est  poussiere^  pro- 
duit  de  I'heredite  corporelle  et  spirituelle,  mais  il  est  aussi  le 
porteur  de  I'esprit  de  Dieu,  qu'il  doit  manifester  par  la  lutte 
centre  le  mal.  Tant  que  Dieu  ne  luttera  pas  en  nous,  nous 
serons  battus.  Aussi  Athanase  avait-il  compris  I'Evangile  quand 
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NOTES  BIBLIOQRAPHIQUES 

Trois  diclionnaires. 

Une  bonne  nouvelle  pour  commencer :  la  derni^re  livraison  de 
Texcellent  Dictionnaire  d'antiquit£s  bibliques  public  sous  la 
direction  de  M.  le  professeur  Riehm,  de  Halle^  vient  enfin  de 
parvenir  aux  souscripfeurs^.  Ge  fascicule  cI6t  dignement  toule  la 
s^rie.  Parmi  les  principaux  articles  nous  remarquons  les  suivants 
qui  ont  pour  auteur  M.  Riehm  iui-m^me :  Wehr  und  Waffen 
(armes),  Wein  und  Weinbau  (vin  et  viticulture),  Weise  (sages), 
Winde  (vents),  WiUerung  (temps  et  temperature),  Wolken'Und 
Feuersdule  (colonne  de  nu^e  et  de  feu),  Zahlen  (nombres),  ZeAn- 
ien  (dimes),  Zeichen  und  Wunder  (signes  et  miracles),  ZeUrech" 
nung  (cbronologie  biblique).  En  fait  de  contributions  fournies  par 
divers  coilaborateurs,  signalons  celles  de  MM.  Eamphausen : 
Weherei  (tisseranderie),  Zeli  (tente) ;  —  Franz  Delitzsch :  Wehe^ 
brotej  etc.  (tout  ce  qui  concerne  le  rite  de  la  thenouphah,  les 
offrandes  dites  c  agit^es  d)  ;  —  Kleinert :  Zauberei  (magie) ;  — 
Schurer:  Zerstreuung  (Diaspora  juive);  —  M(ihlau :  Zion;  — 
Ebers:  Zoan  (ville  d'Egypte);  —  Beyschlag':  Zungenreden  (glos- 
solalie).  Les  illustrations  ins^r^s  dans  le  texte  sont  nombreuses 
et  bien  choisies ;  une  belle  planche  hors  texte  offre  une  vue  chro- 

^  HandwSrterbudi  dea  btblischm  AUerthuma  fUr  gebildete  Bibelleser. 
Neanzehnte  Lieferusg  (Schluss).  Bielefeld  et  Leipzig*  Velhagen  &  Ela- 
siog,  1884.  Pages  1729  &  1849  et  XV  pages. 
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molithographique  du  jardin  de  Geths^manS.  Le  fascicule  se  ter- 
mine  par  quelques  pages  de  corrections  et  de  supplements  et  par 
une  explication  des  titres  de  livres  cit^s  en  abr^6  dans  le  corps 
du  dictionnaire. 

Dans  un  dernier  propoSj  I'^diteur  s'excuse  et  s'explique  au 
sujet  des  proportions  imprSvues  que  I'oeuvre  a  prises  pendant  le 
cours  de  sa  publication  (19  livraisons  au  lieu  de  12,  soit  environ 
1850  pages  compactes  k  deux  colonnes  au  lieu  de  1100  a  1200) 
et  de  la  lenteur  avec  laquelle  elle  a  paru  (au  lieu  de  paraitre  dans 
Pespace  de  deux  ans,  elle  a  r4ali9e  le  ttoiitim  prematur  in  annum). 
Maintenant  que  I'ouvrage  est  complete  ses  possesseurs  ne  songeront 
k  se  plaiudre  ni  de  ces  retards  ni  de  I'^paisseur  du  volume ;  m^me 
ceux  qui  ^taieut  tenths  {larfois  de  a'^crier  qiwu$qu$  tandem  t  pardon- 
neront  de  grand  coeur  et,  en  esprit,  serreront  chaleureusement  la 
main  du  savant  etsympathique  professeur  de  Halle,  en  signe  de  feli- 
citation et  de  recour^aissan^.  Noaseulementles  %  lecteurs  cultiv^ 
de  la  Bible  :»,  mais  encore,  mais  surtout  le£f  th6ol|>gianS|  qe  pour- 
ront  d^aormais  se  pa^er  de  ce  dictionnaire  doni  la  valeur  scienti- 
$que  est  indiscutable.  H  i^e  s'agit  paa  U,  ea  efifet,  d'unq  simple 
compilatioo,  d'une  oeiuvra  de  seconde  ou  de  troisiime  main.  Des 
bommes  sp^ciaux,,  d'une  competence  reconnua,  ont  d^po^^  dans 
ces  colonnes  (e  fruit  de  leurs  recherches  personnelles,  le  rdaultat 
d'^tud^9  9n  partie  in^dites.  II  a  4te  tenu  grand  compte  des  trou- 
vailles ^gyptologiques  et  assyriologiques.  Un  soufQ^  de  pi^tS  aaine 
et  large  se  fait  partout  sqntir.  Respect  ^e  la  parole  de  Dieu,  ind^- 
pendfl^ncei  k  Tegard  de^  traditions  IfiumaipeiSy  usage,  fra^c   vi^ais 
circonspe^t  de  la  critique  bibliqu^ :  fel^  ^ont  les  principes  qui  ont 
guid6  les  collaborateura.  Get  esprit  de  moderation  et  de.  cifcoas- 
pcjction  a  preside  ^n  particulier  k  la  composition  de;3  arlicles  re* 
latifs  k  Tbistoir^  et  aux  institutions  dlsra^l,  pu  il  s'agis^t  d*a- 
border   les    que3lions  aaulevees  par  la  jeuae    ^coie   Gxitjque' 
Avec  TauteWT  du  clictiqnnaira  nous  partageons  la,  conviction  que 
cette  publicat^n  <  contribuera  h  faireappr^cier  k  leu^  juste  valeur, 
soiit  la  conception  4^.  I'histoire  et  de  la  vie  spirit^elle  du  peuple  de 
Tancienne  alliance  qui,  k  tort,  passe  d^j^  pour  vieillie  aux  yeux 
de  plusieurSj^  sojt  ceux  des  rSsultats  nouveaux  de  Tinvestigation 
critique  qui  peuvent  soutenir  r^preuve,  et  qu'ainsi  elle  concourra 
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pour  sa  part  k  ee  que  du  eonfiit  des  opinions  se  d^age  une 
connaissance  plus  complete  dn  vMtabie  6tat  dea  choaes.  » 


Le  dictionnaire  de  Tantiqiut^  bibliqae  comaiengait  k  paraitre 
Tann^e  m^ma  ou  fot  achev^  le  lexique  biblique,  en  cinq  volumes, 
du  dodeur  Sehenkel.  (Voy.  Bevue  ie  tMologU  H  de  philosophii  de 
1875,  pag.  468  sq.).  De  rn^me  Tann^e  qui  voit  se  terminer  la  publica- 
tion du  dictionnaire  de  M.  Riehmy  a  yu  se  succ^der  lea  premiers  fas* 
cieules  d*une  nourelle  publication  du  m4me  genre.  Nous  voulons 
parler  du  Bibellexicon  de  Galw,  public  sous  la  direction  du  licen- 
ei^  Pi  Zeller,  diaere  k  Waiblingen,  Tun  des  r^dacteurs  de  la  Revne 
thtelogique  du  Wurtemberg,  et  avec  ie  concours  de  vingtetqueU 
ques  coliaborateurs  parmi  lesquels  figurent,  k  edt6  de  bon  nom- 
bre  de  wurtembergeoisy  MM.  Delitzsch,  ills,  rassyriologne  de 
Leipzig,  F.  Godet  k  Neuchlitel,  d'Oreili  k  B&le,  A.  Schlatter  k 
Berne.  La  premiere  livraison  de  ce  nouveau  lexique  biblique  a  M 
annonc^e  ici  m6me  dans  le  num^ro  de  janvkr.  Depuislors,  quatre 
livraisons  ont  par u  k  de  courts  intervalles.  La  dernik^  publico,  la 
oinquidme,  va  jusqu'^  la  page  592  et  k  I'artiele  iftflfer  (mMiatenr). 
Les  ^diteurs  pensent  que  Touvrage  pourra  s'acherer  en  knit  livrai- 
sons k  1  marc^  ce  qui  porterait  le  prix  du  volume  entier  k  environ  10 
francs,  tandis  que  les  deux  tomes  de  Riehm  reviennent  k  prte  de 
quarante  francs. 

Le  Bibellexikany  ^diti§  par  la  soci^td  bien  connue  de  Calw,  a  un 
carad^e  plus  popuktre.  U  s*adresse  k  tous  les  lecteurs  de  la  Bible 
€  qui  r^fl^chissent  s.  Les  articles  son!  sensiblement  plus  courts; 
ainsi  Tartiole  Ersilinge  (pr^mices)  qui  remplit  plus  de  deux  colon- 
nes  dans  le  dictionnaire  de  Riehm,  ne  tient  gu^re  qu'itne  demi* 
colonne  dans  le  lexique  biblique.  L'article  J^malem  esl  environ 
trois  foift  skoins  long  dans  ce  dernier.  Mtoe  propertioa  k  peu  pr^s 
pour  Fartide  Bemchreelafi  (sauterelies).'  Les  AmaUkiteSf  dans 
Tun^  son!  traits  en  viogt  lignes ;  dans  Faiitre  ils  oecupent  large'* 
meni  deux  colonnea  (j  oompris  une  petite  carte  de  leur  pajs). 
L'^cart  est  moins  considerable  pour  Tarticle Dorui;  ici  deux  pages 
et  demie,  I&  cinq  et  demie.  Dans  Tun  et  I'autre  le  texte  est  inter- 
rompu  par  de  bonnes  illustrations,  et,  chose  remarquable,  ces 
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illustrations,  quoique  se  rapportant  souvent  aux  m^mes  sujets, 
sont  rarement  identiques,  de  sorte  qu'4  cet  ^gard,  comme  k  plu- 
sieurs  autres,  les  deux  ouvrages  se  compl^tent  avantageusement. 

Ce  qui  distingue  principalement  le  lexique  de  Galw,  c*est  qu'il 
embrasse  un  champ  plus  vaste.  Tandis  que  le  dictionnaire  de 
Riehm  ne  veut  Mre  qu'un  dictionnaire  d'anHquitis^  c'est-i-dire 
d'histoire,  de  g^ographie,  d'ethnographie,  d'histoire  natureile 
et  d'arch^ologie  bibliques,  tandis  que,  pour  parler  avec  son 
^diteur,  le  conlenu  de  ses  articles  ne  d^passe  gu^re  Tenceinte 
des  parvis  du  sanctuaire,  le  lexique  biblique  p^n^tre  aussi 
dans  rint^rieur,  il  veut  conduire  ses  lecteurs  jusqu'au  saint  des 
saints.  En  d'autres  termes,  et  pour  parler  sans  figure,  il  fait  ren- 
trer  dans  ses  cadres  non  seulement  I'isagogique  ou  rhistoire  litt^- 
raire  des  Merits  bibliques,  mais  la  dogmatique  et  la  morale  scrip- 
turaire,  les  Lehrbegriffe  de  la  Bible,  pour  employer  un  terme 
cher  aux  allemands,  mais  difficile  k  rendre  dans  notre  langue.  On 
y  trouvera  done  des  articles  plus  ou  moins  ^tendus,  non  seulement 
sur  des  sujets  tels  que  VanUchrisi  (Godet),  le  Fils  de  Phomme 
(Braun  k  Calw),  le  Messie  (Th.  Oehler),  I'id^e  de  la  saintetS  (Th. 
Hermann),  mais  sur  les  notions  de  exUrieur  ei  ifit^ieur  (id.)  on 
sur  les  divers  emplois  du  verbe  c  demeurer  »,  bleiben  (id.),  du 
mot  ccBur^  etc.  Le  titre  de  lexiquey  comme  on  le  voit,  n'est  pas  un 
titre  usurps ;  I'ouvrage  r^pond  bien  a  I'attente  que  ce  titre  ^veiUe, 
en  expliquant  aussi  les  termes  et  locutions  propres  au  langage 
biblique.  Inutile  de  remarquer  combien  cet  ^l^ment  proprement 
lexicologique  est  utile  pour  faciliter  au  lecteur,  sp^ialement  au 
laique,  Tintelligence  de  la  Parole  divine,  pour  lui  permettre  de 
saisir  la  vraie  pens^e  des  ^crivains  sacr^s  et  la  profonde  unit^ 
d'esprit  qui  r^gne,  au  milieu  des  plus  grandes  divergences,  parmi 
les  organes  humains  de  la  r^v^lation. 

Avec  cela  les  droits^  sacr^s  aussi,  de  la  v^rit^  historique,  et  par 
consequent  de  la  critique,  ne  sont  point  m^onnus.  Plusieurs 
Irouveront  sans  doute  que,  k  cet  6gard,  les  auteurs  du  Bibellexikon 
ont  use  d'une  prudence  extreme.  Mais  la  glace  est  rompue.  Jen'en 
veux  pour  preuve  que  I'article  sur  EsaUj  dont  I'auteur  (Fr.  Roos) 
plaide  pour  la  provenance  Ssaianique  des  chapitres  XL  k  LXVI, 
mais  qui  est  apostilU  par  un  autre  coUaborateur  lequel  fait  valoir 
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les  arguments  favorables  k  €  Tautre  mani^re  de  voir  9  ;  puis  sur- 
tout  Farticle  Daniel,  de  M.  d'Orelli.  e:  Des  indices  de  forme  el  de 
fond,  y  lisons-nousyattestentd'unemani^retmm^coftftatxjaftltf  (un- 
verkennbar)  que  notre  livre,  tel  que  nous  le  poss^dons,  n'a  ^t^ 
^crit  qu'au  temps  d'Antiochus  Epiphan^s,  et  c'est  sans  doute  ce 
qui  explique  la  place  oi!i  il  est  rel^gud  dans  le  canon  h^breu.  Maisr, 
ajoute  I'auteur,  cela  n'empdche  pas,  en  premier  lieu,  que  le 
contenu  du  livre,  pour  Tessentiel,  ne  provienne  d'une  dpoque  plus 
ancienne,  de  telle  sorte  que  des  traditions  dani^liques,  tant  histo- 
riques  que  proph^tiques,  s'y  trouveraient  recueillies...  et,  en 
second  lieu,  que  la  port^e  de  ces  visions  ne  d^passe  de  beaucoup 
r^poque  des  Machab^es.  9  Souhaitons  k  cette  utile  publication  de 
nombreux  lecteurs  ainsi  qu^un  heureux  et  prompt  ach^vement. 


Nous  n^en  avons  pas  fini  avec  les  dictionnaires.  c  Notre  cii^cle 
dit  M.  le  pasteur  Jean-Augustin  Bost,  aime  les  dictionnaires.  % 
Et  il  a  voulu,  lui  aussi,  r^pondre  k  cette  voix  du  si^le.  Chacun 
sait  qu'en  1849  d^ja  il  nous  a  dot^s  d'un  Diclionnaire  de  la  Bible 
ou  concordance  raisonn^e  des  Saintes  Ecriiures,  et  qu'en  1865  il  a 
paru  de  cet  ouvrage  une  seconde  Edition,  revue  et  augment^e'. 
A  peine  avait-elle  vu  le  jour  que  le  vaillant  pasteur  se  mit  en  de- 
voir de  composer  un  Dictionnaire  d'histoire  ecgl£siastique.  En 
effet,  la  preface  de  la  seconde  Edition  du  dictionnaire  de  la  Bible 
est  datSe  du  3  Janvier  1865,  et  d^s  le  9  mai  de  la  m^me  ann^e, 
apr^  un  repos  de  quatre  mois  seulement,  M.  Bost  remettait  la 
main  k  I'oeuvre  et  ^crivait  les  premieres  lignes  du  nouveau  recueil 
qui  vient  de  paraitre  en  1006  grandes  pages  k  deux  colonnes^. 

Une  pareille  ardeur  au  travail,  inspir^e  par  a  le  d^sir  de  laisser 
a  I'Eglise  un  souvenir  utile  >,  en  la  faisant  profiter  sous  une  forme 
simple  et  commode  du  «  d^veloppement  extraordinaire  qu'ont  pris 
depuis  une  cinquantaine  d'ann^es  les  sciences  historiques, »  m^- 
rite  en  tout  ^tat  de  cause  notre  admiration  et  notre  gratitude.  M. 
le  pasteur  Bost  a  d'autant  plus  de  droits  a  cet  hommage  que  les 
quarante  coliaborateurs,  sur  lesquels  il  comptait  en  debutant,  ne 

*  Paris,  chez  Fischbacher  et  chez  Grassart ;  Genfeve,  chez  Beroiid  &  €*•, 
1884. 
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lui  opt  pr^^  qu*un  coDcour9  €  surtQut  moral  »,  $e  traduisant  en 
<K  bon^  cooseils  >.  t  Sauf  qu^lques  amis  de  la  demiibre  heure  (teU 
sans  doutci  que  M.  P.  G.^  I'aut^ur  derariicle  sur  la  Nobla  Lef/cson), 
je  ne  puis,.  dit-iU  Qojgamer  comme  ip'ayaat  second^  d^une  mani^re 
effioaqe  e|  un  pen  suivie  que  mon  regretie  fils,  le  pasteur  Her- 
mann BQst»  k  Andu3ie,  qui^  charge  d^une  Immense  paroiase  et 
d'une  consistoriale  k  relever,  trouvait  cependant  encore  le  moyen 
de  m'envQyer>  suriout  sur  la  patristique,  deft  articles  qui  seront 
appr6ci6s«  » 

On  peut  iD9surer  d'apr^s  ces  confidences  la  somme  de  travail  et 
de  perseverance  qu*a  dA  d^penser  Thonorable  pasteur  genevois, 
^u  anilieu  de  ses  autres  occupations^  pour  rteumer  par  ordre  alpha* 
b^tique,  dans  quelques  milliers  d'articlee^  YHisioire  de  tous  ks 
papes  et  antipapes,  celle  des  concileSy  des  Pires  de  FEglise,  de$ 
principaux  doeleurs,  des  MrMques  et  de$  MrMeSy  des  sectes,  des 
missionn^ives,  des  tnartjfrsy  des  pr^cwrsewrs  de  te  BiformSy  de$ 
ihiologiensy  des  viiles  qtU  oaU  jQu4  im  rile  dms  VkislQire  de  tE- 
glise^  etc.  Ainsi  s'ei^prime  le  sous-litre,  et  cette  ^numijration  eat 
loin  d'etre  complete ;  car  aux  articles  bistoriquee  et  biographiques 
propreqient  dits,  qui  font  de  son  dictionnaire  <(  un  Bonillet  Qecl4- 
aiastique,  >  Tauteur  a  m^ie  uo  assez  grand  nombre  d'articles  g^n^ 
ravx,  dont  plusieurs  rentrent  plutdt  dans  la  tb^ologie  biblique,  la 
dogmaiique,  la  morale,  etc.,  tela  que :  eulte^  MifieaiUm^  miihou- 
siasme^  foiy  guerre^  irr^UgiotHiyjusUficQtiofif.  tuidure^  p^M,  reli" 
giQn. 

Le  dictionnaire  dqnne  ainsi  plus  que  ne  ferait  aitendre  son  titre. 
Loin  de  restreindre  son  domaine,  M.  Boat  la  etendu  jusqu'i ses 
extrftefiea  (imites*  H  les  a  mAme  en  plus  d*ttn  point  depass^es, 
et  ce  sera  14.  la  premiere  des  critiques  que  npua  nous  permettrons 
de  lui  pre$eaier«  On  se  demande,  par  exemple»  oe  que  vient  faire 
daps  un  dictiunnaired'AMtotrtf  eccl4$iastiqtie  (il  s'agit  hien  enteoda 
de  rhistoire;  de  VEgUse  chiritimnef  et  non  dc^  rhistoire  de  TEgliae 
dans  le  siens  des  anciens  thiologiena,.  d*aprte  leiquel  elle  evabras- 
aait  aussi  I'bistoire  dei  raD,cienne  alliance),  on  se  demyande,  difrje, 
4^  que  vieiit  faire  m.  un  article  aur  il4sa^  et  le  (»r/)  stUe  de  oe 
roi  de  Moab.  On  voudrait  savoir  pareillement  k  quel  titre  la  faveur 
de  toute  une  colonne  est  accord^e  au  phenicien  Sanchoniathon.  Et 
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que  dire,  en  fak  d*hisloire  0eeU$ia8tiqu0  ^  cI'ub  article  comiQe 

c  CoUre  de  Oieii,  I'lme  des  mppaamoM  aaflnt^epathiqiies  )e 

plus  souvent  employees  ^ns  la  Bible,  surteut  dans  l*Ancien  Tes- 
tament, pour  reprtoenterenlangaged'homme  le  sentiment  qu'insr 
pire  k  Bleu  la  vue  du  mat  et  du  pdcb|&.  La  colore  est  ordinairement 
I'expression  d'un  sentiment  maqvais;  cependant  elle  pent  ^tre 
quelqiiefoie  coasidiftri^e  comme  juste,  l^itime  et  sainte;  dai^s  ce 
fias  on  eniploierait  plutdt  le  mot  d'indignation,  mais  c*est  k  peu 
pr^  la  mdiyie  chose.  En  parlant  de  Dieu,  les  auteurs  sacr^s  veu^r 
lent  dteigner  sipaplement,  de  mani^re  k  le  faire  comprendre  i 
rhomme,  le  d^plaisir  que  lui  causent  des  actes  contraires  k  sa  sain? 
tet^  et  aa  but  qu'il  se  propose  dans  le  gouvernement  du  monde  ; 
il  s'y  rattache  en  m^me  temps  une  id^e  de  justice,  par  cons^uent 
de  ch^timent,  v.  Ex.  XXXII,  10;  Jug.  VI,  39;  Job  IX,  13;  Math. 
Ill,  7;.Rom.  1, 18;  Epb.  V,  6.  Cf.  IV,  26;  Apoc.  VI,  16.  » 

Ne  semble-t-il  pas  que  cet  article,  qui  ne  dit  mot  des  id^es  et 
des  controverses  auxquelles  la  c  colore  de  Dieu  r^  a  donn^  lieu  dans 
TEglise  ju^u*&  BQS  jours,  se  soit  ^gar^  du  dictionnaire  de  U  Bible 
dans  celui  d'hitfoire  eccUsiaslique?  -*t  k  moins,  ce  qui  est  peu 
prohaMe,  qiie  pour  Iff.  Boat  )a  th<§ologie  biblique  ne  rentre  dans 
Thistoire  des  dogmes.  Je  dis  que  cela  est  peu  probable,  parce  que 
cela  ser^it  pen  ortbodoxe,  et  Ton  sait  que  M.  Boi^t  fait  profession 
d'orthodoj^ie.  Au  r^9te,  ne  conniit-on  pas  ses  antecedents,  son 
nouveau  liY^e  en  fis^it  foi  pre^qu'^  chaque  page.  II  n'est  pas  homme 
k  dissimuler  ses  conviction^,  quoiqu'il  les  exprime  avec  mesure, 
xnettant  la  vie  au-dessus  de  la  formule  et  blAmant  k  Toccasion  les 
docteurs  qui  c  voulurent  6tre  sages  au  del^  de  ce  qui  est  ^cfit.  » 
(Voir  Tfirt.  2Wm(^.)Quant&sa  position  k  I'egard  de  la  critique ,  elle 
ressort  eatre  i^utres  de  ce  petit  fait  qa^acteristique  que,  selon  lui, 
Coknso  a  6crit,  noq  pas  sur  mais  <i  cofUre  le  Pentateuque  et  Josu^. » 
n  seiohle  pourtiint  qi|ei  Tun  des  principaux  r^sultata  du  €  develop- 
pedant  e^aordinaiife  qu'ont  pri»  depi^is  une  cinquantaine  d'an? 
Qtes  les  scieuaces  historiques, :»  un  des  fruits  de  c  ce  mouveo^ent 
de  riveil »  auqual  (l  TEglise  a  eu  sa  part  »  (v.  Preface) f  a  dH  etre 
de  (aire  entrer  dans  les  espr^ts  la  distinctioi^  essentielle  entre  up 
doc^qie^t,  Ui^vpfi  biblique,  et  les  opinions,  traditipns  ou  l^gendes 
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relatives  k  ce  docunoent.  On  r^pondra  peut^^tre  que  le  diction* 
naire  a  voulu  ^tre  populaire,  que,  dans  Tintention  de  son  auteur, 
il  doit  rendre  des  services  non  pas  tant  aux  th^olo^ens,  qu'aux 
€  simples  fiddles,  aux  lecteurs  de  la  Bible,  aux  dames,  k  toute 
personne  un  peu  cultiv^e,  qui  veut  ^claircir  un  point  oubli6  ou 
inconnu.  >  Mais  c'est  pr^cis6ment  a  ce  public,  y  compris  les  «  ^van- 
g^listes,  instituteurs  et  directeurs  d'6coles  du  dimanche, »  quMI 
importe  grandement  de  ne  plus  laisser  ignorer  ce  qui,  pour  les 
pasteurs  ayant  fait  des  etudes  ets'6tant  tonus,  comme  c'est  leur  de- 
voir, au  courant  du  mouvement  scientifique,  commence  k  6tre  du 
domaine  commun.  Un  ouvrage  comme  celui-ci  ne  devrait  pas, 
selon  nous,  borner  son  ambition  k  fournir  a  ses  lecteurs  le  moyen 
<(  d'^claircir  un  point  oubli^  ou  inconnu ; »  nous  voudrions  que, 
tout  en  instruisant,  il  concouriit,  ne  fi!lt-ce  qu'indirectement^  i 
Teducation  th^ologique  du  public  auquel  il  est  destine. 

Apr^s  cela,  nous  reconnaissons  de  grand  coeur  que  M.  Bost  a 
fait  de  son  mieux  pour  remplir  son  but  en  r^sumant  dans  ses  ar- 
ticles ce  qu'il  y  a  d'essentiel  sur  cbaque  sujet,  ou  du  moins  ce 
qu'il  pensait  pouvoir  int^resser  ses  lecteurs.  II  a  cherch4,  non  sans 
succ^s,  ainsi  qu*il  se  T^tait  propose,  (sc  k  dire  beaucoup  de  choses 
en  peu  de  mots,  sans  phrases,  sacriOant  au  besoin  I'el^gance  k  la 
clart^  et  k  la  concision  du  style.  i>  En  efifet  le  style  est  sobre,  ge- 
n^ralement  serr6,  sans  Stre  sec.  Parfois,  k  la  gravity  habituelle  du 
langage  se  m^le  une  pointe  d'humour,  voire  d'ironie,  comme  lors- 
qu*apr^s  avoir  parl6  de  Teau  de  Lourdes  et  de  sa  vertu  r^put^e 
miraculeuse,  le  lexicographe  ajoute  malicieusement :  <  On  remar- 
que  cependant  que  le  haut  clerg^  continue  d'aller  aux  eaux  vul- 
gaires  de  Bagn^res  ou  de  Vichy.  i>  Ailleurs,  il  fait  suivre  ses  ren- 
seignements  historiques  de  conseils  pratiques  (v.  p.  ex.  Orgues) 
ou  d^une  reflexion  ^difiante  (Bathkol,  CuUe)y  sans  toutefois  que 
cet  ^I^ment  paracl^tique  8*6tale  d'une  fa^on  indiscrMe. 

L'absence  de  collaborateurs  a  eu  ce  grand  avantage  d'imprimer 
au  dictionnaire  un  caract^re  d^unit^,  d'homog^n^it^,  qui  est  rare 
dans  les  oeuvres  de  ce  genre.  Cependant  on  ne  pent  s'emp^cher 
d*^tre  frapp^  d'une  assez  grande  disproportion  entre  certains  ar- 
ticles. Nous  ne  ferons  pas  un  crime  k  M.  Bost  d'avoir  favoris^ 
g^n^ralement  les  missionnaires,  les  martyrs,  les  h^ros  de  la  foi  et 
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deia  charity,  auz  d^pens  des  docteurs,  des  penseurs  et  des  ^ru» 
dits^  en  particulier  des  tb^ologiens  modernes.  Assez  longtemps, 
dans  i*histoire  de  FEglise,  on  a  sacrifi^  les  humbles  et  nobles  re* 
pr^sentants  de  la  vie  chr^tienne  aux  champions  souvent  moins 
sympatbiques  de  la  pens^e  et  de  la  science  chr^tieune  ou  k  ceux  de 
la  politique  et  de  la  pol^mique  eccl^siastique.  II  n'est  que  juste  de 
retablir  I'equilibre  a  cet  ^ard.  Mais  tout  en  rendant  justice  aux 
UDS,  il  ne  foudrait  pas,  par  ruction,  r^duire  k  Texc^s  la  part  des 
autres^  et  c'est  ce  qui  semble  ^tre  arrive  en  une  certaine  mesure 
dans  les  colonnes  du  dictionnaire  qui  nous  occupe.  Parlant  de 
JarousseaUy  le  courageux  pasteur  du  Desert,  M.  Best  a  soin  de 
nous  apprendre,  non  seulement  que  c  la  maison  de  Saint-Georges, 
que  la  famille  poss^de  encore  et  soigne  avec  amour^  a^i^appel^e 
par  Micbelet  un  temple  de  Thumanit^, :»  mais  que  <  le  jardin,  qui 
s'est  agrandi^  est  orn6  d'arbres,  de  roses  et  de  fleurs  rares  et  pr^- 
cieuses.  2>  En  revanche,  d*un  th^ologien  de  la  valour  et  de  la  noto* 
ri^t^  de  Ritschl^  le  dogmaticien  le  plus  original  du  protestantisme 
depuis  Schleiermacher,  nous  n*apprenons  presque  rien  :  quelques 
dates,  le  fait  qu'il  fut  un  moment  disciple  de  T^cole  de  Tubingue, 
et  une  indication  incomplete,  tr^s  inexacte  surtout,  de  ses  ouvra- 
ges,  savoir  :  VEvangile  de  LuCy  celui  de  Marcion  (on  dirait  quMl 
8*agit  de  deux  ouvrages  diffi§rents,  tandis  que  I'ouvrage  par  lequel 
Ritschl  a  d^but^  en  1846,  son  e:  p^ch^  de  jeunesse, »  comme  nous 
le  lui  avons  entendu  appeler,  a  pour  titre :  VEvangile  de  Marcion 
et  VEvangile  canonique  de  Luc\  les  Vieux  Calholiques  (travestisse- 
nient  vraiment  comique  de  Die  Enlslehung  der  allkalholisehen 
Kirchey  qui  n'a  absolument  rien  k  faire  avec  notre  moderne  vieux- 
catholicisme),  la  Doctrine  de  la  juslification,  etc.  Et  c^est  tout. 

D'ane  oQani^re  g^n^rale,  lapartie  bibliographiqueest  la  partie  la 
plusfaibleetla  plus  n^glig^e  du  dictionnaire.  Plus  d*une  fois,  I'ou- 
vrage le  plus  important  d'un  auteur,  celui  qui  a  fond6  sa  reputation, 
tst  pr^cisement  celui  qui  est  omis.  Tel  est^  pour  ne  citer  qu'un  exem- 
ple,  le  cas  de  Dorner^  le  th^ologien  berlinois  r^cemment  decide,  et 
^s  sa  volumineuse  Histoire  de  la  doclrine  de  la  personne  de  ChrisL 
Le  plus  souvent  les  indications  litt^raires  et  bibliographiques  sent 
tellement  sommaires  que  I'utilite  en  est  des  plus  probl^matiques. 
Comme  type,  il  suffit  de  mentionner  Tarticle  Encyclopidie.  La  no- 
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tnendatore  d'aoteurs  qui  vient  k  !a  fluite  de  ta  d^fifiHfOin  de  e^tte 
branche  d'^ude  en  dit  trop  on  trop  peu ;  satis  co^iljler  que  dans 
A.-G.  d'Ypres  on  a  quelque  peine  k  reconnaitre  Andr^  Gerard 
Hypefiud,  le  c^l&bre  th^ologien  r^form^  (et  non  luth^rien,  comme 
il  eii  dit  pa]g.  417)  de  Marbourg ;  que  le  Lange  rMontHisft  aurait 
dii  dtiTe  d48ign6  par  son  pr^ttom  deLobegoHj  po^  H  distinguer  de 
son  homonyme  plus  connu,  Jetm-PiefTey  qu?a  ^gatement  public 
une  encyclopMie,  laque!1e  n'est  rien  m'oins  c^e  falioVndi^te,  —  et 
que,  dans  cette  lisle,  les  auteurs  frangais  (Ghavamies,  Kitten, 
Yaucher,  Ernest  Martin)  n&sont  pas  m^e  nomn^.  Notts  f egret* 
tons  sii^c^rement  que  notrie  compatriote  et  eol^ligtoi^ai^e  n^  jos- 
tiiie  que  trop,  par  son  nouveati  travail,  la  reputation  fftetreus^dont 
jottissent  les  ouvrag^es  fran^is,  de  vouer  peu  de  sbins  ausc  reilisei- 
gnements  bibliographiques  quails  pr^tendent  fournir. 

Parlerons-nous  des  la^ufies?  A  peine  en  a-t-on  \e  courage  Apr^ 
avoir  lu  dans  la  preface  la  confession  que  voicr:  <  Dies  Tacuifie^,  h^s ! 
od  n'y  en  a-t-il  pas?  G'est  toujours Tauteur  Idi^m^nve  qui  les  sent 
le  plus  vivement,  et  je  sei^ais  presque  tent^,  maiiitenant  que  fai 
sous  les  yeux  ces  deux  n^iTle  cblonties,  de  me  mettr^  &  en  ftiire  la 
critique.  Ty  renonce,  parce  que  d^autres  feront  ce  ti*avaH,  je  strp- 
posis ;  les  uns  me  reprocheront  d'avoir  omis  des  noms  im|>ortants, 
ou  de  n'avoir  pas  assez  d^velepp^  certains  points ;  d^aiilres  ttouve- 
ront  qn'il  y  en  a  d'inutiles,  que  j'aurais  pu  laisser  de  cdt^  sans 
inconvenient.  Tout  cela  est  possible,  et  je  reconneis  d^ava«Mse  <^e 
Chaque  critique  aura  raison  k  son  point  de  vue.  »  En  presence 
d'tine  sembVaMe  declaration  on  Se  sent  k  peU  pr^  desa'ffne.  Et 
cependant,  quand  on^  voit  que,  non  content  d'avoir  6oiiSa6re  deux 
demi-colonnes  de  son  suppienient  k  U^^  Armengaudy  neeiGoraiy 
Hinscb,  Tauteur,  quatre  pages  plus  loin,  consacre  derechef  deux 
coloilnes  enti^res  aux  pritjcipes  du  hinsehisme,  cette  fraction  des 
Chretiens  de  Cette  qui  se  sont  constitues  en  Eglise  evangeirque 
sous  la  direction  de  la  dite  dame,  on  a  quelque  peine  ^  digerer 
remission  complete,  datis  le  corps  du  dictionnaire  ou  dans  le  sup- 
plement, d*une  personnalite  telle  que  le  pieux  J.-Tobi.  Beck,  de 
Tubingue,  sans  parler  d'hommes  tels  que  J.-J.  Hersog,  Luthardt, 
Fred,  de  Rougemont,  Alex.  Schweizer,  Oosterzee,  Kuenen  etbien 
d'autres.  Evidemment  ces  noms-l&  ne  tombent  pas  sous  le  coop 
du  principe  que  M.  Bost  invoque  dans  sa  preface  pour  expliquer  Tab- 
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sence  de  certains  noms  strangers :  c  I]  y  a  fel  ^rivain  anglais^ 
allemand,  romain  ou  russe,  qui  jouitd^unecertaine  notoridt^  dan» 
son  pays  ou  dans  son  Eglise,  et  qui  ailleurs  est  absolument  in- 
connu. »  — *  De  m^me,  dans  un  Bouillot  eccl^siastique  oil  pafrade^ 
en  deuit  colonnes,  TArmee  du  salut,  on  6prouve  qiie1qu«  i^fprise 
de  ne  pas  rencontrer^  k  son  rang,  le  nom  bien  connu  de  M"'*  la 
comtesse  de  Crasparifi.  II  semble  que  T^quitd  historique  exit  exig^ 
que  ee  nom  ne  fuit  pas  pass^  sotis  silence,  d^autant  ptus  que  d'au- 
tres  femmes  sluteurs  ne  sont  pas  exclues  du  dictionnaire,  que 
celui-ci  s'adresse  aussi  e:  aux  danies,  >  et  que  Particle  mithe  sur 
rArm^e  du  salut  montre  que  le  pasteur  de  Geneve  ne  se  croit  pas 
oblige  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  la  r&gle  apostolique  mulier 
taceat  in  ecclesia. 

En  bit  de  nomis  protestants  firan^ais  du  seizi^me  si^le^  nous 
avons  eherch6  en  vain  Francois  Hotman,  Jean  Leeomte ,  Antoine 
Marcoutt,  Andr^  Z^b^d^e,  qui,  en  fait  de  notoriM^,  ne  le  cedent 
gu^re  k  Froment  et  k  Malingre.  De  son  cdt§,  le  Frangais  Pierre 
Boquin  m^ritait  un  botit  d'article  pour  le  moins  au  mhtne  litre 
que  rAllemand  Jean^Michel  Diller,  son  collogue  k  Heidelberg,. 
avec  lequel  il  fut  d^KgU^  par  I'dlecteur  FrSd^ric  III  au  colloque 
dePoissy.  Un  fiom^  enfin,  dont  on  regrette  I'absence  dans  un 
diclionnaire  d'histoireeccl^siastique  ayant  pourauteur  un  protestant, 
un  pasteur,  un  Genevois^  c'est  celui  de  Louis  Boutgeoit  qui,  die- 
puis  le  be]  ouvrage  de  M.  0.  Douen,  est  devenu  inseparable,  dans 
I'histoire  du  Psautier  huguenot,  de  ceux  de  Clement  Marot  ei  de 
Claude  Goudimel.  —Dans  un  autre  ordre  d'id^es,  voici  Tarlicle  C^-* 
fiotiqun,  Apr^s  avoir  rappel^  lesd^bats  quieurent  lieu,dur  la  fe- 
meuBe  question  christologique,  entre  les  th^ologiens  de  Giessen  et 
ceux  de  Tubingue  (et  cela  sans  indiquer  Tipoque  de  eette  cbntro* 
verse),  I'auteur  conclut  en  disant :  « II  est  difficile  de  comprendre 
qu'on  ait  pu  se  passionner  pour  de  pareils  d^bats.  » II  parait  ignorer 
que  ces  d^bats  se  sont  ranim^s  de  plus  belle  dans  liotre  si^cle,  que 
Thistoire  de  la  th^ologie  contemporaine  connait  des  k^notiques  d6* 
cid^squi  s'appellent  Liebner,  Thomasius,  Gess,  F.  Godet,  etc.,etc.^ 
et  que  ces  n^o-k^notiques  ontrencontr^  des  adversaires  non  moins 
r^solus,  par  exemple  Dorner,  I'^nergique  d^fenseur  de  Hmmuta- 
WUl6  de  Dieu. 

Ce  qui  est  plus  regrettable  qu6  les  lacunes,  ce  sont  les  inexacti- 
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tudeset  les  erreursy — je  ne  dis  pas  d'appr^ciation  (ceci  est  du 
domaine  subjectif),  mais  de  fait,  ainsi  que  les  fautes  de  dates  qui, 
nous  avons  motif  de  le  croire,  ne  sont  pas  toutes  de  simples 
fautes  d'impression.  Car,  pour  le  dire  en  passant,  l*impression  est 
tr&s  soignee  et  d'une  correction  tout  k  fait  remarquable,  digne  de 
Timprimerie  Schuchardt. 

Dans  le  jugement  k  porter  sur  ces  inexactitudes  et  ces  erreurs, 
il  faut  tenir  sans  doute  grand  compte  de  I'immensit^  de  la  t^che 
assum^e  par  Tauteur,  de  Tenorme  vari^te  des  matieres,  de  Tim- 
possibility  d^  recourir  toujours,  pour  toutes  sortes  de  sujets,  aux 
sources  les  plus  pures^  aux  travaux  les  plus  r^cents,  de  la  nSces- 
sits  de  condenser  le  plus  possible  les  articles,  de  la  difficult^  qu*il 
y  a  souvent  k  €  dire  beaucoup  de  choses  en  peu  de  mots :»  sans 
sacrifier  la  stricte  exactitude,  sans  leser  quelque  peu  les  int^r^ts 
de  la  justice  et  de  la  vSritS.  Tout  en  faisant  largement  la  part  de 
ces  circonstances  attSnuantes,  on  n'en  demeure  pas  moins  d^sa- 
grSablement  affects  du  nombre  relativement  considerable  d*errata 
qui  se  sont  glissSs  dans  Tceuvre  de  M.  Bost.  II  va  sans  dire  que 
nous  ne  saurions  avoir  la  pretention  d*en  faire  le  relevS  complet ; 
nous  n'avons  ni  le  temps  ni  la  place  ni  surtout  la  competence  n^- 
cessaire  pour  cela.  Bornons-nous  a  en  signaler  quelqyes  echantii- 
Ions  pris  plus  ou  moins  au  hasard. 

Le  diismey  nous  dit>on,  fut  a:  pripari  par  Tempirisme  de  Bacon 
et  de  Locke.  »  Le  premier  de  ses  reprSsentants  a  ete  e:  Ed.  Her- 
bert, -^  1648,  auteur  de  deux  ecrits :  La  VMt^y  et  la  Religion  des 
geniils.  »  Comment  le  deisme  de  Herbert  de  Cherbury,  qui  «  a 
le  premier  sy8i6maU$i  le  deisme»  dans  un  ouvrage  paru  en  1624 
(cp.  I'art.  Herbert)  a-t-il  pu  etre  pripar6  par  Locke,  qui  n'est  venu 
au  monde  qu'en  1632  ?  D*ailleurs,  n*apprenons-nous  pas  par  Vi- 
ret  (v.  les  Eludes  litl^aires  sur  les  ^crivains  franfais  de  la  Rifor- 
malion  de  A.  Sayous,  1. 1,  pag.  203  dela  seconde  edition),  que  de 
son  temps  deja  il  y  avait  des  gens  e:  qui  s'appellent  deistes,  d'un 
mot  tout  nouveau,  lequel  ils  veulent  opposer  a  atheiste.  Car  ils 
veulent  donner  k  entendre  qu'ils  ne  sont  pas  du  tout  sans  Dieu,... 
mais  de  Jesus-Christ  ils  ne  savent  que  c'est,  et  ne  tiennent  rien  de 
lui  ni  de  sa  doctrine. })  —  De  mSme  que  le  deisme,  le  piMsme  est 
plus  ancien  que  ne  le  dit  M.  Bost,  d'apr^s  Tidee  courante.  Si  le 
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mo^  a  f  ris  naissance  ^  AUi^magi^e  &  r-ocoasipii  des  Caii^ia  jHe/a- 
iiSyil  e3t.pfrfaitei]Q^iit:j^t^li;npi$^ifl(tenaiitque{>Qtur  tjrouvQrroriKine 
4e  h,chpiSej.i\  J^^t  rei;DPii(^r  au  d^la  de  Spetier  ^  ch^rchet  .aiUeurs 

Darisr^f  d|^rpler,v^di|ip^rnQ]l{re.,aute¥ir  bb  distiA^ue  pas  asae?  ^tre 
la  premise  £^^ra|ipn:et  lea  gtoSre^tion^  ftiiiivaates.  EtiMiiis,  en 
.j)ai4aat4^4>i^9iipe:t7ip£(i^fil^.,.esAfil43ie«i  exafit  de  dire  qu'U  «a  eu 
quQlqu^  cl)Qae.dQ.(npins  ^Siimin^p  que  Tai^Qieiiiy  celai  de.  Spener  ? 
*-]^$Ull;Ganf9i:D>ei,^  rjiistoared'aftirmerquQle  fa<tanalifmtf»  au 
commj^nceixient  de:  ce  si^le  >  nfexistait  ea  ,  r^alit^  qu*4  T^/at 
.^1^,  :et!  qij|*il  a . «  pcQvoqu6  par,  9es  exc^a  uniQ  r6acUon<  diont  ies 
Neandetr.Qt  Jes  Tholuck  ont  ^li  le$  premiers  mterfHr^^s^?  }». £t 
Neander^lvji-m^Qafij  d0 qui  ^^levaitnil  done?  —  L^alin^a  de  rar-ticle 
Strauss  (Da.yii-'FtMpryi)  qiai  est  relatif  ^  la  Vie  de  J^susy  est.KK^n- 
fus^  et  cette  confusion  culmine  da^s  la  phrase  qujB^  voiei :  Strauss 
en  fit  aum  ,un  £:3Girqitji((qiulaire,.  Gai(ifqse  aussiet,  poar  autant  qu'il 
est  possible  de  la  saisir,,positLveinent  erron^  est  la  mani^re:  dont 
rautepr  resume  )adoetrine  parUcaK&r<ek  d'^qdr^  O^f and^f  ;  il  sem- 
blerait  que  la.  diverg^n/pe  ait  pprld.sur  la  valeur  de  la  mort  de 
Christ,  t^Qdis  qu^elle  ayait  trait  i^  la  nature  de  la  jujStiQcation  de 
rhooinie. .Coafu3  eneore Tarticle  sur  Jean-k-Presbytre^  sartoutjsi 
on  le  rapproQbe  de  celui  aur  jPapidi. 

II  y  a,  plus  d'tine inexactitude  daus  les  divers  articles  cencernant 
les  CQufessioiis  defoi  qui  ont  vu  le  jour  en  Suisse.  Sous  la  rubri- 
qne  Conf^ssiofiyOii  sQnl  ^pum^r^esi  cles  prjiacipales  confessions 
de  foi,  outre  les  anciens  syn>boles,  >  la  confession  de  foi  de.la  Ro- 
chelle  pprte  ]a  date  de  1559 ;  celle  de  Geneve,  T^ig^e  par  Farel 
(?  Voir  pluldt  la  notice  de  M.  Albert  Rilliet  sur  le  oat^chisme  fran- 
(ais  de  Calvin*  Geneve  1878,  pag*  ui  sqq.)  est  dat^  de  1558  (!), 
enfin  la  seconde  confession  de  B&ie  ou  premiere  helv^tique,  de 
1536p  ainsi  que  la  aeconde  helv^t^que  de  1566  sont  onuses,  A  la 
fin  de  Tarticle  Bdie,  il  est  parl6  de  la  confession  de  fei,  comme 
s'il  ny  en  avait  eu  qu!une.  Dans  rarticle  B^lv^tiques  (confessions) 
il  est  dit  que  I'un  des  deux  documents  d^sign^s  sous  ce  nom  est 
quelquefois  appel6  Confession  de  Bdle,  au  lieu  de :  Seconde  con- 
fession 4e  B^le ;  TEglise  de  celte  ville  est  mention n6e  k  c6t6  de 
celles  de  Geneve,  de  Schaifhouse,  de  Bienne  et  de  Saint-Gall  comme 
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ayani  adh^r^  hientdt  a  la  seconde  confession  helv^tique  (celle  de 
Bullinger) ,  d^j^  adoptee  par  Zurich  et  Berne ,  tandis  que ,  en 
r6alit^iB41e  ne  donna  sa  signature  qu'en  1642;  enfin  toujours  dans 
le  in§me  article,  le  synode  de  la  Rochelle  qui  approuva  la  dite  con- 
fession,  est  accoropagn^  de  la  dale  de  1577,  au  lieu  de  1571.  — 
Le  Consenswt  de  Geneve  porte  la  date  de  1554,  au  lieu  de  1552,  le 
Consensus  helv^tique  celle  de  1575,  au  lieu  de  1675.  —  Dans  Tar- 
tide  Vaud  (oi]i  il  y  aurait  plusieurs  inexactitudes  k  relever),  Taa- 
teur  a  eu  la  malechance  de  confondre  le  Consensus  helv^tique  de 
1675  avec  la  Confession  de  foi  helv6tique  de  1566.  Get  article,  ~ 
ceci  entre  parentheses,  —  doit  avoir  4t4  r^dig^  avant  les  lois  et 
arr^t^s  promulgu^s  par  les  gouvernements  de  la  Suisse  occiden- 
tale  centre  I'Arm^  du  salut  en  Tan  de  grftce  1883  et  1884;  autre- 
ment  M.  Best  n'aurait  certainement  pas  qualifi6  d'incroyable  laloi 
du  20  mai  1824  centre  les  momiers. 

De  Viret  il  est  dit  qu'il  dtudia  ^  Paris  sous  Lef&vre  d'Etaples  (ce 
qui  ne  s'accorde  gu^re  avec  ce  que  nous  savons  de  la  biographie 
de  ce  dernier);  qu'il  se  rendit  ensuite^  c*est-ii-dire  apr&s avoir 
failli  6tre  empoisonn^  k  Geneve  en  1535,  k  Neuch^tel  (tandis  qu'il 
y  fut  d^j^  en  mars  1533) ;  qu'il  resta  k  Lausanne  vingt-deux  ans, 
k  la  fois  pr^icateur  et  professeur  (il  ne  fut  professeur  que  jus- 
qu'en  1546  ou  47).  Son  collogue  ne  s'appelait  pas  Vadier,  mais 
Valier.  Son  pastorat  intMinaire  k  Geneve,  en  1541  et  1542,  est 
passd  sous  silence,  et  son  talent  tout  particulier  pour  la  prMica- 
tion  n'est  pas  m^me  indiqu6.  Puisque  Viret  nous  a  ramen^  a  Lau- 
sanne, nous  nous  arrMerons  ici,  non  toutefois  sans  avoir  ajoQt§ 
que  le  pasteur  Samuel  Marloraty  de  Lausanne,  qui  <rpeut-6tre> 
fut  un  fr^re  du  c^l^bre  Augustin  Marlorat,  n^a  jamais  exists  que 
dans  I'imagination  de  I'excellent  doyen  Bridel,  induit  en  erreur 
par  une  faute  d'impression  ou  de  lecture  de  Thistorien  Ruchat.  Le 
pasteur  en  question  s'appelait  Marioret^  et  n'a  absolument  rien  a 
faire  avec  le  martyr  de  Rouen,  si  ce  n^est  qu^un  autre  Martoret, 
peut-^tre  le  p^re  de  Samuel,  avait  eu  Augustin  Marlorat  pour  sue* 
cesseur  dans  TEglise  de  Vevey. 

II  etii  ^16  infiniment  plus  agr^able  pour  nous  de  pouvoir  louer 
sans  reserve  le  riche  et  beau  volume  que  M.  Best  a  ajout^  k  notre 
biblioth^que  th^ologiqne  fran^aise.  Nous  egp^rons  que,  comme 
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cela  a  eu  li«u  pour  le  Diclionnaire  de  la  Bible,  une  seconde  edition 
permettra  k  cet  infatigable  travaiUeur  de  perfeetionner  son  Dic^ 
tiannaire  d'hisloire  eccUsiastique  et  de  le  mettre  ainsi  en  6tat  de 
rendre  des  services  encore  plus  utiles.  H.  V. 


FR^DfiRic  NippoLD.  —  Handbugh  der  neuesten 

KiRCHENGESGHIGHTE  ^ 

Chacun  en  a  fait  I'exp^rience  :  ce  qu'on  connait  le  moins,  c'est 
rhistoire  contemporaine ,  I'histoire  de  la  g^n^ration  qui  \ient 
imm^diatement  avant  la  ndtre.  La  raison  en  est  bien  simple  :  elle 
n'est  pas  ^crite.  Les  historiens  s'arr^tent  volontiers  k  quelque 
grand  ^vdnement,  en  deg^  des  controverses,  des  luttes  de  tout 
genre  qui  constituent  la  chronique  journali^re.  De  1^  la  grande 
difficulty  qu'on  ^prouve  k  fournir  des  preuves  de  ce  qu*on  avance 
au  sujet  des  faits  qu'on  a  vus  s'accomplir  sous  ses  yeux.  Les  r6cits 
documents  manquent  enti^rement^  on  n'a  plus  que  la  ressource 
de  ses  souvenirs,  toujours  vagues,  incertains. 

M.  Nippold,  d^j^  connu  de  nos  lecteurs,  vient  de  rendre  un  grand 

service  a  ceux  qui  connaissent  la  difilcult^qui  vient  d'etre  signal^e. 

II  ne  nous  donne  rien  moinsqu'une  histoire  contemporaine  depuis 

1814  k  nos  jours.  Le  present  volume  est  consacre  exclusivement  k 

I'^glise  catholique  dans  tous  les  pays  d'Europe  et  d'Am^rique 

sans  oublier  I'Orient.  Rien  n'y  manque  :  le  KuUurkampfen  AUe^ 

niagne,  en  Suisse,  en  France,  jusque  et  y  comprisles  lois  Ferry  et 

la  rentr^e  de  M.  Mermillod  !  Ce  sera  1^  une  bonne  nouvelle  pour 

beaucoup  de  personnes  n'ayant  a  leur  port^e  ni  les  brochures,  ni 

les  revues  et  journaux  pouvant  fournir  les  documents  de  I'histoire 

la  plus  r^cente.  Si  nous  ajoutons  que  le  volume  contient  plus  de 

huit  cents  pages  gros  in-octavo,  on  comprendra  qu'il  ne  s'agit  pas 

ici  d  un  simple  manuel  ne  contenant  que  des  dates  et  des  noms 

propres. 

Lid^e  dominante  de  I'auteur  est  Tantagonisme  de  la  revolution 

*  BandbuchderneuestenKirchengescMchte  von  Friedrich  Nippold.  Dritte 
^nagearbeitete  Auflage.  Zweiter  Band.  Geschichte  des  KathdUcismus  seit  der 
^«9iauratim  van  1814,  Un  fort  volume  in-8  de  850  pages. 
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ei  da  catholicisme.  I)  maisitrle  <(uele8  Imttd^  et  les  pers^cuiions  de 
•la  fin  da  si&ele  derhier  et  du  coininencem^int  dd  celni-ci  OAI  eu  un 
effel;  inatteadiu  pour  I'^glis^  nomaine.  £U^  est  «ortie  r^trenqi^  de 
toutesses  ^preuves.  Pendant  que  ia  papaut^'^it  abaiss^e  parle 
premier  empire  frangais,  elle  se  fortifiait  int^rieurement  etdevenait 
particuli^rement  int^ressante.  Aussi^  apr^s  la  chute  de  Napoleon  K 
Rome  devint-elle,  m^me  pour  beaucoup  de  protestants,  le  point 
de  ralliement  de  la  reaction  europ^enne^.  1^  palladium  de  tous  les 
int6r6ls  conservaleurs.  Sachant  profiler  de  celte  faveur  qui  n'avait 
Wen  dfe  reUgieux,  Rome  a  pu,  dans  notre  §poque  de  scepticisme  el 
'd'in'crMalild,  aceompKr  des  actes  de  vidlenee  que  sd  prudence 
bieh  cbhnu^  loi  avait  ititerdits  dans  desii^cles  de  foi.  L^  dogme  de 
I'Shimicul^e  cotit^epfioh  et  eelui  de  Tinfaillibilit^  persohnelle  du 
•pape  ont  ^ti  proclamSs  en  d^pit  des  traditions  leis  mieux  ^lablies. 
En  lout  pays  lies  Hbertes  defe  4gUses  locales  ont  §t^  sacrifices  a 
'ramiiip(>tence  psipale. 

'  Esl-cei  IS  le  derriier  mol?  M.  Nfppold  he  le  croit  pas.  II  a 
confiance  daris  le  m6uvemetit  vietix  catholique.  Aussi  dMe-t-il 
son  volume  k  la  faculty  de  tb^logie  eathblique  de  Tuniv^sitg  de 
'Berne.  Sans  doiite  il  ne  se  fait  pas  d'Hlusion  sur  P^tat  present  des 
esprits  en  AUemagne  et  ailleurs,  niais  i\  croit  si  la  force  irresistible 
^e  fcontre-courants  qui  ne  peuvenl  manqa6r  die  pr^valoir  uh  jour. 
'Les  temps  les  plus  f^cheux  pourle  vi6ux  calhoKcisme  ont  6te  ceux 
' oHle  KnltnrkarHpf  hisdAl  rage  en  Allemagne:  il  passait  en  effel 
alors,  quoique  k  iort]  pour  litre  favoris^  pai^  legouvernement.  Mais 
'd^s  Tann^e  1878,'albrsque  rheur6d«la  r^dotidKationavecRomea 
difecid^ment  son>i6^,  le  vieu3^  catholicisme  a  6tiS  ouvertement  sacrifie, 
'son  avienir  est  sauvi§.  Auxyeux  de  M.  Nippold,  il  ne  faut  voir  dans 
les  vieux  cathollqueii  que  lespionniersd'un  mouvement  qulCbranle 
r^glisfe  catholiqueillemande  tout  enti^re.  C'est  surtout  dans  les 
questions  religieuses  qu*il  importe  de  se  rappeler  un  fait  triste  el 
r^joiiissant:  on  sfeme  avec  larmes  ce  que  les  arrifere-neveux  seront 
seuls  a  moissonner.  «  Le  myst^re  de  la  croix  se  reprod'uit  dans 
tous  les  mouVements  vraiment  religieux.  Mais  les  generations 
suivantes  rendentun  t^moignage  d'autant  plus  edatant  aux  bene- 
dictions du  martyre.  » 
L^edition  que  nous  avons  en  main  est  dej^  la  troisieme.  Rien  ne 
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sauirait  -micnix  dtablir  le  bon  aoeudl  qae  )e  publie  a  fait,  k  oette* 
pabiication  aussi  (yppbrtun^  qu'jmportante^  L'aaleur  Koug  ptomel. 
unn4uv^tt'  tol^m«  qui  traiteva  avec'*la  m^elargeur  deddre-' 
loppetnent  tcMni  ce^  qxxv  eoncerne  Tliistioire  eontem^raine  du  prb«t 
testantisme. 


*  * 


Oscar  Cocorda.  —  Ptio  immortalitate. 

Lea  plii.9!  anciensi  lec^aura  de  i  o^Mje  Bwue  n'auront  pas  Qubii^.  la 
eolUboratibn  de  M*  OaCar  Coeorda,  savoir::  $a  leiAgue  ,et  BAtie 
analyse  des  oeuvro^,.^  regrett^  MazganeUa  el  «b$s  .aperpus  de^.tsa^ 
vaox,  phU06QphiqiiiQ9  <>&  thi^olo9i<|uei9<4(9Si  peisfseursitatieiiA  cotitem- 
po^ins. B9»^ acifiyjd^  jiU^rftir^ s' letant  tovurft^aill^rs, et . lui^mi^ine. 
ayant  pmirang  j>%ri&i  l^si'^oriydma  r^igieu^  de  son  piaya^  il  est, 
jusieque.  la  A#tme  iconsaere  quelquios  ligiveia  a,  son  IraivaU.le  plus; 
importftatiel  le  plti6>rtoent,.intilMl6:  Pro  inmofiAUi^e*  -^r-  L'itn- 
mmaHi&  famiUaUn0  e{U  mcuirialisme.  Apologie^d' Oscar  Co^arda.. 

CfifttQ  af]iolo|[ie.  011  defense  de^raut^urnei  oom|»tei  pas  moitis  de» 
SOOpag^  gr. itn-8<>v<^^^ Oirc^oststnoe  fJatteuae^ pour  les  Vaudoasda; 
Pi^mont^  a  ^te  mpfim€^  en  ISBSt  a  la.  Tour  P^Mee:  rn^rmey.  que  Dei 
ArQici$!b0nor|3  duiitr^de  (xen^ve  Ualidpne.i 

Mt>  Coebrda  3!e9t  c&nstitu<^  (^n  Italie  la  cbampioa  z&U  et  ardent 
d*une  doctrine  repirdspnite  dan^  le  monde  iptoteslant  dea  deux: 
h^mispbteds  par  de  norobr^uxtk^ologieinSi'don^  il  donnait  les  o^u* 
Yres*  Ayanl3.a.$e-.d6&ndne  du^  raprocbe  de  mat^rialismeyr sa  defense 
prend dea  proportions toujlours  plus  grandes  et.finit.paridevjenif 
unIivre.qjuiifa];t:bopneur&>  son  savdir,  a  S6n  Eloquence  ei^fionl 
talent  d'ecrivain.  Je  pense  que  I'orthodoxe  le  plus  enrag^  qui  lira 
ctiUvrte  a¥«C'*rattenl(ioD  vouiliie  n'a^ur^  pius;  le  ooartige  de  faire 
grillerle? iautresf dans. lea flamalieaidternalles,  car,  a'il  avait.eneor|» 
ee  courageV  ii  joiMterait^'iaUer  leur  ttenir.  compagnie*  S'un  aUtrc^. 
c6(^  jis  pense  qB«  iout  leoteur  $^riidU3eitk6oi  d^sir eux  de  s'6elairer! 
surioE^iijet. sQifveraiiiiementimportabt.de  rifiamortalit^ :  a!eiinpres<^ 
sera,  ne  GCiiice>  qui^'  pour  plus  de  silrete,  comme  diilait :  Pdiseai^. 
d'aller  a  Ghiridf  pcniravoit  la  vie.  L'auteur  ^'est  vu  oblig^y  |>our' 
maintenir  son  ind^endjSBfice^  de  renoAeer  it  la.  charge  de  pasteur 
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de  r^glise  baptiste;  mais  il  n*en  a  pas  moins  le  courage  d*OD 
}ean*Baptiste  pour  d^noncer  les  plaies  de  toute  la  chr^tient^  et 
pour  en  indiquer,  avec  une  insistance  digne  de  tout  61oge^  le  re- 
mMe  dans  le  retour  k  Christ  et  dans  une  conception  nouvelle  de 
la  question  de  Timmortalit^. 

Les  passages  suivants,  extraits  de  la  conclusion,  pourront  suffire 
pour  donner  a  mes  lecteurs  un  aper^u  sommaire  du  contenu  de  ce 
livre  et  des  intentions  de  Tauteur. 

<i  Apr^s  avoir  formula  les  doctrines  surrimmortalit^,  j'ai  expose 
Taccosation  de  mat^riaUsme  qu'on  adresse  a  la  croyance  condi- 
tionaliste^  ensuite  j'ai  examine  Tune  et  I'autre  au  triple  point  de 
vue  de  I'histoire,  de  la  science  et  de  la  r^v^lation. 

3»  L'examen  historique  a  montr^  que  la  doctrine  condUionaliile 
est  de  source  h^braico-chr^ienne  et  biblique,  tandis  que  le  dogme 
traditionnel  est  d'origine  philosophique  et  pagano-catholique ;  que 
le  conditionalisme  a  6t^  et  est  profess^  par  de  nombreux  chr^tiens 
nullement  mat^rialistes ;  que  si  quelques  mat6rialistes  I'ont  em- 
brass^  ou  Tembrassent,  cela  ne  prouve  pas  qu'il  soit  mat^rialiste ; 
que  le  mat^rialisme  historique  se  trouve  plutdt  partisan  de  ia 
th^orie  naturiste,  et  que  par  consequent  Taccusation  de  mat^ria- 
lisme  n'est  pas  fondle  au  point  de  vue  de  I'histoire. 

:»  La  discussion  scientifique  &  prouv^  que,  tandis  que  la  th^orie 
naturiste  mendie  ses  arguments  aupr^  de  la  philosophie  ef  de 
la  science  qui  sent  incapables  de  la  prouver,  la  doctrine  conditio- 
naliste  ne  cherche  pas  I'appui  de  la  science,  ne  lui  fait  pas  de 
concessions  compromettantes,  mais  se  montre  scientifiquement 
vraie  parson  accord  avec  les  lois  naturelles  et  que,  par  cons^uent, 
I'accusation  est  aussi  d^nu^e  de  fondement  au  point  de  vue  scien- 
tiOque. 

^  L'^tude  biblique  a  ^tabli  que  si  le  dogme  orthodoxe  semble 
spiritualiste  parce  qu'il  suit  la  m^thode  all^gorico-mystique,  qu^il 
se  tient  au  sens  spirituel,  surtout  dans  les  notions  de  I'esprit,  de 
la  vie  et  de  la  mort,  et  qu'il  exclut  du  salut  la  question  de  I'exis- 
tence,  il  est  n^anmoins  mat^rialiste  dans  le  fond,  parce  que  d'ua 
c6te  il  attribue  rimmortalit^  k  la  nature,  et  de  I'autre  il  mat^a- 
lise  la  resurrection.  D'un  autre  cdtS  cette  ^tude  a  d^montre  que  le 
conditiQnnalisme,  en  suivant  la  m^thode  historico-grammaticale,  en 
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remettant  en  lumi^re  le  vrai  sens  des  termes  bibliques,  surtout 
du  Pneumay  de  la  Psychif  de  la  Z6d  et  du  ThanatoSt  en  associanl 
franchement  la  vie  au  salut  et  Texistence  a  rimmortalit^,  en  fai- 
sant  d^pendre  toute  vie  de  Christ  et  en  admettant  la  destruction 
finale  des  m^chants,  de  Satan  et  du  mal,  est  beaucoup  moins  ma- 
C^rialiste  qu'on  le  croit.  Test  moins  que  le  naturisme,  et  est  au 
contraire  ^minemment  spiritualiste,  precis^ment  parce  qu'il  ac- 
corde  la  mati^re  avec  Tesprit,  la  nature  avec  la  grdce,  —  ce  qui 
d^montre  enfin  la  fausset^  de  Faccusation  au  point  de  vue  bibli- 
que. 

»  A  ce  triple  examen  j'ai  ajout^  Targument  pratique  prouvant  que 
le  conditionalisme,  loin  de  rabaisser  le  caract^re  de  Dieu,  le  re- 
leve  graduellement ;  loin  de  compromettre  la  vie  et  Taction  chr6- 
tienne,  la  ranime  et  I'excite ;  loin  de  pousser  au  mat^rialisme  pra- 
tique, en  ^loigne,  en  ramenant  les  mat^rialistes  k  TEvangile  ;  et, 
loin  de  d^truire  le  spiritualisme  chr^tien,  le  retablit  et  en  assure 
le  triomphe.  L^accusation  semontre  done  aussi  injuste  au  point  de 
vue  pratique.  Elle  a  centre  elie  i'histoire,  la  science,  la  r^v^lation 
et  I'exp^rience.  )»  J.-J.  Parander. 

Brenles  (Vaud). 
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Charles  Meyer.  —  La  superstition  au  moyen  age 
et  aux  slacles  post^rieurs  * . 

Voici  un  livre  qu'on  pourrait  intituler  «  Histoire  des  aberrations 
de  I'esprit  humain  »  et  dont  la  lecture  est  quelque  peu  morti6ante 
pour  uotre  orgueilleuse  raison.  L'auteur  nous  y  pr^sente  un  tableau 
de  la  superstition  sous  toutes  ses  formes :  astroiogie,  alchimie, 
cbiromancie,  foi  aux  sorciers,  etc.  En  le  feuilletant,  on  est  comme 
frapp^  de  stupefaction  k  la  vue  des  erreurs  monstrueuses  qui  ont 
si  longlemps  obscurci  Tintelligence  des  hommes  m^me  les  plus 

*  Der  Aberglaube  des  MiUdaUers  und  der  ncechstfolgenden  JdhrhunderUy 
Ton  Carl  Meyer  a.  o.  Professor  an  der  UniversitaBt  Basel.  Basel  1884. 
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ctiltivi§&^  et  retard^,  du^aht'  de  k>Tlgi^  <8i&d^;   l^s  'pr6gi^  ()es 
sciences  liatureHelEl  et  d^iie  saiiie^hllc^dpye^    '^        '    '' 

L'ouvrage  d^M;  Meyer,  frmtde  longuesiet  platietilfes  i^i^(jbeitihes, 
n'est  pas  d'une  tectilite  attrayante  cjt  fefelle,  Ife  firtije^  nft's'yjprMaft 
poiwi.  €'est  un  Yd'dme  ^  cbnetilt^l  non  k^  Hire:1<)U{>  d^vne  tmfe. 
Tomsiseuk' qui 6'^t;kiupera>nidl&soTttiai&  de*  i'h^6ii^ d^elsimc^urs atf 
mtffeik^g^  devroiit'  en  t^nirigrrdi^oonftpt^.  U-a'i^aipl^id^'iiidrfifii^e 
diaiis  Idutes  les  bibliotb^ues  i^  s^ra  lu'ftV^fftltt  t)ar^'hi&toriei}s, 
les  psy^hologisfes  el  les  penseuw.  ';     •    •     -  : :   • !  "A;'H';-«-M. 


Alfred 'Weber.  —  HtstomiB'tiE  *lA  ^iL'osbPkit  EUTftbiwfeiftNNE 
"■  ^  •''  ■    •     ■  •  '  '     '  ■'  '    (Strfl^O*'  "^'  '"'  '  ' '  '"■  ' "' ' '''  "'  "' 

Nqus- avons  promis  deiDeltre  tousles,  yeux.de  po^  jie<jjeurs,,ujie 
citation  propre  a  leor  faire  conps^ilre  l.e  gepre  ^e  I'awteur^^^  -^etle. 
Histoire^  Le  mprceau  que  nous  a,vons  cJioi^i  daflsc^e-^u^  e3t.,c|elui 
qui  a  pour  ?ujet :  JDqrtpinet  le  mfii^m ,(;(ffff^ri^pQfi(m       :;,;,.  . 

Le  mat^rialisme^  renforc^  par  les  Epigones  de  rh^^li.am/^i)rie  et 
popularise  par  le  talent  litt^raire  des  Moleschott,  des  3uchnef ^  des 
Carl  Vogt,  des  Ernest  Haeckel,  est  devenu  au  dela  du  Rhin  ce 
qu'il  a  et6  en  de^^  d6s  le  dix-huiti^me  si^cle  :  une  puissance  intel- 
lectuelle  de  premier  or^i^,fbll0n^nV  assise  sur  le  terrain  des 
faits,  ayant  pour  elle  le  double  prestige  d'une  clart6  parfaite  et 
d'un  savoir  ^tendu  et  solide.  FavorisS  d'ailleurs  par  i'opinion, 
gr^ce  k  sa  connivence  avec  le  radicalispe  politiquQ  et  religi.eux,  il 
s'appuie  sur  une  s^rie  de  d^couvertes,  et  de  theories  scientifiques 
r^centes.  II  en  appelle  k  la  th^orie  transfbrmiste  de  Lamarck  et  de 
Barv^in,  centre  la  jcreation^m]iticl^=  ;:a<F^tude>  anaf^miqiieodes 
singles  antliropp'ide^,  coAitre  l^opinibn!  ^ui' vbit  uii<  abiihei  (ififi'iiiir* 
chis^bleentre  rai|inml  «t  li'tiomn&ev  la  matiito^  et  J'espriti;  awl 
progr^de.la  synth^e  drimi^luey  cosltre  lelantdnlei-diiifiriB^ipe 
vitaV;  ^  la  th^oHe  de  r£q>i^ivallen6e  .et  de  ia/traiieTojfmaiioiit.deis^ 
forces' pt  aQXtd6couvertes:i^ectr<dbgique8i,  conta^e  Tb^potlu^ise  id'qne 
force  Hs^par^e.peur  exiiliquer  la!^ehS(4e  ;i  k  la  t]ido!rie.jg(§olqgiqu&^ 
des  Evolutions  lentes  et.des  trapsformations  in^en^ibles,  centre  la 

*  Voir  la  livraison  de  tnai, ^g*  311.  /   :>. 
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th^orie  des  cataelysmes,  derri^re  laquelle  a'abrite,  selon  lui,  la 
crayance  aux  mterventions  capricieoses  d'un  ponvoir  surnaturel ; 
enfin,  aux  experiences  nombreuses  et  coneliiantes  qui  ont  mis 
hors  de  doute  le  rapport  existant  entre  le  cerveau  et  la  pens^e, 
contre  la  distinction  spiritualiste  de  Vkme  el  du  corps. 

De  toutes  ces  nouveaut^s,  celle  que  le  mat^rialisme  s'esi  assi-* 
roil^e  le  plus  rapidement  et  k  iaquelie  il  doit  Tappoint  )e  plus 
important,  e'est  la  th^rie  darwinienne,  qui  r^pond  k  cette 
question  capitate  demeur^e  sans  solution  jusqu'a  Darwin :  comment 
la  iinalitd^  qui  se  manifesto  dans  la  construction  et  la  disposition 
de  nos  organes  a-t-el}e  pn  se  produire  sans  rintervehtion  d'une 
cause  crdatrice  intelligente  et  par  Taction  purement  m:^canique  de 
forces  inconscientes  ?  ou  encore  :  comment  ezpliquer  la  finality 
sans  les  causes  finales?  Le  darwinisme,  en  fournissant  au  mate- 
rialisme  une  r^ponse  pdremptoire  k  Tobjection  capitale  du  spiri- 
tualisme  th^iste,  est  devenu  par  ce  fait  son  allie  indispensable,  et 
telle  est  I'intimitd  de  cette  alliance  que  darwinisme  et  mai^ialisme 
sent  eoiisid^res  comme  des  termes  synonymes. 

Deux  syst^raes  se  trouvent  en  presence  d^s  le  dix-huiti^me 
siMe :  le  er^atianisme,  d'apr^s  lequel  chaque  espece  animale  et' 
v^etale  a  et6  cr^^e  ind^pendamment  de  toutes  ses  cong^n^res^  se 
fonde  sur  la  pr^tendue  immutability  des  esp^ces  ;  le  iransformismB' 
ou  ^voftifioiti^meydontDiderotetRobinetont  formuli^lesprincipes, 
admet  que  les  esp^ces  ne  sont  que  des  vari^tds  mieux  marques 
et  plus  fixes  que  ce  que  Ton  d^signe  vulgairement  par  ce  mot,  et 
descendent  les  unes  des  autres  g^n^rativement.  Au  dogme  de 
Timmutabilite  des  esp^ces  il  oppose  le  faii  de  leur  variability. 
Entre  I'^tre  g^n^rateur  et  son  rejeton,  il  y  a  toujours  similitude, 
jamais  identity.  C'est  k  dire  qu'il  y  a,  entre  Tun  et  Pautre,  des> 
diffi^rences.  Be  plus,  et  c'est  I'important,  ces  differences  peuvent 
se  transmettre  par  k^r^dite.  Mak  cette  variation  incessante  et  la> 
in^tamorphose  progressive  des  espies  qui  s'ensuit,  comment  et  k 
qaelles  causes  ont«eUes  lieu  ?  comment  et  k  quelles  causes  tme 
ni^me  souche  a-^t-elle  pu  produire  le  tigre  et  la  timide  gazelle,  la* 
souris  et  I'el^phant  ?  Selon  Lamarck  et  Geoffrey  Saint-Hilaire, 
c'est  Tinfluence  du  milieu  sur  Torganisme  et  Fadaptation  pro«> 
gtesftive  deJ'organisme  aux  conditions  d'ei^istenee  qui  lui  sont 
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faites.  Gette  explication,  qui  suffisait  pour  un  certain  nombre  de 
cas,  mais  en  laissait  un  nombre  plus  grand  encore  inexpliqu^s, 
fut  compl^tee  par  Charles  Darwin,  le  plus  c^l^bre  des  naturalistes 
de  ce  si^cle  (1809*4882),  dans  son  livre  monumental :  On  iheorigin 
of  species  by  means  of  natural  selection.  La  cause  efiiciente  de  la 
transformation  des  ^tres  organist  et  de  la  diversification  de  leurs 
types  sp^cifiques,  c'est,  selon  Darwin,  la  concurrence  qui  se  iait  na- 
turellement  entre  eux,  la  luHe  pour  V existence  {struggle  for  Hfe); 
concurrence  dont  Teffet  est  celui  d^une  selection  de  tout  point 
semblable  k  la  selection  artificielle  au  moyen  de  laquelle  Thorti- 
culteur  et  PMeveur  obtiennent  leurs  vari6t^s.  Que  fait  I'eleveur, 
r^leveur  de  pigeons  par  exemple  ?  II  remarque  dans  Tun  de  ses 
pigeons  la  particularity  que  sa  queue  a  une  penne  de  plus  que  les 
autres ;  il  tiche  de  se  procurer  une  femelle  olfrant  la  m^me  parti- 
cularity, et  il  obtient  de  ce  couple  des  rejelons  ayant  la  queue 
garnie  de  deux,  trois,  quatre  pennesdeplus  que  leurs  ascendants: 
le  pigeon*paon  ;  il  obtient,  par  un  proc^d^  semblable,  le  pigeon 
grosse-gorge,  le  pigeon-cravate,  le  pigeon-hirondelle,  le  (ugeon- 
carme  et  autres  vari^t^s.  Mdrae  proc^d^  chez  les  ^leveurs  de 
chevaux,  de  chiens,  de  bdtes  k  cornes,  chez  les  horliculteurs :  en 
assortissant  leurs  couples  ou  leurs  graines  d'apr^s  certaines 
donntes,  ces  artistes  arrivent  k  diversifier  les  types  k  Tinfini.  lis  y 
arrivent  par  un  artifice  de  Tintelligence  et  avec  intention.  La 
nature  obtient  le  m6me  r^ultat  (diversification  des  types),  sans 
artifice  ni  intention  quelconque,  au  moyen  de  la  concurrence  ou 
Itttte  pour  Texistence.  Gette  lutte,  en  effet,  op^re  entre  les  ^res 
un  triage,  une  sorte  de  choix  (selectio)  :  les  uns,  c^est-^-dire  les 
plus  forts,  ou  les  plus  adroits,ou  les  plus  propres,  pour  une  cause 
quelconque,  k  dchapper  a  la  destruction,  arrivent  a  se  reproduire; 
les  autres  pdrissent ;  ceux-ci  sont  les  r4prouv6Sj  ceux-U  les  ilus 
de  la  nature^  les  selecti  de  la  concurrence,  qui  n'est  pas  seulement 
le  principe  de  tout  progr^s  social,  mais  aussi  la  cause  premiere  de 
tout  d^veloppement  dans  la  nature.  Supposons,  dit  Strauss  com- 
mentant  Darwin,  un  troupeau  de  bceufs  k  T^poque  ou  ces  animaux 
ne  sont  pas  encore  munis  de  cornes.  Ce  troupeau  est  attaqu^  par 
des  carnassiers.  II  est  Evident  que  dans  la  lutle  pour  I'existence 
qui  s'ensuit,  ceux  qui  ont  le  front  le  plus  fort  auront  plus  de 
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chances  que  les  autres  de  se  iirer  d'affaire,  et  il  est  Evident  aussi 
que,  s'il  se  trouve,  dans  le  troupeau  attaqud,  un  individu  qui  a  au 
front  un  rudiment  de  carne,  il  aura  plus  de  chances  de  salut  pour 
lui  que  tout  le  reste  du  troupeau.  Celui-ci  succonabera  tout  entier,  lui 
seul  en  r^chappera,  arrivera  a  se  reproduire  et  en  mdme  temps  (ce 
qui  est  ici  Timportant)  a  transmettre  k  ses  descendants  la  particu* 
larit^  qui  lui  a  valu  de  vivre  et  de  pouvoir  se  reproduire :  son  rudi- 
ment de  defenses  frontales.  Ses  descendants  seront  plus  ou  moins 
pourvus  de  cette  particularity.  Plus  ils  le  seront,  plus  ils  auront 
de  chances  de  vaincre  dans  la  lutte  qui  se  renouvellera  pour  eux, 
et  de  transmettre  k  leur  tour  Torgane  protecteur  aux  generations 
suivantes.  Et  ainsi  cet  organe,  qui  n'a  ete,  chez  son  premier  por- 
teur,  qu'un  simple  caprice  de  la  nature,  et  qui,  sans  la  concur^ 
rence,  aurait  disparu  avec  ce  porteur  sans  laisser  de  trace  dans 
I'esp^ce  bovine,  va  se  d^veloppant  et  se  perfectionnant  de  gene- 
ration en  generation  ;  ce  qui  n^etait  d*abord  qu^un  caractere  pure- 
Dient  individuel  devient  un  caract^re  generique,  gr&ce  k  cette  lutte 
toujours  renaissante  et  aux  efifets  accumuies  de  cette  selection  sans 
cesae  renouveiee. 

Dans  Texemple  precite,  c'est  un  avantage  positif  (un  surplus), 
qui  a  determine  la  selection,  mais  il  est  des  cas  ou  un  manque 
peut  avoir  le  meme  efifet,  ou  un  defaut  pent  etre  un  avantage  et 
une  cause  de  selection.  Supposons,  avec  Haeckel,  que,  dans  une 
lie  en  plein  ocean,  un  essaim  dMnsectes  aiies  s^eieve  dans  les  airs 
et  que,  surpris  par  une  tourmente,  il  soit  entraine  vers  la  haute 
mer  et  y  perisse;  supposons  encore  que  Tun  de  ces  insectes 
manque  d^ailes  :  il  ne  pourra  suivre  I'essaim  dans  les  profondeurs 
de  Tair,  mais  c*est  precisement  k  ce  defaut  qu'il  devra  son  salut, 
et  survivant  k  ses  congeneres  aiies,  il  transmettra  son  defout  k  Tun 
ou  a  Tautre  de  ses  descendants  qui  lui  devra  le  meme  avantage 
(celui  d'etre  <  eiu  »),  et  ainsi  de  suite,  jusqu'^  ce  que  de  selection 
en  selection  les  aiies  disparaissent  compietement  dans  Tespece 
comme  caractere  genedque.  Dans  ce  cas,  sans  doute,  le  processus 
qui  s'opere  par  selection  naturelle,  est  en  realite  un  recul,  car  il 
s*agit  d'une  deformation,  d'un  etiolement  progressif ;  mais  Tevo- 
lution,  dans  la  nature,  est  aussi  souvent  recul  que  progr^s. 
La  selection  de  la  concurrence  vitale  est  I'explication  suffi- 
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sante  de  (out  oe  qu'il  y  a  de  propria  finale  ifoms  ies  bf^nROXieB : 
elle  expMque  josqu-jt'  la  xnai^ii^re  dpnt  ise  soul  form^  >1m  6rgaii«3 
defi  sens,  roei1,l'oreil]e,  siadioirableB  d'art  et  <{uiy  pai*  oelatm6iiei«) 
ORt  toujours  Ibumiaux  doctrines  finaltstjeset  oratfanislesl  ^leur  plus 
pri§cie!ux  apptii.  Le  premier  <Bil  qui  s'est  produitidans  rtdrvolatioii 
da  r^gne  animal  n'^htft^^comme  la  premiere  ccyme  daifisi  c^Ue  de 
Hesp^ce  botine,  qu'un  simple  rudiment,  d'o&  it  y  avail  auqsi  loin 
k  l*(£il  de&  espdcee  sup^rieures  actuelles  que  de  la  nageoir^  da 
poisson  et  de  I'aile  de  rbiseao  aii  bras  de  Vhpmme  ;>  maie'en, 
r^fractant  d^jk  la  lumi^re  d'une  certain&manidreiBt  ehpa-ovequaDt 
une  sensation  lanrntetise/  si  faible  ifdt^eillev  il-  oototitQaitj  p6ur 
Tindividu  qui  en  ^tait  nanti,  uh<  av^ntage  imnftense  dan's  la-eencur- 
rence  vitale  et  en  faisait  ((  V^hA  de  la  nature, »  aujtour  dwwjoiel  dis^ 
paraissaient  fbrct^ment  ses  cong^n^res  aveagles;  peur  lelaisser  Inr 
seul  ccmserver  I'eapdceiet  tramsmettre  son  orgafne  visuely  plus 
aocentu6  encore  peut*4(re^  k  sei^  descendants;  Led:  m^in^s  causes 
ne  oessant  d-agir  et  iPacctimuler  leors  effets  deigeini^ration-eB 
g^ni^ation,  I'cei)  finit^apr^  des.imlliieps'de  si^eks  d-iiae^isolutyoa 
progressive,  par  arriver  k  sa  perfection  actuelle,  ddfiahtifoFt  ie  plus 
consbmsn^et  l^splqs  saVantes  ooqfnlbmaisotasjdq  lHii|Lelli^'iiice;>etil 
y  arrive^  non  pap  le  fait  d'uHe  ihterventiia»!iBtellligenie|^i^s>par 
bi  force  de$  chases. '  ';••;       >  ■'■•  ;i  ■  :'■'.'  ..  •  ••  'ji-/. 

^  Chesty  nous  il'ahroti^  dii^,  en  rsgsoa  de  :oette  explicatioi^  mdcanique 
de  la  finaliti)  ^rn(-.e^UeaU(m  qui, >cl)eB (Darwin^  n'eaolutipdq  llid^ 
de  creation,  ^^^  quetle  inat6knali^meieontemporaii|i&*ei|tiapprQipri6 
d^«!ntrde  et  d'enthousiasme  laitMorie  de  la  etiectioai  hajturelle.  Ge 
qu'oii  atttil][ue  i^  la  <(isages8^  de'la^Providpnoei)  :ou>i&  Jft  «ibccit6 
de  )a  m^e  Nature,  »^apphrait,  dans: Tbypqthi&ee^  darivvinieiine, 
coininie  I'^DOtivire  de'la  conciilitrertcie  BatiureUedes/'^trb&eit  dela 
s^ectkm  qu'elle  determine;  Si ies- ammaus  qui-  pei»veati tnvrie  na» 
dans  les  elima^  cbauds.  se  'treuvent  mtmisdabs^  l)ed  r^gi<»ii& 
bor^aks  de  cfaatides!  f<^urrures ;  si  les  ha[bitants!  idu-tl^seirtiliatqpoiir 
bi  pluparl  Ua  pelage  dent  la  nuance  res^emble; i celledu milieu 
duils  viventiet.  qui  lies  prot^e  e«  >les  di8simtila)iit  auxi  Fegi|Dds  de 
leurs  ennemis  ^  si  e^fii)  Fexist^nce  de  to|it  &tre<  (vivantise'lrouve 
€  assur^e  }i  it  un certkinr  degnS^,  il  n'y a  ni  iotentioniCbaviAabieiiki 
diispensatiom  ^umatulFdile  et  providentieile.  Ce  a'esi  ipasidr^/Salde 


ji-avob  pia6.fF0id:/que  lesaiiio>au9i:du  Nprid  ont  li^urs  fourrure^ 
iDakrc?ei»t  {iarce  quVih  sont  rev^toSidefourrure&qju'ils.ue  souffrent 
pa8<i«  fii^oid)  £t  its  oni  des  fovri^pes  l^jorri?  i}4i«  leiurd  as^etttd^nts, 
q«t'uii  eatpriceideda  nature  £^  r/ev^Qi$.  d*ud«  peau  plus  <^pais^^  ont 
parcolaim^iiae  mieuxi  sQutemklH  ImUq  pour  Teiistence  qxAe  lieurs 
<iori^B^ri»s  qui  en  .^tai^nt  priv^&y  eit  ont  pu,  gr^ce  a  eeitte  selection 
natureUdi.se  peprodm^e  eX  reproduire  en  mhme  temps  leur  parU- 
ciularitd  lpr«A€k^ni)Cft,  tandi&  que  ks  ^utres  dnt.sueconsJ^d.etque  Jeur 
4ype:aidispAru:.  lien  eat  de'  tn^me  dee  ai^anaux  du  d^ert  et  de 
touis  1q8  aniiDdUii  <^i  Vi^g!§tiauaL  jouis^ant  d'un  privilege  quelconqua 
d'apparenee  caueefinali^r^. 

I>e!prineipe  de.la  ^^Jec^ion  pe.s'appUque  pas  seuleilaent  k  l*anah 
tomie.^t  ;a'la  pbyaiologi^,  maiia  aus^i  k  la  zoo-psychologie.  Les 
•instinetsidi^  araignf^s,  des  fourinia,  des  abeilles,  des  castprs,  des 
etseaux,  que^Saftipann.iui-Mtoe  cro^t  encore  ne  pouvoir  expli- 
quer.qu'au  moyeB  d'un  deus  ^  machina  (llnconsoient),  nesont 
-aiitre  chose;  «eion  Darwin,  que  des  habitudes  h^r^ditaires,  deva- 
nuea  sebonde  nature  par  reSe»tde  la  oonti^urrence  vHale  et  de  la 
Bi&lectiob  DMunelle^  Ge  ^ui  est  inn4  ausc  generations  d'aujourd^hui 
Q&r^tatt  pafi>  4;  leurs  premiers' aneiltieesy  etl'art  merveiUeqx  qui  se 
manifeste  ,da«ks  Pinstinei  de  certains  animaux  n'est  que  le  premier 
inotd;'uDe«>6\)o)tttiQn  mille  fciis  q^eulaire  et  d'un  perfectionnement 
graduel  remontant  a  la  premiere  orJ^ne  de  ces  esp^ces  artistes. 
Nos  hahltudes  itleUectueIl.es  n'ont  pasxl'autre  origine«  Les  id^es 
que  le  spiritualisme  conssid6re  comme  inn^es  et  qui,  selon  Kant, 
tiennent  a  la  constitution  m4me  de  rintelligencey  /ont  partie  sans 
doute  d^notre  or^nisaUon  mentale  acltiflfo,  mais  n'^taient  pas 
inn^SfjinQS  premiers  progtoitieurs«  Ceuxrci  les  ont  acquises  par 
Texp^rienoe,  ei  c'eM  J?her<§dit6  aid^e  de  la  ^election  qui,  en  nous 
les  trai^smettant  qo:9)me  des  ^ habitudes  ou  dispositions  intellec- 
tuelles,.a  fini  par  leur, donn^er  1^  caract^re  de  Tinn^it^. 

Un  QorpHaire  inevitable  du  principe  transformiste  et  selection- 
nisteyG'^std'orJginesjmiennederbomme.  Aussi  Darwin  I'enseigne- 
t-il  dan$  eon  second  ouvrage  capital :  Of  the  origin  on  man  (1871). 
L'homme  est  i^su  d'une  variety  de  singes  plus  douee  que  toutes 
les  aulres.  L^  fausse  honte  qu^inous  emp^che  de  sous^rire  k  cette 
th^se  provient  de  ce  qiie  le  singe  a  des  allures  comiques  qui  loi 
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donnent  Tair  d'un  cretin,  d^un  idiot,  d'une  caricature  de  Thomme. 
Nous  ne  T^prouverions  nullement  si  Ton  nous  faisait  descendre 
du  lion  ou  du  rosier.  Nous  ne  I'^prouvons  m^me  pas,  chose  ^ton- 
nante,  en  pr^ence  du  rdcit  biblique,  qui  fait  sortir  noire  esp^e 
d*une  motte  de  terre  :  origine  bien  plus  humiliante  encore,  vq 
r^norme  distance  qui  s^pare  une  motte  de  terre  d'un  ^tre  orga- 
nist, et  d'une  organisation  aussi  ^lev^  que  celle  du  singe.  On 
objecte  qu'un  G^sar,  un  Kant,  un  Goethe  ne  sauraient  descendre 
d'un  animal,  qu'il  est  entre  eux  et  le  singe  une  distance  infran- 
chissable.  Mais  cette  objection  tombe  si  I'on  tieni  compte,  d'une 
part,  des  chainons  interm^diaires  entre  Thomme-singe  et  G^sar,  le 
Papou,  le  N4o-Z61andais^  le  Cafre,  etc.,  et  d'autre  part,  du  pro- 
digieux  espace  de  temps  qu'il  a  fallu  a  la  nature,  c'est-^-dire  k  la 
concurrence  et  k  la  s^lection^  pour  effecttier  son  Evolution  de 
rhomme-singe  k  G^sar  et  k  Goethe.  A  la  v^ritd,  les  six  mille  ann^ 
d*dge  que  la  Bible  donne  an  monde  n'y  auraient  pu  suffire.  Mais 
les  d^couvertes  pal^ontologiques  de  ce  si^cle  (constructions  la- 
custres,  silex  taill^,  homme  des  cavernes,  kjokken-^moddings  des 
c6tes  danoises,  etc.,  etc.)  d^montrent  sans  r^plique  que  le  genre 
humain  est  beaucoup  plus  vieux  et  que  la  civilisation  ^gyptienne 
elle-m^me,  si  prodigieusement  ancienne,  est  reUUivement  mademe, 
Des  pas  infiniment  petits  et  des  p^riodes  inOniment  longues,  tels 
sont,  dit  Strauss,  les  deux  passe-partout  qui  ouvrent  les  portes 
accessibles  nagu^re  au  seul  miracle.  Eh  quoi  I  le  christianisme 
n'enseigne-t-il  pas  que  Dieu  est  devenu  homroe  ?  pourquoi  done 
Tanimal  ne  pourrait-il  pas  le  devenir  ?  Les  religions  non  chr^- 
tiennes  ne  le  tiennent  pas  pour  impossible,  t^moin  la  mMempsy- 
cose  que  professent  I'ancienne  Egypte,  le  brahmanisme  et  le 
bouddhisme.  En  fait,  il  n'y  a  pas  d'abime  entre  rhommeet  Tanimal. 
On  ne  peut  refuser  k  ce  dernier  ni  la  sensibility  ni  la  m^moire 
ni  I'intelligence.  Les  fails  qui  le  d^montrent  remplissent  des 
volumes.  Le  sens  moral  m^me  ne  leur  est  pas  stranger,  et,  ajoute 
Strauss,  si  chez  le  chien  c'est  le  b^ton  qui  le  fait  naitre,  n'est-ce 
pas  le  cas  aussi  chez  beaucoup  d*hommes  ?  L'animal  connait 
Tamour  maternel,  I'attachement,  le  d^vouement.  En  toutes  choses, 
il  n'y  a  entre  lui  et  nous  qu'une  difference  de  degr^  :  son  4me  est 
k  la  n6tre  ce  que  le  bourgeon  est  k  la  fleur  et  au  fruit. 
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Nous  n'insisterons  pas  sur  ces  d^veloppements  de  la  pens6e 
inat^ialisie  coHtemporaine,  qui  n'ajoutent  rien  d'essentiellement 
nouveau  aux  doctrines  du  dix-huiti^me  si^cle.  Ge  qui  la  distingue, 
ce  n*est  pas  son  explication  m^canique  du  monde  ni  sa  negation 
absolue  des  causes  fimales^  —  sur  ce  point  coacmie  sur  tous  les 
autres,  les  principes  mat^ialistes  n'ont  gu^re  varid  depuis  D^mo- 
crite^  —  c'est  uniquement  d^avoir  trouv6,  gr&ce  a  Darwin,  une 
r^ponse  p^remptoire,  selon  ses  adherents,  a  cetle  objection  des 
cause&naliers ,  toujours  renouvel^  et  jamais  refut^e.  Toute 
oeuvre  adapts  k  une  iin  suppose  un  ouvrier,  une  intelligence,  une 
intention,  et  la  plus  parfaite  des  chambres  obscures,  I'oeil  humain 
n'en  supposerait  pas  1 

Au  surplus,  le  mat^rialisme  contemporain  ne  se  trouve  pas  seu- 
iement  d'accord  avec  le  mat^rialisme  du  dix-huiti^me  si^cle  et  le 
materialisme  grec,  mais  aussi  avec  les  doctrines  essentielles  de 
l'id<^alisme  allemand  et  du  panth^isme  spinosiste  :  Tunivers  ou  le 
un-tout  substitu6  k  Dieu,  la  consubstantialit^  des  Stres,  le  d^ter- 
minisme  absolu.  Cest  pour  marquer  cet  accord  que  le  materia- 
lisme germanique  a  adopts,  de  nos  jours,  la  designation  de 
monisme. 

La  difference  qui  subsiste  entre  le  monisme  materialiste  et  le 
monisme  id^aliste  des  Fichte,  des  Schelling  et  des  Hegel,  c'est 
que  le  premier  nie  r^solument  toute  Onalite,  tandis  que  ces  der- 
niers,  s'inspirant  de  la  Critique  du  jugement  de  Kant,  reconnaissent 
dans  la  nature,  sinon  les  intentions  d'un  cr^ateur  transcendant,  du 
moins  une  finalite  immanente. 

L'idee  de  Hegel  est  la  fin  supreme  de  la  nature  se  realisant  par 
une  evolution  a  la  fois  physique  et  logique :  physique  en  tant 
qu^elle  est  inconsciente,  logique  en  tant  qu'elle  exclut  le  hasard. 
Elle  s'identifie  ainsi,  de  fait,  avec  ce  que  Schelling  et  surtout 
Schopenhauer  appellent  de  son  vrai  nom  :  la  volonlL 

Or,  on  pent  se  demander  si  le  principe  darwinien,  dont  le  mate- 
rialisme se  reclame  avec  une  si  entiere  assurance,  loin  d'ecarter 
I'hypothese  de  la  finalite  immanente,  n'est  pas  plut6t  de  nature  a 
la  corroborer.  Est-il  bien  vrai  que  la  concurrence  vitale  {struggle 
for  life)  soit  une' cause  premiire  et  exclusivement  mecanique?  La 
lutte  pour  la  vie  ne  suppose-t-elle  pas  k  son  tour  le  vouloir-vivre 
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de  Scfaapenhauer,  la  yolont^  ou  I'efiFort  sans  lequel,  seloti  la  parole 
profonde.de  Leibniz,  il  n'y  a  pas  de  substance  ?  He  suppose-t-elle 
pas  par  cona^uent  une  cause  ant^rieare,  sup^rieure  et  imma- 
t^rielle  ?  Que  peat  done  signifier  ceite  formule  :  Intte  pour 
rexistenoe,  siikon  :  lutte  it  fin  d'ezistence.  Or  ceci  nous  ram^neen 
pleine  t^l^ologie.  On  ne  peut  nter  d'ailkurs  que  la  termiaologie 
darwinienne  soil  emprunt^  touie  enti^re  au  finalisme ;  lee  termes 
de  sHection^  de  ehoix,  de  iHagey  introduisent  ^videmment  dans  la 
nature  un  ^Itoenl  intellectuel.  Ge  sent  U,  dit-on,  des  images; 
c'est  un  langage  figure.  Fort  bien.  Msds  Timpossibilit^  mtoe  de 
les  ^viter  ne  prouve*t-elie  pas  prteisdment  rimpossibilite  d'expH- 
quer  la  nature  par  le  pur  m^canisme  ? 
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Programme  de  la  Socidte  de  la  Haye 
pour  la  defense  de  la  religion  chrgtienne,  pour  Tann^e  1884. 

Les  directeurs,  dans  leur  session  du  8  septembre  1884  el  jours 
suivants,  ont  prononc^  sur  les  qualre  m^moires  qui  leur  ^taient 
parvenus  avant  le  15  d^cembre  1883,  en  r^ponse  aux  questions 
propos^es  en  1882, 

Trois  m^moires  ^taient  destines  h  fournir  c:  un  ^crit  qui  expose 
et  r^sout,  pour  les  laiques  cultiv^s,  les  questions  les  plus  irapor- 
tantes  relatives  k  la  vie  morale,  en  conformity  des  besoins  actuels.  i^ 

Le  premier,  en  allemand,  avec  T^pigraphe  1  Jean  II,  17,  ne  se 
composant  que  de  quelques  pages,  n'etait  pas  digne  d'une  s^rieuse 
critique  et  fut  imm^diatement  ^cart^. 

Le  second,  ^galement  en  allemand,  avec  T^pigraphe  :  die  Moral 
ist  die  eigentliche  Wissenschaft  u.  s.  w.  (Locke),  avait  beaucoup 
de  bon.  II  attestait  non  seulement  du  s^rieux  moral  et  une  vive 
sympatbie  pour  TEvangile,  mais  encore  beaucoup  de  lecture  et 
d'Stiide.  Malheureusement  il  ne  r^pondait  pas  k  Toeuvre  que  la  ques- 
tion impose  ou  suppose.  L'auteur  aurait  dH  se  conformer  aux  besoins 
d'un  esprit  cultiv4  de  nos  jours,  par  le  choix  des  sujets,  par  la  ma- 
ni^re  de  les  trailer,  par  la  forme  de  son  travail.  II  ne  paraissait 
pas  en  avoir  eu  la  conscience ;  du  moins  il  ne  s'^tait  pas  souvenu 
constamment  de  la  destination  de  son  ^crit.  Son  style  manquait  de 
vivacity  et  de  souplesse.  Bref,  sa  demonstration  sentait  I'ecole. 
L'auteur  ne  partait  pas  des  id^es  au  sein  desquelles  les  laiques 
cultiv^  de  notre  6poque  peuvent  ^tre  census  avoir  6te  ^lev^s,  mais 
des  questions  telles  que  les  ^oles  pbilosopbiques  les  posent  et  les 
resolvent ;  en  cons^uence  il  traitait  maint  detail  qui,  plac^en  de- 
hors de  rhorizon  du  laique,  ne  saurait  lui  inspirer  aucun  intdrSt. 

TH^OL,  ET  PHIL.  1884.  88 
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II  en  ^tait  de  indme  k  regard  du  choix  des  questions  relatives  a  la 
vie  morale.  S'il  faut  convenir  que  pour  le  laique  aussi  tout  depend 
des  principes,  il  n'en  r^sulte  pas  qu'on  puisse  n^gliger  les  ques- 
tions pratiques ;  au  contraire,  c'est  la  mani^re  de  traiter  celles-ci 
qui  doit  placer  dans  tout  leur  jour  la  signification  et  la  valeur  de 
ces  principes.  G'est  ce  que  Tauteur  n'a  pas  vu.  Ajoutons  que  les 
directeursavaient  de  graves  objections  a  faire,  du  point  de  vue  scien- 
tifique,  k  maint  argument  de  la  demonstration.  Cependant  ce  ne 
sont  pas  ces  details,  mais  le  caract^re  du  m^moire  tout  entier  qui 
a  determine  le  jugement  r^probateur  du  comity. 

Les  directeurs  regrettent  de  ne  pas  avoir  pu  non  plus  d^cerner 
le  prix  au  troisi^me  m^moire,  ^crit  en  fran^ais  avec  Tepigraphe  : 
Si  je  n'ai  pas  I'amour^  je  ne  suis  rien.  (Paul.)  Quelques-uns  d^entre 
eux  inclinaient  k  un  couronnement  conditionnel,  malgr^  de  nom- 
breuses  et  importantes  considerations  ;  mais  en  d^Onitive  leur 
opinion  n'a  pu  obtenir  la  majority.  On  accorda  k  Tauteur  I'eloge 
unanime  d'avoir  contribu^  dans  un  style  entrainant  k  la  vraie  so- 
lution des  questions  morales  actuelles,  notamment  dans  les  deux 
premieres  parties  de  son  m^moire  :  la  vie  morale  et  le  monde 
materiel ;  la  vie  morale  consid^r^e  en  elle-mdme.  Cependant  la 
plupart  des  directeurs  avaient  de  s4rieuses  reflexions  a  faire  sur 
ces  deux  parties  :  selon  eux^  I'opinion  des  adversaires  n'^tait  pas 
toujours  bien  saisie  ni  justement  rendue ;  souvent  aussi  la  refuta- 
tion etait  faible.  Cependant  ce  ne  fut  qu'apr^s  la  lecture  attentive 
de  la  troisi^me  partie  (la  vie  morale  et  I'Evangile)  que  la  direction 
se  persuada  que  Tauteur  n'avait  pas  r^pondu  k  la  pens^e  dominante 
de  la  question  et  n'avait  peut-^tre  pas  pu  y  r^pondre  de  son  point 
de  vue.  Si  cette  partie  etait,  d'une  part,  indispensable  aux  yeux  de 
Tauteur,  elle  ne  rendait,  de  Tautre,  le  m^moire  acceptable  qu'^ 
ceux  qui  partagent  son  point  de  vue  ethico-ortbodoxe  et  confondent 
une  acception  modifi^e  de  la  sot^riologie  iraditionnelle  avec  TEvan- 
gile.  II  n*etait  pas  permis,  au  jugement  des  directeurs,  de  n^gliger 
pour  Tamour  des  amis  de  I'auteur  les  esprits  cultiv^s  nombreux 
places  a  un  point  de  vue  tout  different,  d'autant  plus  que  ce  sont 
precisement  ceux-ci  qui  ^prouvent  le  besoin  d'une  exposition  a  la 
fois  populaire  et  scientifique  des  questions  morales  du  jour.  Ajou- 
tons que  Tauteur  aurait  dQ,  dans  I'interet  de  ses  amis,  non  de- 
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moritrer  le  Hen  indissoluble  qui  existe  entre  la  morale  et  une  dog- 
matique  d^termin^e,  mais  d^crire  la  vie  chr^tienne  dans  sa  nature 
et  ses  formes  varices  et  la  recommander  ainsi  a  ceux  qui  ne  par- 
tagent  pas  son  point  de  vue.  Si  Tauleur  qui,  du  reste,  est  un 
homme  de  talent,  avait  ainsi  compris  sa  tdche,  les  directeurs  au- 
raient  ^t^  heureux  de  lui  d^cerner  le  prix. 

Le  quatri^me  memoire,  dcrit  en  hollandais  avec  T^pigraphe  : 
67roixo8of*>?0evTgs  ini  tw  Ggpie^tw  x.  t.  e.  (Eph.  II.  20)  6tait  une  r^ponse 
a  la  question  sur  Torigine  de  I'apostolat  et  sa  signi6cation  dans 
TEglise  chr^tienne,  d'apr^s  les  ecrits  du  Nouveau  Testament  et  la 
litt^rature  chretienne  des  deux  premiers  si&cles.  Malheureusement 
cetle  reponse  n*en  6tait  pas  une.  Au  lieu  de  trailer  la  question  de 
Tapostolat,  comme  institution  ou  dignity,  de  son  origine  et  de  I'au- 
toril6  que  les  deux  premiers  siecles  lui  ont  attribute,  Tauteur  s'est 
occupy  des  ap6tres,  de  leur  Education,  de  leur  activity  et  de  leur 
influence.  Le  memoire  6tait  d'ailleurs  d^fectueux  par  la  forme 
et  le  fond.  Le  langage  manquait  de  puret6,  le  style  de  dignity, 
I'enchainement  des  id6es  de  logique.  L'auteur,  lout  en  afifectant  la 
m^lhode  historico-critique,  montrait  6videmment  qu'ii  ne  la  cora- 
prenait  pas.  L'usage  qu'il  faisait  des  sources  n'^tait  pas  d'accord 
avec  le  jugement  qu'il  portait  sur  leur  Sge  et  leur  caract^re.  II 
distinguait  arbitrairement  entre  les  ^l^ments  historiques  et  non  his- 
toriques  de  ces  sources,  au  point  de  tomber  dans  les  erreurs  du 
vieux  rationalisme.  Ainsi  I'application  de  I'auteur  et  ses  excel- 
lenles  intentions  n'ont  pas  pu  I'emp^cher  de  perdre  tout  droit  k 
robtention  du  prix. 

Les  directeurs  mettent  trois  questions  au  concours;  les  deux 
premieres  sont  un  renouvellement  de  celles  de  1882  et  la  troisi^me 
est  nouvelle  : 

I.  Une  recbercbe  historico-critique  sur  Torigine  de  Vapostolat 
et  sur  sa  signification  dans  TEglise  chretienne,  d'apres  les  Merits 
du  Nouveau  Testament  et  la  litt^rature  chretienne  des  deux  pre- 
miers siecles. 

II.  Un  ecrit  destine  a  exposer  et  k  resoudre,  pour  les  laiques 
cultives,  les  questions  les  plus  importantes  relatives  k  la  vie  morale, 
en  conformity  des  besoins  actuels. 

III.  Un  memoire  qui  explique  Torigine  el  Tusage  du  mot  oiyto; 
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et  de  ses  d^riv^s  dans  les  Merits  du  Nouveau  Testament,  afin  de 
caract^riser  ainsi  la  primitive  Eglise. 

Les  r^ponses  doivent  parvenir  avant  le  15  d^cembre  1885.  Pass^ 
ce  terme,  on  ^carte  les  m^moires. 

On  attend  avant  le  15  decembre  1884  des  r6ponses  aux  ques- 
tions sur  la  doctrine  du  Nouveau  Testament  de  la  pri^e  et  sur 
rapplicalion  de  la  critique  historique  A  la  Bible. 

Pour  une  r^ponse  salisfaisante  k  chacune  des  questions  ci-dessus 
mentionn^es^  la  Soci^te  dScerne  la  somme  de  qualre  cents  florins 
(800  francs  environ)  ou,  au  choix  des  laureats,  soit  la  m^daille 
d'or  de  la  valeur  de  500  fir.  avec  300  fr.  en  argent^  soit  la  m^daille 
d*argent  avec  770  fir.  environ  en  argent. 

Les  m^moires  couronn^s  sont  ins^r^s  aux  oeuvres  de  la  Soci^le 
et  publics  par  elle. 

Une  partie  du  prix  pent  ^tre  accord^e  au  concurrent ;  mais  cette 
attribution  n'a  lieu  qu'avec  le  consentement  de  Tauteur,  et  Tinser- 
tion  de  son  m^moire  aux  oeuvres  de  la  Soci^t^  n'en  est  pas  inse- 
parable. 

Les  m^moires  doivent  ^tre  Merits  distinctement  en  hoUandais, 
en  latin,  en  frangais  ou  en  allemand  (avec  le  caract&re  remain). 

La  concision  est  une  recommandation,  pourvu  qu'elle  ne  nuise 
pas  aux  conditions  qu'imposent  la  science  et  le  sujet. 

Les  auteurs  n'indiquent  pas  leurs  noms,  mais  signent  leurs  m^- 
moires  d'une  ^pigraphe  et  les  font  parvenir  avec  un  bulletin  ca- 
chets, portant  ext^rieurement  la  m6me  devise  et  mentionnant  in- 
t^rieurement  leur  nom  et  leur  domicile,  franco,  au  secretaire  de 
la  Society,  M.  A.  Kuenen,  professeur  de  th^ologie  k  Leide. 

Les  m^moires  couronn^s  ne  peuveut  dtre  ni  re^dit^s  ni  traduils 
sans  I'autorisation  des  directeurs. 

Les  auteurs  peuvent  publier  leurs  memoires  que  la  Society  ne 
publie  pas.  Gependant  les  manuscrits  non  couronn^s  demeurentla 
propriety  de  la  Society,  k  moins  qu'elle  ne  juge  k  propos  de  les 
cMer  aux  auteurs,  s'ils  en  manifestenl  le  d^ir. 
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LA  PRfiDESTINATM 


DANS   LA   THEOLOaiE   PAULJNIENNE ' 


f5B-tUc>^ 


,bodl:l!Bf^j* 

Messieurs,  V/o"-- 

L'idte  de  la  predestination  dans  Tenseignei 
est  nne  de  celles  qui,  depais  les  temps  de  la  R6forme,  ont  pr^*^ 
occupy  et  divis6  les  th6ologiens  protestants.  Au  XVI®  et  au 
XVn*^  si&cle,  elle  a  donn6  lieu  h  des  luttes  passionndes.  Actuel* 
iement  encore,  elle  est,  en  Ecosse  et  aux  Etats-Unis,  rbbjet 
de  vivos  controverses,  qui  ont  produit  de  regrettables  scissions. 
Chez  nous,  la  discussion  a,  heureusement,  un  caract^re  plus 
pacifique ;  mais  la  diversity  de  vues  n'en  est  pas  moins  grande. 
Nous  avons  eu  I'occasion  de  le  constater  r^cemment,  quand, 
dans  une  de  nos  conferences  thdologiques,  un  pasteur  hollan-r 
dais  a  presents  un  travail  soigneusement  etudi6  sur  la  prides* 
tination  paulinienne  ^.  Les  avis  les  plus  varies  se  sont  manifestos 
en  cette  circonstance.  Si  done  j'aborde  aujourd'hui  devant 
vous  Texamen  de  la  mOme  question,  je  le  fais  dans  le  sentiment 
de  toucher  k  un  sujet  d'un  intOrOt  th6ologique  actuel.  L'ensei-p 
gnement  de  saint  Paul  a  trop  d'importance  k  nos  yeux  pour 
que  nous  ne  nous  appliquions  pas  k  le  saisir  dans  toute  sa 
puret6. 

^  Rapport  pr^ent^,  le  2  mai  1884.  aux  Conferences  pastorales  luth^- 
riennes,  k  Paris. 

'  Ce  travail  de  M.  Van  Goens,  docteur  en  th^olQgie,  a  paru  depuis,  dans 
le  num^ro  de  mai  (pag.  226-260)  de  la  Revue  de  ihiologie  et  de  phihao^er 
sons  le  titre  :  Le  rdle  de  la  liberty  humaine  dans  la  prSdesHnoHon  paiHi' 
nienne^  L'aptenr  conclnt  k  la  pr^estination  la  plas  absolue. 

THEOL.  ET  PHIL.  1884.  34 
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CommenQons  par  bien  poser  la  question. 

Paul  a-t-il  6t6  pr6destinatien  ou  non  ? 

Je  rtponds  :  oui  et  non. 

Oui,  il  a  6t6  pr6destinatien.  II  a  enseign6  la  predestination 
du  peuple  dlsrael  pour  son  r61e  providentiel  dans  Toeuvre  de 
la  redemption  du  genre  humain. 

Non,  il  n'a  pas  6t6  predestination.  II  n'a  pas  enseign6  la 
predestination  eternelle  de  quelques  hommes  pour  le  salut,  et 
d'autres  pour  la  damnation. 

Voil&,  messieurs,  les  deux  theses  auxquelles  m'ont  amen6 
mes  etudes  des  ecrits  de  I'apdtre,  et  dont  je  vais  essayer  de 
fournir  la  preuve  biblique. 

Avant  de  passer  k  la  discussion,  je  dois  faire  une  remarque 
que  je  ne  crois  pas  sans  importance.  Pour  resoudre  notre 
question,  ce  n'est  pas  rid6e  de  Vhomme^  mais  I'idee  de  Dieu 
qu'il  nous  faut  etudier  dans  Tenseignement  de  saint  Paul.  En 
d'autres  termes  :  la  question  n'est  pas  anthropologique,  mais 
theologique,  au  sens  restreint  de  ce  mot.  C'est  pour  avoir  m^ 
connu  ce  point  de  vue  et  pour  s'etre  mal  oriente  dans  les 
^pltres  pauliniennes  que  plus  d'un  theologien  a  fait  fausse 

route. 

Certes,  I'etude  de  I'anthropologie  est  necessaire  pour  la  solu- 
tion de  notre  question ;  mais  elle  n'est  qu'un  moyen,  et  non 
un  but.  Cost  une  etude  preparatoire,  auxiliaire,  qui  sert  k 
^clairer  le  sujet ;  mais  le  sujet  lui-meme  est  relatif  k  Videe  de 
Dieu.  La  question  est  celle-ci :  Comment  Paul  couQoit-il  Dieu? 
Le  congoit-il  comme  un  souverain  absolu,  qui,  selon  sonbon 
plaisir,  et  sans  tenir  compte  des  dispositions  de  ses  sujets, 
sauve  les  uns  et  condamne  les  autres?  Ou  le  conQoit-il  comme 
un  souverain  qui  veut  les  sauver  tous,  et  ne  condamne  que 
ceux  qui,  par  une  libre  determination  personnelle,  s'opposent 
k  sa  volonte  et  repoussent  obstinement  son  salut  ? 

Examinons  les  textes. 

Un  premier  fait  qui  me  semble  incontestable,  c'est  que  Paul 
a  enseigne  la  liberty  initiale  de  I'homme.  Nos  premiers  parents 
ont  ete  crees  libres.  lis  pouvaient  obeir  au  commandement  de 
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Dieu.  Quand  ils  ont  d^sob^i^  ils  Font  fait  librement ;  et  la  mort 
a  6t6  un  ch&timent  m^rit^. 

Celaressort  clairement  du  chapitre  V  de?6pitre  aux  Romains. 
<  Par  un  seul  homme,  dit  Paul,  le  p6ch6  est  entr6  dans  le 
monde,  et  par  le  p6ch6  la  mort ;  et  ainsi  la  mort  a  pass6  sur 
tous  las  hommes,  parce  que  tous  ont  p6ch6.  »  (Rom.  V,  12.) 
c  La  mort  est  le  salaire  du  p6ch6.  i>  (Rom.  VI,  23.) 

L'allusion  au  r^cit  de  la  chute,  dans  la  Gen^se,  est  manifesto. 
Or,  dans  ce  r6cit,  il  n'est  question,  ni  de  pr^  ni  de  loin,  d'une 
predestination  divine.  Au  contraire ;  loin  d'etre  naturellement 
et  fatalement  vou6  au  p6ch6  et  k  la  mort,  Thomme  est  cr66  k 
Timage  de  Dieu  :  pur,  libre,  parfait  en  son  genre.  «  Dieu  vit 
tout  ce  qu'il  avait  fait,  dit  la  Gen6se.  et  voici,  cela  ^tait  tres 
bon.»  (Gen.  I,  31.) 

Q  n'y  a  de  m^me  nuUe  trace  d'id^es  prddestinatiennes  dans 
iesterits  de  saint  Paul,  lorsqu'il  parle  de  la  chute  de  nos  pre- 
miers parents.  Fiddle  k  Tesprit  du  r6cit  biblique,  Tapdtre  ac- 
centue  i'offense  fiaite  k  Dieu  par  la  d6sob^issance  d'Adam ;  il 
s^applique  k  mettre  en  lumi^re  la  responsabilitS  et  la  culpabi- 
lity du  premier  couple,  et  la  justice  de  Dieu  dans  le  chMiment. 
L*id6e  de  la  liberty  initiale  de  Thomme  est  exactement  la  m^me 
Chez  Paul  que  dans  TAncien  Testament.  L'apdtre  dit,  du  reste, 
lui-m^me  explioitement  que  i'homme  a  6t6  crde  selon  Dieu 
dans  une  justice  et  line  saintete  vMtahles,  (Eph.  IV,  24.) 

Je  conclus  de  ce  fait  que  Paul  n'a  pas  enseign6  la  pre- 
destination au  sens  calviniste.  11  n'a  pas  enseign^  que  Dieu  a 
cr66  un  certain  nombre  d'hommes  pour  les  damner.  II  n'a  pas 
enseign6  qu' Adam,  en  tombant  dans  le  p^ch^,  a  r6alis6  un  d6cret 
etemel  de  Dieu^.  Une  telle  id^e  est  absolument  ^trang^re  k  la 
pens6e  paulinienne.  La  chute  d'Adam,  selon  I'apdtre,  a  ^t^  un 
acte  de  determination  personnelle,  contraire  a  la  volontd  de 
Dieu, 

^  CalviD  :  «  Dico  Denm  non  modo  primi  hominis  casum  et  in  eo  poste- 
roram  niinam  praevidisse,  sed  arbitrio  suo  dispensasse...  Non  pari  condi- 
tione  creantnr  omnes  :  sed  aliis  yita  SBtema,  aliis  damnatio  eetema 
praeordinatnr...  Cadit  homo,  Dei  providentia  sic  ordinante. »  (Institutio  III 
2, 5,  23, 27.  Edit.  Gen.  1585.) 
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L'interprdtation  calviniste  est  done  A6]k  erron^e  k  son  point 
de  depart. 

.   Faisons  maintenant  un  pas  de  plus,  et  voyons  si  Paul  n'au- 
rait  pas  6t6  infralapsaire. 

Yoas  savezy  messieurs,  qa'il  y  a  deax  sorles  de  pr^destina- 
tiens  :  les  supralapsaireset  les  tn/ra2apsaire«.  Les  premiers 
enseignent  que  Dieu  a  cr66  un  certain  nombre  d'hommes  pour 
les  sauver  et  d'autres  pour  les  damner,  et  que  la  volenti  de 
rhomme  n'est  absolument  pour  rien  dans  sou  salut  ou  dans  sa 
condamnation.  G'est  la  thSorie  de  Zwingle,  de  Calvin  et  en  g^ 
n6ral  des  predestinations  consequents.  D'autres,  moinslogiqnes 
mais  un  peu  plustendres,  rejettent  rid^ed'un  d6cret  eteniel,  et 
ne  font  dater  la  predestination  que  de  la  chute.  D'apr^s  euz, 
Thumanite,  creee  libre,  est  tombee  par  sa  propre  faute  et  se 
trouve  sous  le  coup  d'une  condamnation  justementmeritee; 
mais  Dieu,  selon  son  bon  plaisir  et  sans  tenir  nul  compte  des 
dispositions  des  hommes,  choisit  dans  la  masse  des  prehears 
quelques  individus  pour  les  sauver,  abandonnant  les  autres  k 
leur  juste  condamnation.  G'est  la  doctrine  des  infraiapsaires. 
EUe  a  triomphe  au  synode  de  Dordrecht,  en  1618.  D'apr^s  ses 
partisans,  elle  aurait  ete  profess6e  par  saint  Paul. 

En  reconnaissant  que,  dans  la  doctrine  paulinienne,  la  chute 
est  un  acte  de  libre  determination,  ces  theologiens  echappent 
k  notre  premiere  critique.  lis  font  preuve  d'un  sens  exegetique 
superieur  k  celui  des  predestinations  rigides.  Toutefois  je  ne 
saurais  me  ranger  k  leur  avis. 

Certes,  d'apres  Paul,  la  chute  d'Adam  a  entraine  celle  de 
toute  sa  race.  L'humanite  entiere  est  sous  le  coup  de  la  con- 
damnation.  Paul  accentue  k  diverses  reprises  le  ndh^e;,  tou$. 
Tons  ont  peche,  tous  sont  coapables,  il  n'y  a  pus  un  juiste,  pas 
meme  un  sewZ.  (Rom.  Ill,  9-12.) 

Mais  quand  I'apdtre  se  represente  Dieu  en  face  de  cette  de- 
gradation universelle,  quel  est  le  sentiment  qu'il  lui  attribue? 
Est-ce,  comme  le  pensent  les  infraiapsaires,  une  pitie  capri- 
cieuse,  choisissant  arbitrairement  quelques-uns  pour  les  sau- 
ver, et  laissant  impitoyablement  les  autres  dans  leur  perdi- 
tion? 
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Nod,  messieurs,  ce  n'est  pas  Ik  le  ccBur  du  Dieu  de  saint 
Paul,  t  Dieu,  dit-il,  les  a  placi§s  tous  sous  la  condamnation, 
afm  de  favre  misericarde  a  tous,  »  tva  roue  nivrot^  iksh(r^.  (Rom. 
XI,  32). 

Remarquez,  messieurs,  ce  tva,  afin  que,  l\  nous  fait  connaltre 
Yintention  de  Dieu,  sa  pens6e  intime,  le  but  quMl  poursuit,  le 
voBu  de  son  coeur  divin  et  patemel.  Loin  de  pr^destiner  quel- 
ques«ans  h  la  condamnation,  loin  d'abandonner  insouciamment 
un  seul  p6cheur  k  son  sort  m6rit^,  Dieu,  dans  sa  mis^ricorde 
infinie,  a  le  desir  ardent  de  les  sauver  tous, 

C'est  afin  de  les  sauver  tous  qu'il  a  envoy6  son  Fils  au  monde 
et  qu'il  a  accompli  la  grande  oeuvre  r^demptrice,  k  la  predica- 
tion de  laquelle  Fapdtre  Paul  a  consacr^  sa  vie.  La  croix  de 
Christy  cette  croix  que  Fapdtre  pr^he  aux  Juifs  et  aux  paiens 
avee  un  courage  et  une  ardeur  inCatigables,  est  la  manifesta- 
tion la  plus  6clatante  de  cet  amour  de  Dieu  qui  surpasse  tout 
entendement,  la  r6v61ation  pour  ainsi  dire  visible  et  tangible 
de  ce  coeur  misSricordieux  qui  ne  veut  pas  qu'aucun  p6risse, 
Hiais  que  tous  parviennent  k  la  connaissance  de  la  v^rit^. 
(1  Tim.  II,  4 ;  comp.  IV,  10.)  Le  salut  de  tous,  c'est  le  hut  de 
VEvangile. 

Nous  voilii,  messieurs,  bien  loin  des  doctrines  pr6destina- 
tiennes.  La  th6orie  des  infralapsaires  n'est  pas  plus  soutenable 
que  celle  des  calvinistes  rigoureux. 


Mais  comment  expliquer  qu'en  presence  de  ces  tdmoignages 
si  clairs  et  si  precis  des  th^ologieos  distingu^s  aient  pu  6tre 
amenes  k  attribuer  k  Paul  des  doctrines  absolument  contraires 
aux  principes  fondamentaux  de  son  enseignement? 

Nous  n'avons  pas  k  chercher  bien  loin  les  causes  de  cette 
erreur.  C'est  qu'en  effet  il  est  question,  dans  la  thSologie  pau- 
linienne,  d'une  predestination^  d'une  libre  Election  de  Dieu. 
Seulement  les  ex^g^tes  calvinistes  se  sont  m^pris  sur  la  nature, 
sur  le  caract^re  de  cette  predestination.  Son  but  n'est  pas, 
comme  ils  I'ont  pens6,  le  salut  de  quelques-uns  et  la  condam- 
nation  des  autres,  mais  le  salut  de  tous. 
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Voici  comment  I'apdtre  d^veloppe  cette  id6e. 

L'humanite  d^chue  est  incapable  de  se  sauver  par  ses  propres 
forces  ;ellB  est  enti&rement  corrompue  et  va  au-devant  d'un 
juste  jugement.  Si  Dieu  veut  la  sauver^  il  faut  qu'il  le  fassepar 
un  acte  depure  grace,  sans  aucun  m6rite  du  cdt6  de  rhomme. 
C'est  ce  que  Dieu  a  fait.  11  a  concu  un  admirable  plan  de 
salut^  qui  devait  se  realiser  dans  rhistoire  et  aboutir  au  sa- 
crifice expiatoire  et  k  la  resurrection  du  Christ,  c  G'est  lui 
(le  iChrist)  que  Dieu  a  destine  k  6tre  une  victime  propitia- 
toire.  »  (Rom.  Ill,  25.) 

Pour  Tex^cution  de  ce  plan,  Dieu  avait  besoia  d'un  peuple 
charge  de  preparer  les  voies  de  la  redemption.  (Rom.  Ill, 
1,  2.)  Mais  od  trouver  ce  peuple?  L'humanite  enti^re  etait 
plongee  dans  la  corruption.  (Rom.  Ill,  9-19.) 

Ici  se  place,  dans  la  theologie  paulinienne,  un  acte  de  pre- 
destination, au  sens  le  plus  absolu  du  mot,  un  souverain  acte 
de  bon  plaisir  de  Dieu  :  Velection  du  peuple  d'Israel.  Dieu 
choisit  Israel  parmi  les  nations  pour  en  faire  un  instrument 
dans  I'execution  de  son  plan  de  salut.  Cette  idee  de  reiec- 
tion  et  de  la  mission  providentielle  dlsrael  est  exposee  aux 
chapitres  IX,  X  et  XI  de  repttre  aux  Remains. 

L'apdtre  tient  k  bien  faire  sentir  aux  Israelites  que,  s'ils  ont 
ete  priviiegies,  lls  ne  le  doivent  d'aucune  fagon  k  leurs  merites, 
mais  uniquement  au  bon  vouloir  de  Dieu.  Voici  comment  il 
leur  demontre  le  neant  de  lenrs  pretentions,  Esali  et  Jacob, 
dit^il,  les  enfants  jumeaux  de  Rebecca,  etaient  encore  dans  le 
sein  de  leur  mere,  ils  n'avaient  fait  ni  bien  ni  mal,  et  cepen- 
dant,  <]c  afin  que  Velection  de  Dieu  subsistdty  sans  dipendre  des 
(Bum'eSy  mais  uniquement  de  la  volenti  de  celui  qui  appelle,  il 
fut  dit  k  Rebecca  :  Le  plus  grand  sera  assujetti  au  plus  petit. » 
(Rom.  IX,  11, 12) 

Le  choix  de  Dieu  dans  I'eiection  dlsrael  a  done  ete  un  acte 
absolument  libre  et  gracieux.  Les  Juifs  n'ont  aucun  droit  d'en 
tirer  vanite.  c  Car,  ajoute  Tapdtre  pour  bien  accentuer  sa 
pensee,  Dieu  a  dit  k  Mo'ise  :  Je  fais  misericorde  a  qui  je  fais 
misMcordey  et  j'ai  compassion  de  qui  fai  compassion.  Ainsi 
cela  ne  depend  ni  de  celui  qui  veut  ni  de  celui  qui  court,  mais 
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de  Dieu  qui  £ait  mis6ricorde. :»  (Uom.  IX,  15, 16.)  Israel  ne  peut 
aucunement  se  prSvaloir  devant  Dieu  de  son  Election,  pas  plus 
qu'un  vase  ne  peut  s'attribuer  le  m^rite  d'etre  un  vase  d'hon- 
neur  plutdt  que  de  d6shonneur.  c  Le  potier  n'est-il  pas  maitre 
de  I'argile,  pour  faire  avec  la  mdme  masse  un  vase  d'honneur 
et  UQ  vase  d'un  usage  vil?  3^  (Rom.  IX,  20,  21.)  La  libre  Elec- 
tion d'Israel  pour  son  rdle  providentiel  ne  pouvait  6tre  exprimj6e 
en  termes  plus  cat6goriques. 

Entrain^  par  son  sujet,  Tapdtre  ne  recule  pas  devant  des 
expressions  paradoxales.  On  sent  quMi  s'ingEnie  h  poursuivre 
jusque  dans  ses  derniers  retranchements  et  k  d6truire  j  usque 
dans  ses  racines  la  pr6somption  inv6t6r6e  des  Jui£s,  qui  ise 
croyaient  des  droits  sup6rieurs  k  ceux  des  paiens,  et  les  attri- 
buaient  k  leurs  m^rites,  k  leurs  vertus,  k  leur  descendance 
d* Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  k  leur  titre  de  peuple  61u  de 
Dieu.  Paul  met  ^  n^ant  toutes  ces  pretentions,  toute  cette  vanity 
de  la  justice  propre,  afin  que  nulle  chair  ne  se  glorifie  devant 
Dieu.  (1  Cor.  I,  29 ;  Rom.  Ill,  27-30.)  Enlever  k  rhomme  tout 
sujet  de  glorification  personneile,  et  attribuer  toute  gloire  k 
Dieu,  c*est  Ik,  nous  le  savons,  la  grande  preoccupation  de 
saint  Paul.  Cette  preoccupation  devait  s'affirmer  avec  une 
Anergic  exceptionnelle,  dans  ces  moments  de  lutte,  en  pre- 
sence de  I'outrecuidante  infatuation  des  Juife. 

Apres  avoir  ainsi  expose  I'eiection  d'Israel,  Paul  en  formula 
clairement  le  but.  Ge  but,  nous  Favons  indique,  c*est  le  salut 
de  tous  :  ivoc  roue  7rayr«c  8^<n}.  (Rom.  XI,  32.)  Voilk,  messieurs,  la 
conclmion  des  trois  chapitres  relatifs  k  la  predestination  d'Is- 
rael. 

Et  alors,  jetant  un  coup  d'oeil  retrospectif  sur  ces  merveil- 
leuses  dispensations  de  Dieu  pour  le  salut  de  I'humanite  pecbe- 
resse,  et  saisi  d'emotion  et  d'admiration,  I'apdtre  s'ecrie  :  c  0 
profondeur  de  richesse  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  I 
Que  ses  jugements  sont  insondables  et  ses  voies  incompre* 
hensibles  I  Gar  qui  a  connu  la  pensee  du  Seigneur,  ou  qui  a 
ete  son  conseiller?  Qui  lui  a  donne  le  premier,  pour  qu'il  ait  k 
recevoir  en  retour  ?  G'est  delui,  et  par  lui,  etpour  lui  que  sont 
toutes  choses.  A  lui  la  gloire  dans  tous  les  siedes !  Amen !  » 
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Qu'est^^e,  messieurs^  qui  a  arrachi  k  Tapdtca  ce  cri  d'admi* 
ration  et  d'adoration?  C'est  Tinsondable  mis^ricorde  de  Dieu, 
aceomplissant'  PoeixYre  ridemptrice  poor  le  salat  de  rhumanite 
tout  entidrei 

Dmnandez^rvous,  messieurs,  si  un  thtologien  pr6destiDatieii 
peut  delator  envun  pareil  cri  de  reconnaissance^  quandilvoit 
son  Dieu  cF^er  des  gens  pour  les  damner.  Demandez-^vous  s'i) 
peut  c616brer  ainsi  les  profondeursde  lasagesse  et  de  la  science 
de  Dieu,  quand  il  ne  voit  chez  ce  Dieu  qu'un  favoritisme  capri- 
cieux  qui  sauve,  on  ne  sait  pourquoi,  les  uns  et  laisse  p^rir 
les  autres.  Non,  messieurs,  le  Dieu  des  pr6destinatiens  ne  sau- 
rait  arracher  au  cosur  de  I'homme  les  cris  d'admiration  et  de 
reconnaissance  dont  d^borde  le  cceur  de  saint  Paul.  —  Deere- 
turn  horribile!  s'^crie  Calvin.  —  Ce  qui  £ait  tressaillir  le  coeur 
de  I'apdtre,  c'est  le  &«  roue  n&»va^  eMtr^y  —  c  afin  de  faire  mis6- 
ricorde  a  tous ! »  

Maintenant.  vient  se  poser  une  nouvelle  question.  Si  Diea 
veut  sauver  tous,  pourquvi  rCen  sawoe-t-il  effectivement  qu'un 
certain  nambre?  et  pourquoi  les  autres  p^rissent-ils?  Car^ 
sous  ce  rapport,  les  predestinations  voient  plus  juste  que  les 
universalistes,  qui  attribuent  k  saint  Paul  la  doctrine  du  salut 
final  de  tous  les  hommes.  D'apr^s  Paul,  il  y  aura,  au  dernier 
jour,  des  rachetes  et  des  r^rouves;  et  alors  le  jugement  de 
Dieu  sera  d6finitif,  irrevocable. 

II  s'agit  done  d'examiner  si  Tapdtre  n'aui^it  pas  et6  incon- 
sequent avec  ses  propres  premisses,  et  si,  apres  avcnr  affirme 
que  Dieu  veut  sauver  Tbumanite  tout  entiere,  il  n*aurait  pa& 
admis  que  cependant  Dieu  fait  un  choix  arbitraire  dans  cette 
humanite.  Une  pareilte;  contradiction^  pour  un  th6ologien  de 
la  force  de  saint  Paul,  pour  ua  aussi  vigoureux  dialectiden, 
sieraitvraiment  bien  etrange.  Aussi  verrons-nous  que,  loin  de; 
se  contredire,  I'apdtre  reste  consequent  avec.  ses  principe^ 
jusqa'au  bout  ^. 

^  La  th^sB  de  rincons^quence  de  saint  Paul  a  i\^  soutenue  avec  taleni» 
dans  les  deax  conferences,  par  M.  le  pasteur  £tienne  Coqnerel.  Ce  th^ 
logien*  combat  avec  raison  la  tendimoe  qni  vondrait  faire  de  saint  Faal' 
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La  prMestinalioa  d'Israel  a  rdalis^  son  bat  prochain,  son 
bat  historique :  elle  est  arriv6e  k  son  terme  et  k  son  6panoai&- 
sem^it  ea  Jteus-€hrist.  £t  Toeavre  r6demptrice  da  Christ  est 
concentr6e  dans  sa  mort  expiatoire  et  dans  sa  glorieuse  resur- 
rection. (Rom.  IV,  25 ;  2  Cor.  V,  15.)  En  J6sus-Christ,  Thumanit^ 
est  virttMllement  r6concili6e  avec  Dieu,  et  chaqtAe  individu 
est  appeie  par  i'Evangile  k  parliciper  k  cette  reconciliation* 
C*est  111,  en  resume^,  la  doctrine  paulinienne  de  la  redemp- 
tion. 

J'en  retiensun  point  important  pour  notre  question,  jesus- 
Christ,  le  Fils  de  Dieu  incarne,  est  consider^  comme  le  repre- 
sentant,  non  d'une  partie  seulement  de  rhumanite,  mais  de 
I'bamanite  toiU  entiere.  II  est  le  c  second  Adam. :»  (1  Cor.  XV^ 
45«47.)  Son  oeuvre  a,  de  mdme,  un  caract^re  universel :  c  Si 
UQ  est  mort  pour  tous,  dit  Paul,  tous  sent  morts  »  (2  Cor.  V, 
i4.)L'oeuvre  du  Christ  repond  ainsi  absolument  au  but  de 
r^lection  jd'Israel ,  au  vobu  de  Dieu,  de  faire  misericorde  k 
ious.  La  redemption  operee  sur  la  croix  embrasse .  le  genre 
humain  tout  entier.  C*est  la  negation  de  la  doctrine  predesti- 
natienne. 

Rappelons  aussi  avec  quelle  energie  Paul  affirme  que  revan'* 
gile  n'est  pas  seulement  pour  les  Juifs^  mais  aussi  pour  lea 
Gfrecs,  pour  les  Scythes  et  les  barbares,  pour  les  circoncis  et  les 
incireoncis,  en  un  mot,  pour  tous  leshommes.  (Rom.  1,14-17 ;, 
III,  39 ;  CoL  III,  11 ;  1  Tim.  IV,  10.)  Cette  these  universaUste  est 
UQ  des  elements  essentiels  de  ce  que  Paul  appelle  son  Evan^ 

an  thdoricien,  on  doctrinaire.  L'apdtre  ^tait,  comme  Fa  fort  bien  dit 
M.  Coquerel,  de  la  trempe  des  propbbtes,  des  missionnaires,  des  bommes 
d'action,  qui  ne  se  pr^occupent  gubre  de  la  logiqne  et  sont  facilement 
amends  k  se  contredire.  Je  reconnais  toute  la  valeur  de  ces  considerations 
et  je  me  rallierais  pent-dtre  k  la  th^se  de  M.  Goqnerel  si  les  assertions 
contradictoires  qu*il  sigpiale  chez  Paul  se  tronvaient  2i  quelqaes  ann^es 
de  distaneey  on  si  elles  s'^taient  prodoites  dans  des  circonstoneet  diS<6* 
rentes.  II  me  serait  d^k  beaucoap  plus  difficile  d*admettre  des  contra* 
dictions  k  la  m§me  page.  Mais  ce  que  je  n*admets  pas,  o^est  que  Paul  ait 
PU)  d'une  haleine,  faire  le  raisonnement  suivant :  «  Dieu  a  pr^destin^  les 
ims  au  saint,  les  autres  k  la  damnation,  —  afin  de  les  sauver  tous.  > 
Cela  ne  serait  plus  de  rincons^uence,  mai»  da  non^-sens. 
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gile.  Christ  est  ie  r^dempteur  de  toute  rhumanite ;  et  tous  les 
homines  sont  appel^s  k  b6a^ficier  des  fruits  de  sa  rMemption. 
Personne  n'est  exclu  par  un  d^cret  ^temel  de  Dieu.  N'est  excla 
que  celui  qui  s'exclut  lui-m6me,  malgr6  les  efforts  de  Dieu 
pour  le  sauver. 

Oui,  le  salut  est  oifert  k  tous ;  mais  rhomme  est  libra  de 
Taccepter  ou  de  le  repousser.  Dieu  ne  fait  violence  a  personne, 
II  ne  sauve  pas  rhomme  centre  son  gr6. 11  ne  lui  octroie  pas 
le  salut.  De  mdme  qu'il  a  respects  sa  liberty  lors  de  la  crea- 
tion, de  mSme  il  la  respecte  apr^s  la  redemption. 

La  predication  de  TEvangile  place  Tindividu  devant  une 
nouvelle  alternative  :  celle  de  Facceptatiou  par  la  foiy  ou  du 
rejet  par  Vincredulite.  La  foi  est  la  condition  du  salut.  €  L'Evan- 
gile,  dit  Paul,  est  une  puissance  de  Dieu  pour  le  salut  de  tous 
ceux  qui  croienty  nootri  tu  morcuovrt.  (Rom.  1, 16;  comp.  Gal.  Ill, 
22.)  G'est  la  doctrine  paulinienne  par  excellence  :  la  doctrine 
de  la  justification  par  la  foi,  EUe  suppose  la  libre  decision  de 
rhomme. 

L'enseignement  de  I'apdtre,  k  cet  egard,  est  d'une  nettete 
qui  ne  laisse  rien  k  desirer.  Dans  le  passage  memo  relatif  k  la 
predestination  historique  dlsraei,  Paul  compare  Israel  k  un 
Olivier  franc  et  les  paiens  k  un  olivier  sauvage,  et  il  dit,  en 
s'adressant  aux  paiens :  c  Les  branches  de  Tolivier  franc  ont  ete 
retranchees  pour  cause  dHncredulite;  et  toi,  tu  subsistes  par 
la  foi,  Ne  t'abandonne  point  k  Torgueil,  mais  crains;  si  Diea 
n'a  pas  epargne  les  branches  naturelles,  il  pourrait  bien  ne  pas 
t'epargner  non  plus.  Vois  done  la  bonte  et  la  severite  de  Dieu : 
la  severite  k  regard  de  ceux  qui  sont  tombes,  la  bonte  envers 
toiy  d  condition  que  tu  demeures  ferme  dans  cette  bonte ;  au- 
trement,  tu  seras  aussi  retranche.  Eux  de  meme,  sHls  ne  per- 
sistent point  dans  VincredulitOy  ils  seront  entes. :»  (Rom.  XI, 
20-23.)  On  ne  saurait  af&rmer  d*une  maniere  plus  explicite 
que  la  cause  determinante  du  salut  ou  de  la  condamnatioa 
n*est  pas  un  acte  arbitraire  de  Dieu,  mais  la  foi  ou  I'incre- 
dulite  de  rindividu,  c'est-Si-dire  une  dicision  libre  et  person- 
nelle. 

Jamais  Paul  n'en  appelle  k  un  decret  etemel  de  Dieu,  quand 
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11  parle  de  son  propre  salat.  II  admet  si  bien  la  possibility  d'une 
chute  du  croyant  qu'il  dit  de  lui-m^me  :  a:  Malheur  k  moi  si  je 
B'^vang^lisel..  Je  mortifie  mon  corps,  depeur  qu'apres  avoir 
preche  aux  atitres^  je  ne  sois  moi^mime  rejete. »  (1  Cor.  IX, 
16, 27).  Cela  n'est  pas  la  parole  d'un  pr6destinatien. 

Mais  Tapdtre  n'enseigne-t-ii  pas  que  la  nature  humaine  est 
fonci^rement  corrompue,  et  que  la  foi  est  un  don  gratuit  de 
Dieu?  D^s  lors,  Dieu  n'accorderait-il  pas  cette  foi  salutaire, 
selon  son  bon  plaisir,  k  quelques  individus  seulement,  sans 
Taccorder  k  d'autres?  Et  n'aurions-nous  pas ,  en  derni^re 
analyse,  la  confirmation  de  la  th^se  pr^destinatienne  ? 

Non,  messieurs,  saint  Paul  ne  fait  pas  de  son  Dieu  un  dispen- 
sateur  capricieux  de  la  foi.  Le  Dieu  de  saint  Paul  est  la  v6rit6 
mSme.  En  offrant  le  salut  k  tous,  il  met  tons  d  mime  de  Vac- 
cepier.  II  donne  k  tous  la  faculte  de  croire.  Et  cette  faculty,  il 
la  leur  donne,  non  par  un  acte  d'autorit6,  mais  par  un  moyen 
psychologique :  par  la  predication  deVEvangile.  a  La  foi,  dit 
rap6tre,  vient  de  la  predication,  et  la  predication  vient  de  la 
parole  de  Dieu. »  (Rom.  X,17.)  a: Dieu  vous  a  appel^s  par 
FEvangile.  »  (2  Thes.  II,  14.) 

L'Evangile,  selon  saint  Paul,  est  une  puissance  de  Dieuy  — 
Svvafie;  Oeou.  (Rom.  1, 16 ;  1  Cor.  1, 18.)  Cette  puissance  empoigne 
rhomme  dans  le  centre  de  sa  vie  spirituelle,  le  travaille,  le 
reg6nere,  en  fait  une  nouvelle  creature.  Elle  le  soustrait  ainsi 
^  la  servitude  du  p6ch6  et  lui  rend  sa  liberie  initiate,  afin  qu'il 
puisse  librement  se  determiner  pour  ou  centre  TEvangile,  c'est- 
^-dire  pour  ou  centre  Dieu.  Nous  voyons  par  Ik,  messieurs, 
que,  dans  la  pens^e  de  Paul,  la  liberie  morale  est  un  element 
constitutif  de  la  nature  humaine ;  et  nous  sommes  plus  eioignes 
que  jamais  des  doctrines  predestinatiennes. 

A  ces  arguments  tires  des  textes,  je  pourrais  en  ajouter  un 
tire  de  Thistoire.  L'education  de  Paul  s'est  faite  sous  Finfluence 
d'un  double  courant  d'idees  :  des  doctrines  de  I'Ancien  Testa- 
went,  d'une  part,  et  de  la  philosophic  juddo-grecqucy  d'autre 
part.  Cette  double  influence  apparait  dans  tous  ses  ecrits.  Eh 
bien,  ni  dans  TAncien  Testament  ni  dans  la  philosophie  helie- 
niste,  il  n'y  a  aucune  trace  d'un  enseignement  predestinatien  au 


516  E.  1^(£n£60Z 

sens  calviiiiste.  Partout  nous  trouvons  raffirmation  de  la  libre 
determination  de  rhomme  pour  son  salutou  pour  sa  perdition;, 
partout  nous  trouvons  i'idSe  d'un  Dieu  a  la  fois  juste  et  mis^ri- 
cordieux,  nuUe  part  celle  d'un  Dieu  cr6ani  des  hommes  pour  ies 
damner,  ou  laissant  p^rir  des  p6cheurs,  sans  faire  aucun  effort 
pour  lessauver.  La  doctrine  pr^destinatienne,  tant  infralapsaire 
que  supralapsaire,  est  absente  de  toute  la  th6ologie  du  si^cle  apo- 
stolique,  des  Merits  de  Paul  aussi  bien  que  de  ceux  de  Jean^ 
Chez  Pierre  et  Jacques  aussi  bien  que  dans  I'Spitre  aox 
H^breux,  chez  les  apologdtes  du  I®^  et  du  II"^*'  si^cle  aussi  biea 
que  chez  les  P6res  de  TEglise  d'Orient.  Ce  n'est  qu'avec 
saint  Augustin  qu'elie  fait  son  apparition  dans  TEglise.  On  n'en 
trouve  nuUe  trace  avant  iui.  Et  saint  Augustin  lui*m6me  ne 
serait  pas  tomb6  dans  cette  erreur  s'il  avait  ^  k  mfemedebien 
Gomprendre  les  6pttres  pauliniennes. 


Soity  me  dira-t-on  peut-dtre,  saint  Augustin  s'est  m^pris 
sur  la  pens6e  de  saint  Paul.  Mais  comment  tant  d'autres  th^o- 
logiens,  apr6s  saint  Augustin,  ont-ils  pu  tomber  dans  la  m6me 
erreur?  Comment  Calvin  a*t-il  pu  encore  exag^rer  la  doctrine 
augustinienne  ?  Comment  d'6minents  th^ologiens  moderne» 
peuvent-ils  attribuer  k  Paul  la  predestination  au  sens  calvj^iste  ? 

II  ne  suffit  pas  de  r6pondre  que  ces  theologiens,  dans  leur 
exegfese,  partent  d'id6es  pr^congues  sur  la  corruption  de 
rhomme  ou  sur  Tabsoluite  de  Dieu.  Je  ne  nie  nuUement  Tin- 
fluence  des  premisses  th6ologiques  sur  Tex^gese ;  mais  11  y  a 
aussi  des  th^ologiens  antipredestinatiens  qui  interpr^tent  les 
Merits  de  Paul  dans  le  sens  d' Augustin  ou  de  Calvin.  U  doit  done 
y  avoir  dans  les  Merits  de  Paul  mdme,  en  dehors  de  ce  que 
nous  avons  A6}k  vu,  des  idSes  qui  provoquent,  ou  du  moins 
facilitenty  cette  mdprise, 

.  Nous  touchons  ici  k  un  des  points  les  plus  d^licats  de  notre 
etude.  U  s'agity  en  effet,  de  debrouiller  quelques  iddes  qui 
yiennent  s'enchevdtrer,  non  certainement  dans  la  pensee  meme 
de  Paul,  mais  dans  Texpose  de  sa  doctrine. 

Nous  avons  mis  en  relief  Tidee  paulinienne  de  la  pridestina- 
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tion  historique  d' Israel.  Gette  id^e  ressort  clairemeiit  des  textee, 
et  elle  est  precise  en  elle-m^me.  Mais  ce  n'est  pas  una  id^e 
simple.  Au  contraire,  elle  est  tr^s  eomplexe.  Elle  suppose  des 
premisses  et  implique  des  corollaires  qui,  dans  les  Merits  de 
rap6tre,  n'apparaissent  qa'incidemment,  et  que  nous  devrons 
nous  appliquer  a  d^ager. 

L'une  de  ces  premisses,  c'est  que,  depuis  la  chute,  Thonune 
n'est  plus  libre.  U  est  ditermin^  dans  le  sens  du  mal.  c  Je  trouve 
en  moi,  dit  Tapdtre,  cette  loi  que,  quand  je  veux  faire  le  bian, 
le  mal  est  attach6  h  raoi...  je  suis  Tesclave  de  la  loi  du  p6ch6... 
je  suis  vendu  au  p6ch6.  :s»  (Rom.  VII,  14,  21,  25.)  C'est  parce 
que  toute  I'humanit^  est  ainsi  d^termin^e  que  Dieu  a  dt  com- 
mencer  par  {aire  un  acte  de  libre  Election.  Toute  la  redemption 
porte  ce  caract^re  de  gratuity  absolue.  A  ce  point  de  vue^  chaque 
individu  qui  est  sauv^  Test,  en  derni^re  analyse,  par  un  acte 
de  la  libre  volont6  de  Dieu;  et  la  volonte  de  Vindividu n'est 
pour  rien  dans  son  salut,  C'est  le  point  de  vue  auquel  s'est  plac6 
Luther,  dans  son  livre  du  Serf-arhiire^  et,  en  gdn^ral,  dans  sa 
th^ologie. 

Or  nous  voici  en  presence  d'une  th^se  paulinienne  contra- 
dictoire  avec  notre  th^se  pr6cMente,  qui  rapportait  le  salut  h 
une  libre  determination  de  rindividu.il  suffitde  ne  pasremar- 
quer  que  la  contradiction  n'est  qu'apparente  pour  entrer  dans 
la  fausse  voie  qui  m^ne  les  logiciens  k  entrance,  dont  la  pensde 
n'est  pas  retenue  par  des  considerations  d'un  autre  ordre,  aux 
conclusions  extremes. 

Ayons  bien  soin  de  distinguer  la  determination  et  la  pre^ 
destination,  Depuis  la  chute,  tons  les  hommes  sent  diterfninSs, 
et  tons  soot  determines  dans  le  sens  du  mal;  ils  sent  incapa- 
bles  de  se  sauver  eux-mdmes,  et  la  redemption  qui  leur  est 
offerte  et  accordee  en  Jesus- Christ,  est  un  acte  depure  misS- 
ricorde,  Mais  nous  avons  vu  que  la  redemption  ne  leur  est  pas 
octroyee  malgre  eux.  Ils  restent  libres  de  I'acoiepter  ou  de  la 
repousser.  S'ils  perissent,  c'est  leur  propre  faute ;  s'ils  s6nt 
sauves,  ils  le  doivent  uniquement  h  la  gr&ce  de  Dieu. 

Ainsi  se  concilie  I'idee  de  la  determination  et  celle  de  la 
liberty.  Ainsi  s'explique  aussi  notre  sentiment  de  dependatice 
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absolue  de  Dieu^  et  notre  sentiment  tout  aussi  positif  de  respon- 
sabiUte.  II  n'y  a  point  de  contradiction  entreles  deux  idtes ;  et 
leur  synth&se  est  la  negation  des  doctrines  pr6destinatiennes. 
Une  autre  particularity  de  i'idSe  paulinienne,  c'est  qu'en 
36sx}SrChn8iAd^pride8tination  historique  vient  se  rencontrer  et 
se  confondre  avec  V^lection  individnelle,  C'est  \k  une  des  con- 
ceptions les  plus  originates  et  les  plus  f^condes  de  la  pens6e 
sp6culative.de  I'apdtre.  U  voit  la  predestination  d'Israel  aboutir 
au  Messie  et  se  r^aliser  en  lui.  La  redemption  op^ree  par  le 
Christ  met  fin  au  rdle  providentiel  du  peuple  61u.  J6sus-Christ 
se  substitue  a  ce  peuple  et  concentre  toute  I'eiection  en  sa  per- 
sonne.  II  est  le  Predestine. j  TElu  par  excellence.  L'homme  qui, 
par  la  foi,  s'unit  mystiquement  avec  le  Christ,  devient  un 
memhre  du  corps  de  VElu  ;  il  devient  ainsi  lui-m6me  un  pre- 
destine, ^  Dieu,  dit  saint  Paul,  nous  a  elus  en  Christ,  -»  i^tki^ocn 
viyuSu;  h  ceurw. )  Eph.  1, 4 ;  comp.  V.  5,41 ;  Col.  Ill,  14  ;  Rom.  VIII, 
33.)  Tous  ceux  qui  sont  «  en  Christ  »  —  «v  Xpiar^  —  sont  des 
«  predestines.  y>  Les  autres  sont  des  reprouves,  non  par  un 
decret  etemel  de  Dieu,  ni  parce  que  Dieu  n'aurait  rien  fait 
pour  les  sauver,  mais  parce  que  leur  incredulite  les  place 
en  dehors  du  Christ,  de  TElu.  Desormais  le  peuple  elu  n'est 
plus  Israel  «  selon  la  chair,  d  mais  Israel  c  selon  I'esprit,  -»  c'est- 
k-dire  le  peuple  Chretien,  I'Eglise,  le  <  corps  de  Christ. :» (Rom. 
IV,16;Eph.  I,23;Col.  1,18.) 

D'apres  Paul,  comme  on  le  voit,  la  predestination  a  suivi  une 
evolution.  L'eiection  historique  d'Israel,  en  passant  par  Jesus- 
Christ,  est  devenue  I'eiection  individuelle  des  croyants.  Le 
salut  des  croyants  est  la  realisation  de  la  pensee  de  Dieu  lors 
de  la  vocation  d' Abraham.  L'Eglise  chretienne  n'est  que  le  pro- 
longement,  en  un  sens  spirituel,  du  peuple  dlsraei.  Yoilk  pour- 
quoi  saint  Paul  appelle  les  Chretiens  des  ihis  ;  et  voilk  aussi 
pourquoi  les  Chretiens  eux-memes  se  considerent  et  se  sentent 
comme  tels.  A  ce  point  de  vue,  le  Chretien  est  vraiment  un 
pridestinij  et  il  ne  doit  son  salut  qu'k  la  lihre  ilection^  h  la 
pure  grdcej  k  la  «  bonne  volonte  >  de  Dieu ,  xocra  rjiv  sO^oxiecv  tov 

9c>iq|JMroc  oruToO.  (Eph.  I,  5,  9.) 

C'est  la  solution  k  laquelle  se  sont  arretes,  avec  un  instinct 


LA  PRfiDBSTINATION  DANS  LA  THftOLGGIB  PAULINIBNNE       519 

thSologique  tr^  juste,  mais  avec  une  exeg^e  insuffisante,  les 
auteufs  de  la  Formule  de  Concorde.  Void  leur  th^e :  Aetema 
prcedestinatio  in  Christo  et  nequaquam  extra  Christum  consi- 
deranda.  (Art.  XL)  lis  ont  donn6  la  vraie  solution,  sans  rdus- 
sir  k  en  fournir  la  preuve  scientifique.  La  difficult^  provient  de 
la  richesse  des  antitheses  pauliniennes,  au  milieu  desquelles  11 
n*est  pas  toujours  facile  de  se  retrouver. 

Cela  nous  explique  comment,  de  nos  jours  encore,  des  th^o- 
logiens  distingu6s,  ne  se  rendant  pascompte  de  la  transforma- 
tion qu'a  subie  la  notion  paulinienne  de  la  predestination  et  ne 
remarquant  pas  la  diversite  des  iddes  sous  le  m6me  terme,  ont 
pa  se  mSprendre  sur  la  pens6e  de  Tapdtre  et  lui  prater  des 
doctrines  pr6destinatiennes  etrang^res  k  sa  notion  de  Dieu  et 
deThomme. 

Apr^s  avoir  arrets  ainsi  les  grandes  lignes  de  la  pens6e  de 
Paul,  nous  pourrions  entrer  dans  le  detail,  et  examiner  une 
serie  de  questions  int^ressantes  se  rapportant  plus  ou  moins 
directement  k  notre  sujet.  II  s'agirait,  par  exemple,  d'^lucider 
le  rapport  entre  la  liberty  morale  du  chrStien  et  la  liberty  que 
Tapdtre  reconnalt  au  Juif  et  au  pa'len ;  car  Paul  dit  aussi  de 
Thomroe  inconverti  qui  se  livre  au  p6ch6  :  il  est  inexcusable 
av0t7ro>o7)rro?.  (Rom.  II,  1.)  Puis  il  faudrait  etudier  dans  quel  sens 
la  redemption,  selon  Paul,  a  un  effet  ritroactif^  quel  est  le 
sort  des  paiens  morts  avant  la  venue  du  Christ,  et  le  sort  de 
ceux  qui  meurent  sans  avoir  entendu  la  predication  de  TEvan- 
gile.  II  y  aurait  k  examiner  quelle  est  la  part  de  Dieu  et  celle 
de  I'homme  dans  I'edosion  des  dispositions  favorables  k 
l*Evangile,  dans  la  genese  de  la  foi.  Et  dans  cet  ordre  d'idees 
rentrerait  Texegese  de  quelques  passages,  tels  que  Rom.  VIII» 
29,30;  Act.  XIII,  48,  oil  rap6tre  parte  de  la  grAce  prevenante 
de  Dieu  chez  les  Juifis  et  les  paiens.  En  ce  qui  touche  Yelection 
d' Abraham,  il  y  aurait  lieu  d'examiner  si,  selon  Paul,  Dieu  n'a 
pas  choisi  Abraham  de  preference  k  un  autre,  eu  ^ard  k  la  foi 
du  patriarche,  foi  que  Paul  dit  explicitement  avoir  existe  chez. 
Abraham  avant  sa  vocation.  II  s'appuie  mdme  sur  ce  fait  pour 
prouver  que  TEvangile  du  salut  par  la  foi  ne  s'adresse  pas. 
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seulement  aux  Juifs,  mais  aassi  aux  paiens.  (Rom.  IV,  9-12.) 
L'ap6tre  distingae  done  entre  la  vocation  d' Abraham  comxne 
individa,  et  I'dlection  d'Israel  comroe  nation  chargte  d'an  r61e 
providentiel  dans  la  realisation  du  plan  divin  de  la  redemption, 
ici  aussi,  nous  entrevoyons,  dans  la  pens^e  de  rap6tre,  la 
synthase  entre  la  predestination  divine  et  la  liberte  morale  de 
rhomme. 

La  pensee  de  Paul  est  si  riche  et  si  complexe  que  les  ques- 
tions surgissent  en  feule  k  mesure  qu'on  dtudie  les  textes. 
ie  regrette,  messieurs,  de  ne  pouvoir  entrer  dans  ces  details ; 
mais  cette  etude  nous  entrainerait  beaucoup  trop  loin.  Du  reste, 
elle  ne  modifierait  en  Hen  les  resultats  acquis.  C'est,  au  con- 
traire,  avec  ces  resultats,  fondes  sur  Tensemble  de  Tenseigne- 
ment  de  Paul  et  sur  les  principes  fondamentaux  de  sa  theologie, 
qu'il  nous  faut  eiucider  les  quelques  obscurites  de  detail  qui 
peuvent  se  presenter.  En  ce  qui  me  touche,  mes  etudes  de 
detail  n'ont  fait  que  confirmer  et  corroborer  les  resultats  gene- 
raux  que  j'ai  eu  Thonneur  de  vous  exposer. 

Je  termine  en  resumant,  dans  12  propositions,  I'enseignement 
de  saint  Paul  tel  qu'il  ressort  de  notre  etude. 

i^  Dieu  a  cree  I'homme  libre,  et  celui-ci  est  tombe  par  sa 
propre  faute. 

^  La  chute  de  nos  premiers  parents  a  entratne  celle  de  toute 
leur  race ;  par  consequent  tons  les  hommes  se  trouvaient  sous 
le  coup  de  la  mdme  condamnation.. 

30  Dieu,  dans  sa  misericorde,  desirait  sauver  toute  I'humanit^. 

4fi  Pour  atteindre  ce  but,  il  a  couqu  un  plan  de  salut,  qui 
devait  se  realiser  dans  I'histoire. 

&»  Pour  executor  ce  plan,  il  lui  fallait  un  peuple  appeie  k 
recevoir  ses  revelations,  k  les  transmettre  de  generation  en 
generation,  et  k  donner  le  jour  au  Messie,  Fils  de  Dieu  et 
Redempteur  du  monde. 

60  A  cet  effet,  Dieu  a  choisi  le  peuple  d'Israel,  sans  nul  egard 
pour  ses  dispositions  interieures,  par  un  souverain  acte  de  bon 
plaisir. 

7<»  Le  r61e  historique  et  providentiel  d'Israel  est  arrive  k  son 
terme  elk  son  epanouissement  en  Jesus-Ghrist 
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80  J6sus-Ghrist  est  r61u  de  Dieu  par  excellence. 

9^  Par  la  foi ,  rhomme  s'unit  mystiqaement  au  Christ ;  il 
devient  un  membre  de  son  corps,  et  participe  k  son  Election. 

1(>>  Par  I'Evangile,  rhomme  est  mis  dans  la  possibility  de 
croire  en  J^sus-Christ  et  d'etre  saav^. 

11<>  La  foi  est  un  acte  de  libre  determination  de  I'individu. 

12o  Ceux  qui  ne  croient  pas,  pSrissent  par  leur  propre  faute. 

Ces  rSsultats,  messieurs,  me  semblent  nettement  6tablis  par 
les  textes.  Je  conclus  done,  sans  aucune  hesitation,  que  les 
doctrines  pr^destinatiennes ,  infralapsaires  et  supralapsaires, 
sent  6galement  etrang^res  k  la  thSologie  paulinienne,  et  que  le 
Dieu  de  Tapdtre  est  un  Dieu  vraiment  mis6ricordieux,  qui  veut 
fiaire  misSricorde  a  toi^. 

E.  M£n:^6oz. 


tb£ol.  et  PHIL.  1884.  25 
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II 

LA  LIBERTfi 

Apr&s  avoir  formula  les  deux  exigences  que  la  th^logie 
chr^tienne  doit  poser  k  la  m^taphysique,  il  nous  reste  k  signaler, 
dans  quelques  points  importants,  la  position  que  la  premiere 
prend  presque  constamment. 

La  th6ologie  a  pour  mission  de  prouver  que  les  probl&mes 
de  I'esprit  moral  recoivent  leur  solution  lorsque  celui-ci,  en 
s^appropriant  les  graces  du  christianisme,  partage  la  concep- 
tion religieuse  que  le  christianisme  donne  du  monde.  Lorsque 
Ton  compare  k  cet  idSal  que  le  th^ologien  doit  avoir  en  vue 
les  probl^mes  dont  de  fait  elle  se  pr^occupe  en  detail,  on  en 
trouve  une  s^rie  qui  ne  peuvent  dtre  compris  du  point  de  vue 
g^n^ral  de  notre  science.  L'intrusion  de  ces  probl^mes  pseudo- 
th6ologiques  s'explique  sans  peine.  Elle  tient  k  I'illusion 
qui  fait  consid^rer  TStat  d'esprit  dans  lequel  naissent  les  vrais 
probl6mes  th^ologiques  comme  I'esp&ce  particuli^re  d'un  genre 
plus  6tendu.  Les  apolog^tes  grecs  ont  d6]k  connu  cette  m^thode 
qui  consiste  k  s'assimiler  ce  que  le  christianisme  a  de  plus 
special,  par  les  proc6d6s  de  la  generalisation.  Cette  erreur 
n'^clate  nulle  part  d*une  facon  plus  f&cheuse  que  dans  la 
methode  de  traitor  la  question  de  la  liberty  en  thSologie.  Mais 
ici  aussi  on  pent  voir  clairement  que  Tanciennete  de  cette 
methode  ne  saurait  nous  empdcher  de  la  repousser  comme  la 

*  Voir  la  livraison  de  septembre. 
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racine  de  nombreuses  erreurs.  On  le  sait,  cette  notion  de  la 
liberty  commence  h  devenir  gteante  «i  th^ologie  lorsqu'il 
s'agit  de  la  mettre  d'accord  avec  ractivitd  de  Dieu  constamment 
dirig^e  vers  son  but  6temel.  L'auteur  du  remarquable  compte 
rendu  de  I'ouvrage  de  Ritschl  dans  les  Studien  und  Kritiken, 
1876,  a  par  consequent  parfaitement  raison  de  son  point  de  vue, 
quand  11  reproche  h  l'auteur  de  ne  pas  lui  avoir  donn6  la  solu- 
tion de  sa  principale  difficultly  avec  le  volume  III,  §  36.  Voyons 
done  la  place  que  la  notion  de  la  liberty  occupe  dans  la  con- 
ception religieuse  du  monde ;  ce  sera  le  moyen  d'appr^cier  le 
caract^re  de  ce  probl6me  dogmatique  et  de  voir  s'il  rentre,  oui 
ou  non,  dans  la  th^ologie  syst6matique. 

Nous  n'aboutissons  h  une  notion  de  la  liberty  s'opposant 
irr^sistiblement  h  la  loi  de  causality  qu'en  jugeant  Tbomme  au 
point  de  vue  de  I'idde  du  bien.  D^s  que  nous  faisons  abstrac- 
tion de  ce  fait,  rien  ne  nous  emp^che  de  considdrer  la  volonte> 
dans  les  actions  qui  paraissent  libres,  comme  un  anneau  dans 
one  s6rie  de  causes.  En  effet,  comme  notre  conscience,  dans 
chaque  cas  special,  n'dclaire  que  Tanneau  de  la  s6rie  qui  est 
forme  par  notre  volontd  personnelle,  nous  croyons  aussi  etre 
libres  dans  le  cas  ob  le  fait  psychique  d'une  volenti  d^termi* 
nee  surgit  d'un  milieu,  d'une  connexion  que  nous  n'avonspour- 
tant  pas  nous-m6me  6tablie.  Maislorsque  nous  avons  eprouvd 
cette  impression  produite  par  le  bien  qui  depasse  de  beaucoup 
toutes  les  autres  en  valeur,  et  quand  nous  pr6supposons  que 
les  autres  hommes  ont  bit  la  m6me  experience,  alors  nous 
nous  tenons  pour  libres,  nous  et  les  autres,  en  un  sens  qui  ne 
saurait  6tre  modifie  par  le  fait  que  notre  volonte  est  engagSe 
dans  la  serie  des  causes  et  des  effets  qui  constitue  le  monde. 
Pourquoi  dans  ce  cas  particulier  ne  cedons^nous  pas  aux  illu- 
sions de  Tentendement  ?  C'est  que  Texpehence  particuliere  que 
nous  faisons,  nous  contraint  k  nous  distinguer  du  monde  entier 
et  nous  inierdit  de  laisser  prendre  notre  volonte  dans  Tengre- 
nage  iniini  d'autres  etres  finis.  Dans  d'auires  cas,  chaque  direc- 
tion de  la  irolonte  n'aspire  k  la  preeminence  que  par  rapport  k 
une  forme  determinee  d'une  grandeur  finie.  Ici  I'idee  de  tout 
rapport  de  ce  genre  disparait :  on  proclame  qu'une  forme  de  la 
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volont6  est  immddiatement  sup6rieure  k  tout  autre  qu'on  pour- 
rait  imagmer.  Mais  que  faut-il  pour  6tre  en  droit  de  tenir  ce 
langage  ?  II  faut  qu'on  ait  la  claire  representation  d'un  but  k  la 
realisation  duquel  la  volonte  attache  un  prix  incomparable, 
parce  qu'en  lui  notre  conscience  trouve  sa  complete  satisfac- 
tion, independamment  de  tout  ce  que  nous  pouvons  soufifrir 
dans  le  cours  de  notre  existence  empirique.  Aussitdt  que 
rhomme  reconnait  comme  prinoipe  determinant  de  sa  volonte 
un  pareil  but  rdclamant  une  ob^issance  illimit^e,  il  se  tient 
pour  libra.  Gar  alors  les  motifs  ne  paraissent  plus  6tre  sembla- 
bles,  on  s'engage  dans  un  combat  dont  Tissue  favorable  ne 
depend  plus  de  certaines  inclinations  portant  sur  des  cas  par- 
ticuliers,  mais  d'une  intensity  de  la  volonte,  qui  ne  saurait  en 
aucune  facon  etre  expliquee  empiriquement.  Voilk  pourquoi, 
quand  il  a  soustrait  sa  volonte  au  service  de  ce  but  supreme, 
rhomme  ne  va  pas  demander  une  excuse  aux  circonstances, 
il  s'en  rend  au  contraire  lui -memo  responsable. 

Mais  nous  avons  le  droit  d'admettre  des  degres  divers  de 
liberie.  En  effet  il  y  a  divers  principes  supremes  et  determi- 
nants de  la  volonte  qui  ont,  h  des  degres  divers,  le  droit  d'etre 
envisages  comme  tout  k  fait  generaux.  Ensuite  le  vrai  but 
supreme  produit  des  impressions  plus  ou  moins  vives  sur 
rhomme  qui  Tadopte,  et  celui-ci  se  rend  plus  ou  moins  compte 
de  la  domination  que  ce  but  doit  exercer  sur  les  faits  parti- 
culiers.  Pour  etre  compietement  libre,  il  faut  s'etre  assimil6 
subjectivement  le  vrai  but  supreme  d'une  maniere  complete. 

Latheologie  est  done  appeiee  a  montrer  que  ce  principe 
supreme,  appeie  k  determiner  la  volonte,  nous  est  oifert  dans 
le  christianisme  et  que  Tas^milation  subjective  en  est  rendue 
possible^  La  theologie  montre  par  cela  memo  que  la  complete 
liberte  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  ne  se  trouve  que  dans 
TEglise  chretienne  et  que  les  membres  du  royaume  de  Diea 
sont  charges  de  la  plus  grande  responsabilite  morale. 

Mais  si  la  pensee  fondamentale  et  essentiellement  morale  da 
christianisme  eveille  chez  Thomme  le  sentiment  de  la  complete 
liberte,  la  solution  des  questions  qui  s'y  rattachent,  montre  la 
perfection  de  la  religion  chretienne.  Le  probieme  du  mal,  dans 
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lequel  rhomme  moral  voit  un  obstacle  mis  par  la  nature  k  la 
r^lisation  de  ses  fins,  est  rendu  plus  difficile  par  un  plus  vif 
sentiment  de  la  liberty,  comme  aussi  le  sentiment  de  la  culpa- 
bility. La  solution  de  la  premiere  difficult^  est  promise  dans  le 
christianisme  au  moyen  d'une  id6e  de  Dieu  qui  permet  de 
consid6rer  tout  le  cours  de  la  nature  comme  servant,  k  titre  de 
moyen,  k  r^aliser  la  destin^e  ^ternelle  de  I'homme.  Mais  la 
d^livrance  n'a  de  valeur  pratique  que  quand  le  second  pro- 
bleme  a  regu  sa  solution  :  c*est  lui,  en  effet,  qui  empSche  que 
I'id^e  de  but,  au  moyen  de  laquelle  I'amour  de  Dieu  se  rap- 
porte  k  rhomme,  ne  soit  appliqu^e  d'une  mani^re  concrete. 
L'obstacle  disparait  dans  la  foi  k  la  gr&ce  particuli^re  de  Dieu, 
qui  s'est  manifest^e  dans  I'oeuvre  de  la  vie,  c'est-k-dire  dans  la 
personne  de  I'homme  J^sus.  La  contradiction  de  fait  que  nous 
impose  la  liberty  en  s'^veillant  est  lev^e  au  moyen  de  Tappr^- 
ciation  da  monde  et  de  nous-m^mes  devenue  possible  dans 
I'Eglise  chr6tienne,  par  Tangle  sous  lequel  TEvangile  nous 
permet  de  consid^rer  et  nous*mdmes  et  le  monde.  Du  moment 
done  ou  la  conviction  que  par  Christ  nous  sommes  objet  de 
Tamour  de  Dieu,  dissipe  le  sentiment  de  la  culpability,  il  pour- 
rait  sembler  que  c'est  Ik  porter  atteinte  au  sentiment  de  la 
liberty  qui,  la  premiere,  a  provoqu6  les  besoins  auxquels  le 
christianisme  donne  satisfaction.  En  accentuant  la  liberty  pro- 
duite  par  Christ  on  n'tehappe  pas  k  la  demidre  difQcult^,  puis- 
que,  par  le  fait  m^me  on  prSsente  I'ind^pendance  morale  de 
rhomme  comme  le  nerf  mdme  du  dSsir  qui  a  regu  satisfaction 
dans  le  christianisme.  En  effet,  la  faculty  que  possMe  I'homme 
de  decider  par  lui-m^me  son  attitude  k  regard  du  bien  et  par 
cela  m^me  son  sort,  cette  faculty  semble  6tre  mise  en  question 
lorsque  le  sentiment  religieux  nous  am^ne  ensuite  k  recon- 
naitre  que  c*est  k  I'amour  de  Dieu  que  nous  sommes  redevables 
d'avoir  pu  nous  tourner  vers  le  bien.  Et  que  cet  aveu  soit 
arrach6  au  fiddle  qui,  dans  la  foi  au  Rddempteur,  se  voit  com- 
pris  dans  le  d6cret  de  I'amour  divin,  c'est  Ik  ce  que  proclame 
Texpdrience  unanime  de  tons  les  chr6tiens  et  ce  que  la  th^olo- 
gie  dtablit  comme  n6cessaire.  C'est  parce  que  sa  vie  propre 
la  plus  intense,  lui  apparait  comme  une  oeuvre  de  Dieu,  que  le 


526  J.^F.  ASTlfi 

fiddle  se  sent  heureux  et  libre  dans  cette  d6pendance.  Le  sapra* 
lapsarisme  des  r^formateurs  se  charge  de  moatrer  comment 
la  th^orie  peut  6tre  ais^ment  conduite  h  nier  la  liberty  hu- 
maine  en  gSn^ral,  par  les  consequences  de  cette  appreciation 
m^me  h  laquelle  le  chr6tien  doit  nScessairement  aboutir.  En 
mdme  temps  11  est  certain  qu*on  n*a  pa  aboutir  k  ce  supra- 
lapsarisme  qu*en  m^connaissant  ce  qu*a  de  tout  particulier 
cette  appreciation  que  Thomme  religieux  fait  de  lui-m^me.  Au 
lieu  de  rester  dans  le  milieu  delimit^  et  concret  dans  lequei 
elle  se  fait  jour  dans  la  vie,  on  a  voulu  faire  une  throne  de 
cette  appreciation  et  I'dlever  k  la  hauteur  d'un  principe,  charge 
d'expliquer  des  phenom^nes  qui  ne  peuvent  etre  expliqu^s  par 
ce  moyen-l&.  Le  trait  propre  de  cette  appreciation  qui  a  et^ 
meconnu,  consiste  en  ceci :  Nous  ne  sommes  amenes  k  recon- 
nattre  notre  dependance  de  la  gr&ce  que  par  un  acte  de  notre 
volonte,  acte  que,  au  moment  meme  oil  nous  obeissons  k  Tap- 
pel  divin,  nous  sen  tons  etre  seulement  une  decision  pour  Dieu, 
prise  d'une  maniere  independante  par  notre  liberie.  Or, 
comment  cette  conquete  religieuse  est-elle  conservee  ?  Non 
pas  par  le  fait  qu'on  fixe  dans  la  representation  ce  rapport 
entre  Dieu  et  les  fideies  dont  elle  est  Texpression,  mais  par  le 
fait  que  cette  conquete  de  la  disposition  au  bien,  favorisee  par 
le  christianisme,  se  reproduit  sans  cesse  k  nouveau ;  il  n*y  a 
done  qu'un  moyen  d'en  garantir  la  duree :  il  faut  que  notre 
liberte  se  deploie  en  accomplissant  la  mission  morale  par  la- 
quelle elle  doit  devenir  plus  etendue,  plus  profonde.  Quand 
done  on  croit  devoir  sacrifier  la  liberte  dans  I'interet  de  la 
gr&ce,  on  ne  se  tient  pas  dans  la  ligne  de  cette  dependance  de 
Dieu  que  le  christianisme  a  en  vue,  et  dont  nous  n'arrivons  k 
avoir  conscience  qu'en  mettant  en  oeuvre  notre  independance. 
S*il  en  est  ainsi,  il  est  evident  que  le  jugement  religieux  que 
le  fideie  porte  sur  lui-meme  dans  le  christianisme,  ne  contient 
absolument  rien  autorisant  k  resoudre  cette  question  capitate 
de  la  theologie  :  Comment  faut-il  considerer  le  rapport  entre 
Dieu  et  la  liberte  de  la  creature,  en  dehors  de  cette  serie,  abs- 
traction faite  de  cette  serie  d' experiences  subjectives?  Dans  la 
certitude  d'etre  devenu  ce  qu'il  est  par  la  gr&ce  de  Dieu,  le 
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fiddle  poss^de,  sans  contredit,  la  preuve  subjectiye  suffisante, 
que  la  libort6  et  la  d6pendance  ne  se  cohtredisent  pas  dans  la 
forme  qu'elles  revdtent  dans  la  conception  religieuse  du  monde. 
Mais  pour  que  oette  preuve  nous  6onf6r&t  le  droit  de  nous  en-^ 
qudrir  de  la  cause  produisant  I'accord  de  la  liberty  et  de  la  d^ 
pendance,  il  y  aurait  une  condition  indispensable  h  remplir.  II 
faudrait  que  le  jugement  religieux,  que  le  fidMe  porte  sur 
lui-m6me,  n'eilt  pas  pour  ant6c6dent  I'exp^rience  vivante 
d'une  liberty  qui,  au  moment  mdme  od  elle  s'affirme,  n'entend 
en  aucune  faQon  le  faire,  comme  6tant  produite,  mais  seule- 
ment  comme  produisant. 

Ce  n'est  qu'aprds  avoir  r^pudid  ce  caract6re  tout  special  de 
la  religion  chr^tienne,  appel^  par  Schleiermacher  le  caraotdre 
t616ologique,  que  la  thSologie  pourra  descendre  dans  les  pro- 
fondeurs  de  cette  synth^e  de  la  liberty  et  de  la  d^pendance,  en 
vue  d*arriver  k  construire  et  la  liberty  humaine,  et  Tactivit^  de 
la  grftce  divine.  Si  la  thdologie  veut  rester  dans  les  limites  de 
3a  mission,  elle  doit  se  contenter  de  prouver  que  c'est  la  liberty 
qui  ouvre  la  voie  pour  arriver  k  faire  I'expdrience  de  la  gr^ce, 
et  qu'en  demeurant  dans  la  d^pendanoe  de  la  gr&ce  de  Dieu 
manifest^e  en  Christ,  bien  loin  de  perdre  sa  liberty,  on  la  con- 
firme. 

Mais  qu*est-ce  done  qui  pent  nous  pousser  k  franchir  ces 
limites  ?  II  n'est  gudre  possible  de  signaler  un  mobile  qui  soit 
exactement  de  la  m6me  espdce  dans  tous  les  cas.  Quand  las 
r^formateurs,  partant  de  rexpSrience  religieuse,  affirmant  que 
c'est  k  Dieu  que  nous  sommes  redevables  du  fait  de  nous  dtre 
pronono^s  pour  le  bien,  arrivdrent  k  la  consequence  rationnelle 
que  Torigine  du  p6ch6  et  la  persi^v^raaca  dans  le  mal,  doivent 
^alement  dtre  attributes  au  facteur  divin,  ils  estimaient 
Avidemment  rendre  justice  k  la  conception  chrdiienne  de  la 
grtee  de  Dieu.  Cast  exactement  le  cas  contraira  qui  a  lieu  chez 
des  thtelogiens  plus  modernes,  qui  font  6galement  remonter 
la  cause  du  mal  jusqu'li  Dieu,  bian  que,  comme  Pfleiderer  a, 
Pv  example,  ils  en  appellant  k  TautoritS  da  leurs  graqds  pr^* 
dicesseurs.  On  Tavoue,  on  se  lance  dans  cette  tiwAviX6y  non 

*  Wesm  der  Bdigwn,  I86d,  pag.  320. 
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pas  pour  augmenter  rimpression  que  produit  la  grdce  de  Dieu> 
mais  pour  rendre  comprehensible  Torigine  de  la  liberty  hu- 
maine.  D'ailleurs,  quels  que  puissent  dtre  les  motifs,  11  est  ma- 
nifesto que  dans  les  deux  cas  le  proc6d6  scientifique  est  d^fec> 
tueux  et  qu'on  change  le  sens  d'id^es  qui  ont  6%6  primitive- 
ment  religieuses. 

Bien  que  dans  I'exposition  des  r^formaleurs  on  reconnaisse 
le  mobile  religieux,  11  est  manifeste,  d'un  autre  c6t6,  qu'on  ne 
pouvait  arriver  k  un  pareil  r^ultat  qu'au  moyen  d'une  m^- 
thode  scientifique  d^fectueuse.  Pour  avoir  le  droit  d'afiOrmer, 
dans  I'intdrdt  de  la  certitude  de  la  gr4ce  divine,  que  Dieu  est 
auteur  du  mal,  il  faudrait  qu'il  ptit  6tre  venu  h  I'esprit  de  pen- 
ser  que  Tabandon  d^finitif  des  uns  au  mal  est  indispensable, 
comme  moyen,  pour  expliquer  la  CSlicit^  des  autres.  Or  comme 
la  chose  est  impossible,  il  est  manifesto  que  cette  manidre  de 
concevoir  lep^ch^  se  rattache  non  pas  k  la  certitude  de  la  gr4ee 
elle-mdme,  mais  k  une  manifere  particuli^re  de  I'^tablir.  Nous 
ne  nous  proposons  pas  de  rechercher  ici  la  tradition  scienti- 
fique qui  a  influence  les  reformateurs  sur  ce  point,  mais  la  ma- 
ni^re  dont  ils  repoussent  le  t^moignage  le  plus  precis  de  la 
liberie  humaine,  qu'ils  admettent  pourtant  de  nouveau,  quand 
il  s'agit  de  la  culpabilite,  montre  de  la  fagon  la  plus  claire,  le 
but  qu'ils  ont  cm  devoir  atteindre.  lis  se  virent  contraints  par 
ces  fsdts,  d'essayer  de  mettre  d'accord  la  notion  d'une  d^pen- 
dance  de  Dieu  en  general,  avec  la  notion  gen6rale  de  la  liberty, 
lis  crurent  ne  pouvoir  mettre  k  I'abri  de  toute  contradiction  la 
dependance  de  Dieu,  dont  le  fiddle  fiait  I'experience,  qu'en  sacn- 
fiant  en  general  la  liberty  de  I'homme  k  la  d^pendance  de 
Dieu.  Or  comme  les  notions  dans  cette  conception  gen^rale 
sent  oppos^es  d'une  £aQon  formelle,  le  rteultat  etait  inevitable: 
dte  qu'on  voulait  constater  theoriquement  I'accord  qui  etait 
cache  dans  le  sentiment  religieux,  on  ne  pouvait  y  arriver 
qu'en  affirmant  un  determinisme  absolu  pour  tout  etre  cre6. 
La  methode  dont  les  reformateurs  firent  usage. reieve  de 
la  metaphysique :  c'est  k  oelle-ci  qu'il  appartient  de  lever  les 
contradictions  se  rattachant  k  nos  notions  les  plus  generales, 
appliquees  aussi  bien  aux  choses  qu'aux  esprits.   Consider^ 
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aiosi,  le  resultat  atteint  ^tait  insuffisant,  parce  qu'on  se  con- 
tentait  de  repousser  une  notion  en  donnant  la  pr^f^rence  k  Tau- 
tre.  II  aurait  fallu,  au  contraire,  expliquer  comment  elle  exis- 
tait  en  fait,  cette  notion  importune,  dont  on  tenait  tant  k  se 
d6barrasser,  et  cela  d'autant  plus  qu'on  ne  pouvait  s'emp^her 
de  se  servir  k  nouveau  de  cette  notion  de  la  liberty  lorsqu'il 
s'agissait  d'arracher  k  Tbomme  Taveu  de  ia  culpability.  Mais 
c'est  surtout  au  resultat  qu'on  vit  bien  que  par  cette  m^thode 
on  ne  r^sout  aucun  probl^me  th^oiogique.  La  notion  d'une 
absolue  determination  du  fini  par  Tinfini  diiC^re  autant  que 
faire  se  pent  de  Texp^rience  que  le  fiddle  Cait  dans  le  christia- 
nisme  de  sa  d^pendance  k  regard  de  Dieu.  Tandis  que  le 
d^terminisme  porte  egalement  sur  toute  existence  finie,  la 
seconde  n'est  vraie  que  d'un  ^tre  n'ayant  de  r^alit^  qu'en  se 
distinguant  de  tous  les  autres  ^tres  finis,  au  moyen  de  sa  vo- 
loQt6.  Tandis  que  le[determinisme  contredit  Texp^nence  que  fait 
int^rieurement  Thomme  de  son  elevation  au-dessus  de  la  nature, 
le  sentiment  religieux  de  la  d^pendance  fait  nattre  et  aifermit 
chez  le  fiddle  le  sentiment  de  sa  valeur  infinie ;  tandis  que  le  pre* 
mier  n'est  vrai  que  s*il  n'y  a  point  de  liberty,  le  second  prteup- 
poselecboix  libre  de  la  volont6  pour  le  bien.  Cette  experience 
religieuse  donne  en  effet  au  fiddle  la  certitude  qu'en  sentant  la 
valeur  du  bien  manifesto  par  Christ  il  est  la  propriety  de  Dieu; 
elle  lui  prSsente  en  m^me  temps  une  garantie  de  la  liberty, 
garantie  qu'il  perd  quand  la  force  de  cette  impression  s'affaiblit 
en  lui.  De  sorte  qu'en  mSconnaissant  le  caract^re  tout  parti-, 
CQlier  sous  lequel  la  d^pendance  de  Dieu  nous  apparait  dana 
Vexperience  chritienne,  pour  6tablir  une  comparaison  avec  la 
notion  de  la  d^pendance  en  general  au  sens  m6taphysique  et 
la  notion  g^ndrale  de  la  liberty,  on  perdit  entidrement  de  vue 
le  probieme  th^ologique,  car  celui-ci  consiste  k  mettre  dans 
tout  son  jour  le  £ait  suivant :  la  plus  complete  liberty  au 
moyen  de  I'appreciation  religieuse  que  Thomme  fait  de  lui- 
meme  dans  le  christianisme  conduit  au  sentiment  de  la 
complete  dependance  de  Dieu,  sans  disparaitre  toutefois  dana 
ce  dernier.  Quoique  le  sentiment  de  la  liberty  et  celui  de  la 
dependance  se  montrent  s^parSs  dans  le  cours  de  la  vie  du 
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Chretien,  toutefois  chacan  d'eux  est  affects  d'une  mani^re  toute 
particuli^re  par  la  conscience  que  Tun  ne  va  pas  sans  I'autre. 
En  traitant  par  les  proc^d6s  intellectuels  une  sitaation  si  sin- 
guli^re  et  qui  d^passe  de  beaucoup  la  port6e  de  la  m^taphy- 
sique,  on  sacrifie  justement  ce  qu'il  importe  le  plus  de  main- 
tenir.  II  serait  possible  que  le  meilleur  moyen  d'^chapper  une 
fois  pour  toutes  k  la  tentation  de  faire  usage  de  la  notion 
g^n^rale  de  d^pendance  k  regard  de  Dieu,  fCit  de  renoncer  abso- 
lument  k  faire  usage  de  ce  terme,  pour  le  remplacer  par  I'id^e 
d'appartenir  k  Dieu.  (Zugehorigkeit  zu  (xott.)  La  certitude  en 
effet  que,  en  vertu  de  la  volont6  de  Dieu,  ayant  son  royaume 
pour  objet,  nous  sommes  la  propri^t^  de  Dieu,  quand  nous 
soupirons  apr^s  ce  royaume,  cette  certitude  implique  qu'on 
reconnait  cette  d6pendance  de  Dieu  vis^e  dans  le  cbristianisme; 
et  cette  expression  d'appartenance  a  le  grand  avantage  de 
pr^venir  toute  confusion  avec  la  pure  et  simple  determination 
k  laquelle  les  choses  sont  soumises  comme  moyens  tempo- 
raires  pour  la  realisation  du  but  eternel. 

li  est  vrai  que  pour  resistor  avec  succ^s  aux  erreurs  ac- 
compagnant  cette  th^orie,  il  faudrait  prouver  comment  elle 
a  precis6ment  pour  r^sultat  de  compromettre  les  int^r^ts  re- 
Ugieux  qu'elle  croyait  sauvegarder.  En  eflfet  ce  n*est  qu'ainsi  que 
pent  etre  brisSe  la  domination  d'un  principe  dans  lequel  la 
conviction  religieuse  croyait  s*exprimer  avec  fermetiS  et  non 
en  relevant  des  contradictions  logiques  qui  ne  font  au  contraire 
que  fortifier  la  disposition  k  en  appeler  au  myst^re.  Or  nous 
venons  d'indiquer  en  quoi  les  r^formateurs,  dans  leur  manidre 
de  traitor  de  la  liberty,  ont  nui  au  d^ploiement  de  la  foi  chr^- 
tienne.  En  faisant  proc6der  directement  de  Dieu  la  decision  au 
mal,  lis  ont  affaibli  I'impression  de  ce  fait :  ce  n'est  que 
quand  il  s'agit  de  se  donner  librement  au  bien  que  rhomme 
est  objet  direct  de  la  volont6  divine;  tandis  que  quand  il 
Skagit  de  s'adonner  au  mal,  Thomme  n'est  ni  but  de  la  pens^e 
divine,  ni  un  objet  d*une  valour  6ternelle.  Mais  place  soos  la 
dependance  directe  du  monde,  d'apr^s  deslois  terrestres,  ii 
disparatt  dans  la  masse  des  moyens  perissables.  On  n'a  pas 
suffisamment  releve  le  souverain  bien  dans  le  sens  du  chris* 
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tianisme,  souverain  bien  qui  demands  h  dire  considers  h  la  fois 
non  seulement  comme  un  don  de  Dieu,  mais  aussi  comroe 
one  grandeur  morale  et  un  produit  de  la  liberty.  C'est  ainsi  que 
sur  un  point  important  on  a  compromis  la  distinction  d'avec 
Rome  si  ch^rement  conquise.  L'essence  du  catholicisme  con- 
siste  en  effet  en  ceci:  m6connaissant  ce  caract^re  moral  du  sou- 
verain bien  chr^tien,  il  fait  consister  la  certitude  du  salut  dans 
une  accumulation  de  garanties  qui  ne  se  trouvent  dans  aucune 
relation  ihtime  avec  ce  souverain  bien.  II  ^tait  done  indigne 
des  r^formateurs  de  s'engager  dans  la  m6me  voie  en  avan* 
cant  un  principe  qui  ne  correspond  qu'k  la  forme  la  plus  abs- 
traite  de  la  certitude  du  salut  et  qui,  bien  loin  d'en  mettre 
en  iumi^re  le  contehu  chrdtien,  le  renie  plutdt.  La  p6riode 
suivante  aurait  dCi,  en  faisant  valoir  d'autres  consid^rants, 
avanc^s  d'ailleurs  par  les  r6formateurs,  ramener  la  th^orie 
dans  une  meilleure  voie.  Au  fait  nous  trouvons  bien,  dans  la 
Formule  de  Concorde^  ce  principe  correspondant  pleinement 
aux  besoins  de  la  connaissance  chr6tienne  que  la  predestination 
porte  exclusivement  sur  les  enfants  de  Dieu.  II  est  vrai  que 
cette  declaration  est  affaiblie  par  Tassertion  que  Dieu  se  borne 
k  pr^voir  le  mal,  id^e  qui  ne  pent  etre  poursuivie  jusqu'au  bout 
et  qui  n'a  rien  k  faire  avec  I'affermissement  du  salut.  N^an- 
moins  cette  adjonction  montre  une  chose  :  on  comprend  que 
la  decision  du  fiddle  pour  le  bien  est  seule  objet  de  la  volonte 
divine  dans  laquelle  nous  mettons  notre  confiance,  tandis  que 
pour  Texception  des  m6chantson  reconnatt  ler61ede  la  liberty. 
Tout  cela  montre  que  chez  les  auteurs  de  ce  passage  de  la 
Formule  de  Concorde  Tesprit  le  plus  sagace  et  les  vues  reli- 
gieuses  les  plus  profondes  se  sont  admirablement  p6ndtres» 
C'est  \h  ce  que  reconnalt  Frank,  Tinlerprfete  le  plus  profond 
et  le  defenseur  de  la  Formule  de  concorde ;  mais,  chose  re- 
grettable,  11  ajoute  qu'une  thdologie  nioderne  remontant  aux 
principes  devra  faire  voler  en  Eclats  les  limites  etroites  de  la 
eonfession  de  foi  sur  ce  point.  En  effet  il  ne  serait  possible,  en 
foisant  ressortir  leur  unite  par  une  formule  scientifique,  d'ar- 
river  k  la  synthase  des  antinomies  laissSes  en  presence  avec 
un  tact  parfait,  que  si  cette  unite  devenait  jamais  elle-meme 
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un  objet  d' experience  et  si  elle  ne  se  manifestait  pas  simple- 

ment  par  Taction  r^ciproque  de  la  liberty  et  de  la  d^pendance 

dans  le  cours  de  la  vie  du  chr6tien.  Un  principe  th6ologiqu& 

qui  pretend  rendre  comprehensible  la  formation  de  ces  deux 

pdles  opposes  de  la  foi  n'appartient  nuUement  k  la  conception 

limitee  du  monde  que  danne  le  christianisme^  —  pour  lequel 

cette  unite  est  un  fait  admirable  de  la  foi  chretienne/ —  mais 

bien  k  un  point  de  vue  sup^rieur  qui  doit  se  proposer,  aa 

moyen  d'une  connaissance  plus  etendue,  de  faire  disparaitre 

la  difference  qui  a  saraison  d'etre  dans  Tessence  de  la  religion. 

La  theologie  chretienne  connait  bien  une  notion  qui  concilia 

ces  antinomies  d*une  maniere  formelle ,  la  notion  du  souve- 

rain  bien,  niais  k  laquelle,  par  le  fait  meme,  une  intuition 

determinee  ne  correspond  jamais  d'une  maniere  parfaite.  Dans 

ce  souverain  biense  rencontrent,  dans  leur  perfection  ideale, 

les  diverses  fonctions  de  I'esprit,  parce  qu'ii  designe  k  la  fois 

Tobjet  de  la  volonte  morale  et  la  forme  par  laquelle  Dieu 

nous  rend  heureux.  La  theologie  est  tenue  d'exposer  cette 

unite,  en  montrant  le  caractere  tout  particulier  du  souverain 

bien  Chretien.  Mais  la  theologie  ne  visera  k  obtenir  une  unite 

de  principe  rendant  comprehensible  la  genese  des  antinomies 

que  quand  elle  subira  le  joug  d'un  rationalisme  qui  n'eprouve 

aucun  scrupule  k  soumettre  aux  principes  metaphysiques  ces 

mysterieuses  realites  de  la  religion.  Et  c'est  1^  ce  qui  a  ea 

amplement  lieu  dans  le  developpement  de  la  theologie  luthe- 

rienne  qui  a  fait  suite  k  la  Formule  de  concorde,  Les  limites 

etroites  de  notre  pensee  finie  nous  obligent  k  designer  les  faits 

de  la  religion  morale  en  rapport  les  uns  avec  les  autres,  au 

moyen  de  notions  qui  sont,  au  point  de  vue  formei,  opposees 

les  unes  aux  autres.  Comment  reconnattre  si,  pour  I'apprecia- 

tion  de  ces  notions,  on  a  suffisamment  tenu  compte  de  Tunite 

incontestable,  sur  le  terrain  de  la  foi,  rattachant  les  faits  aux* 

quels  elles  servent  de  symboles  ?  G'est  en  voyant  si  on  maintient 

cbacun  d'eux  k  sa  place,  dans  sa  pleine  integrite.  Dans  la 

conception  du  monde  inspiree  par  Tidee  du  royaume  de  Dieu, 

ce  respect  des  faits  dans  leur  integrite  reclame  ensuite  qu'on 
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passe  imm6diatement,  sans  intermMiaire  aucun,  d'ane  id^e  h 
celle  qui  lui  sera  le  plus  oppos^e. 

Mais  d^s  qu'on  perd  de  vue  I'unit^  que  la  foi  seule  peut  con- 
feror,  alors  le  d^sir  d'arriver  k  une  unite  de  la  vie  spirituelle 
fait  miroiter  I'intervention  de  la  m^taphysique  qui  se  chargera, 
au  moyen  de  formules  rationneUes,  de  raettre  un  terme  k  la 
contradiction  des  id^es.  Mais  lorsque,  apr^s  avoir  mis  en  pre- 
sence les  deux  id^es  contraires,  on  se  sentfascin6  parlour 
contradiction,  c'est  une  preuve  certaine  qu'on  a  d6jSi  enlev6 
ces  notions  au  cadre  de  la  religion  morale.  On  ne  les  poss6de 
plus  dans  la  determination  concrete,  dans  le  milieu  dans  le- 
quel  elles  conserventtoute  leurvaleurauseinduchristianisme. 
Le  travail  metaphysique  auquel  on  se  livre  alors  k  leur  sujet 
sous  cette  torme  g6n6rale  ne  saurait  pr^tendre  au  titre  de 
Chretien.  Et  les  rSsultats  obtenus  par  cette  methode,  quand 
lis  sont  introduits  dans  la  dogmatique,  doivent  necessairement 
la  corrompre,  vu  quails  ont  6te  acquis  d'une  mani^re  tout  k 
fait  independante  des  faits  particuliers  qu'il  s'agit  d*exposer  en 
dogmatique.  LMnvasion  de  cette  puissance  etrang^re  dans  la 
dogmatique  lutherienne  se  reconnatt  k  ceci  c'est  que,  en  oppo- 
sition avec  ]gi  Formula  de  Concorde^  elle  presentelalibre  deter- 
mination pour  le  bien,  non  comme  le  contenu  de  la  volonte 
divine,  mais  comme  objet  dela  prevision  divine.  Toutefois  cela 
est  loin  de  garantir  suffisamment  chez  le  fidele  la  conscience 
du  salut  par  Dieu.  II  est  done  tout  naturel  qu'une  piete  ener- 
gique  se  soit  toujours  sentie  contrainte,  au  lieu  de  se  con- 
tenter  de  voir  les  notions  opposees  s'affaiblir  mutuellement, 
de  pousser  jusqu*au  bout  le  point  de  vue  metaphysique,  et  de 
renoncerdefinitivement  &toute  liberte,  pour  af&rmerpurement 
et  simplement  la  dependance  physique  du  fini  k  regard  de  I'in- 
fini.  Ce  sacrifice  de  la  liberte  etait  d'autant  plus  facile  ^faire  que, 
dains  le  systeme  ecciesiastique,  on  n'avait  su  voir  en  elle  qu'un 
f^cheux  obstacle  k  la  certitude  religieuse  ^laquelle  on  aspirait. 

On  ne  peut  manquer  de  renverser  la  conception  chretienne 
de  Vunivers  quand  on  pousse  jusqu'au  bout  I'essai  de  deriver 
ies  divers  elements  qui  la  constituent  de  la  cause  unique  du 
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monde.  Mais  quelle  est  done  la  16gitimit6  scientifiqoe  d'un  pa- 
reil  proc6d6  ?  Pour  arriver  h  rendre  compte  de  Taction  r6ci- 
proque  et  r6guli6re  des  diverses  parties  du  monde,  la  m^ta- 
physique  a  recours  h  I'id^e  d'une  substance  rSelle,  one,  dans 
laquelle  les  diverses  parties  du  monde  poss^dent  la  capacity 
d'agir  les  unes  sur  les  autres.  Mais  je  ne  saurais  voir  sur  quo! 
se  fonde  le  droit  de  mettre  cette  notion  en  relation  avec  Fid^e 
chr^tienne  de  Dieu.  Celle-ci  prteuppose  qu'on  admet  la  diffe- 
rence entre  Tesprit  moral  et  la  nature,  tandis  que  I'autre  est 
form^e  sans  avoir  6gard  it  cette  distinction.  Malgr6  cela,  I'union 
des  deux  points  de  vue  devrait  6tre  rtelamSe  par  le  christia- 
nisme  si,  pour  arriver  h  la  connaissance  de  cette  umt6  de 
Tunivers  qui  nous  garantit  la  subordination  du  monde  it  nos 
fins,  il  fallait  pouvoir  se  rendre  compte  de  ce  qui  arrive  con- 
form^ment  k  ses  lois.  Mais  comme  ce  n'est  pas  plus  le  cas  qu*il 
n'est  vrai  que  nous  nous  servions  de  moyens  m^oaniques  pour 
nous  assujettir  le  monde,  au  sens  religieux  et  moral,  il  ea  r&sulte 
qu'on  n'a  nul  droit  en  th^ologie  de  charger  I'id^e  chr^tienne 
de  Dieu  d'une  tAche  que  cette  notion  de  I'unitd  de  la  substance 
doit  accomplir  en  m6taphysique.  II  faudrait  done  renoncer  ici 
d'une  manidre  g6n6rale  k  I'expression  €  attributs  m^tapbysi- 
ques.  9  Les  representations  qu'on  a  I'babitude  de  designer 
ainsi  peuvent,  dans  le  cbristianisme,  exprimer  seulement  la 
certitude  que  la  volontS  constante  du  souverain  bien  ne  sau- 
rait  trouver  dans  le  monde  aucun  obstacle^  mais  bien  le  moyen 
pour  la  realisation  de  ses  fins.  Par  consequent,  ces  represen- 
tations ne  fournissent  rien  pour  expliquer  I'etat  de  fait  du 
monde,  et  la  foi  religieuse  ne  pent  pas  non  plus  voir  en  elles, 
comme  dans  une  pure  expression  formelle  de  sa  propre  ener- 
gie,  I'exposition  de  I'essence  de  son  Dieu  dont  eUe  se  nourrit. 
F.  Nitzsoh  {Jahrh.  fur  deutsche  Tkeol.^  1875,  pag.  350)  remar- 
que  centre  Ritschl  que  celui-ci  laisse  trop  sur  Farriere-plan, 
d'une  maniere  peu  eonvenable,  le  cdte  metaphysique  de  I'id^e 
de  Dieu.  L'areopagite,  ajoute-t-il,  n'aurait  pas  pu  risquerde 
combiner  la  notion  de  Dieu  fournie  par  le  Nouveau  Testament 
avec  ceile  du  neoplatonisme  s'il  n'y  avait  pas  entre  lesdeox  des 
points  de  contact.  Naturellement  il  faut  admettre  cette  remar- 
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que  historique,  voulftt*on  m6me  opposer  au  passage  1  Tim. 
VI,  16,  sur  lequel  I'auteor  insiste,  la  declaration  d&  1  Cor.  II, 
9, 10.  Mais  lorsque  Tar^opagite  se  complait  dans  Tabsoluitd  et 
dans  rinfinite  de  la  forme  de  Tdtre  divin,  son  point  do  contact 
h  cet  ^gard  avec  le  Nouveau  Testament  se  r^duit  ^videmment 
k  ceci  :  ce  sont  \k  des  expressions  purement  formelles  pour 
rendre  T^nergie  de  la  foi,  comme  elles  se  prSsentent  naturel- 
lement  toujours  dans  les  manifestations  religieuses,  mais  pr^- 
cisdment  pour  cela  elles  n'offrent  aucune  esp^ce  de  garantie 
8ur  le  genre  particulier  du  contenu  de  la  foi.  Ces  attributs 
dtaient  le  prodait  da  sentiment  religieux  dans  sa  plus  grande 
intensity.  Le  fait  qu'on  leur  ait  attribu^  une  grande  importance, 
parce  qu  on  voyait  en  eux  des  expressions  rendant  toute  la 
valeur  de  Tobjet  divin  qui  excitait  le  sentiment,  tandis  que  pour 
celui«ci  on  se  contentait  de  reprfeentations  subordonn^es,  ce 
&it  n'a  pas  seulement  des  analogies  dans  Thistoire  des  dogmes, 
mais  il  constitue  une  illusion  trop  facile  pour  qu'il  y  ait  lieu  de 
s'en  6tonner.  Je  ne  vois  pas  pourquoi  \xn  Chretien  qui  croit  que 
I'amour  de  Dieu  manifesto  en  Christ  est  la  r^alit^  insondable 
devrait  s'abstenir  de  faire  usage  de  ces  expressions.  Seulement 
la  th^ologie  doit  bien  faire  comprendre  qu'en  agissant  ainsi,  on 
ne  pretend  rien  expliquer,  soit  dans  la  conception  religieuse  de 
Tunivers,  soit  dans  la  mdtaphysique.  Tout  ce  qu'on  pretend 
rendre  par  ces  attributs,  c'est  uniquement  la  valeur  absolue 
da  contenu  de  la  foi  qu*on  se  propose  d'etablir  ailleurs  et 
autrement  II  £aat  ensuite  veiller  k  ce  que  ces  formules  m^ta* 
physiques  n'arrivent  pas  k  se  soustraire  k  la  domination  de 
Tobjet  de  la  foi,  et  k  blesser  ce  qu'dles  ont  pour  mission  de 
glorifier  par  le  b^gayement  de  la  langue  humaine.  N'est-on  pent- 
dtre  pas  d^k  expoad  k  ce  danger  quand  on  parle  «(  d*une  puis- 
sance physique  de  Dieu  ?  »  Pour  un  chrStien,  la  puissance  de 
son  Dieu  n'est  devenue  objet  d'intuition  que  quand  il  Fa  con- 
temple  sous  la  forme  que  Jdsus  emploie  pour  vaincre  spirituel- 
lement  le  monde,  [et  qu'avec  cela  il  a  fait  personnellement  les 
experiences  dont  parle  saint  Paul,  Rom.  YIU,  37-39.  Parler 
d'uoe  puissance  physique  de  Dieu  c'est,  me  semble-tril,  dtre  en 
contradiction  avec  un  supranaturalisme  sain. 
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Mais  voici  quand  Tabus  de  ces  representations  deviant  ie 
plus  grave.  C'est  lorsqu'on  pretend  en  tirer  des  determinations 
sur  les  relations  de  Dieu  avec  rhomme,  pour  arriver  par  ce 
moyen  k  influencer  I'exposition  de  la  conception  chr^tiennedu 
monde  dans  le  sens  de  la  consequence,  de  la  rigueur  des  pen- 
sees.  De  cette  maniere,  gr&ce  k  I'accord  pour  Texpression  de 
ces  termes  religieux,  la  realite  de  Dieu  embrassant  toutes  cho- 
ses,  avec  les  notions  les  plus  generales  de  la  metaphysique,  on 
aide  celle-ci  h  devenir  reine  et  mattresse  en  tbeologie ;  et  lors- 
qu'en  outre  cette  metaphysique,  comme  c'est  le  cas  chez  Ta- 
reopagite,  avec  sa  notion  purement  negative  de  Dieu,  est  obli- 
gee de  desesperer  d'arriver  k  une  explication  rationnelle  du 
monde,  elle  se  montre  dans  le  contraste  le  plus  cru  avec  la 
confiance  en  Dieu  qui  caracterise  le  Chretien.  II  est  impossible 
de  decouvrir  dans  le  Nouveau  Testament  un  souffle  de  ce 
genre.  Dieu  y  est  present  comme  le  principe  de  notre  certitude 
religieuse,  toujours  comme  reveie  et  nullement  comme  cache. 
€e  n'est  que  dans  des  passages  comme  celui  cite  par  Nitzsch, 
lorsqu'il  est  question  de  relever  la  distance  entre  les  esperan- 
ces  eschatologiques  et  retat  actuel  des  Chretiens,  le  caractere 
incomprehensible  des  voies  de  Dieu,  des  moyens  qu'il  emploie 
pour  notre  salut,  ce  n'est  qu'alors  que  Dieu  est  presente  comme 
cache.  Cette  representation  toutefois,  —  et  c'est  Ik  un  trait  dis- 
tinguant  le  Nouveau  Testament  de  TAncien,  —  est  enveloppee 
de  la  certitude  que  ces  desseins,  que  Dieu  poursuit  k  notre 
egard  d'une  maniere  merveilleuse,  sont  compietement  mani- 
festes.  Si  done  on  veut  completer  Texplication  d&jk  donnee  plus 
haut  de  ce  phenomene  historique,  la  confusion  de  la  metaphy- 
sique et  de  la  tbeologie,  on  ne  saurait  le  faire  en  signalant 
dans  le  Nouveau  Testament  des  pensees  analogues  k  celies  de 
I'areopagite.  Mais  voici  comment  on  pent  le  faire.  En  remar- 
quant  que  la  confusion  de  la  tbeologie  et  de  la  metaphysique, 
heritee  des  apologetes,  dut  rendre  les  esprits  d'autant  plus  ac- 
cessibles  k  I'idee  de  Dieu  inferieure  au  christianisme,  presentee 
par  I'areopagite,  qu'on  sentit  plus  douloureusement  tout  ce  qu'a 
de  peu  satisfaisant  Texplication  metaphysique  de  I'universau 
moyen  de  I'essence  de  Dieu. 
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Mais  en  thSologie  on  est  toujours  de  noayeaa  expose  aa  dan- 
gar  dfi  chercher  nne  conciliation  mdtaphysiqad  entre  la  liberty 
de  la  creature  et  la  causality  divine  produisant  tout>  quand^ 
dans  son  z^le  dogmatique,  on  m^connalt  Forigine  et  la  valeur 
de  ces  notions  dans  le  christianisme.  Dto  que  les  assertions : 
Dieu  a  cr^6  le  monde  et  le  conduit,  rhomme  possdde  one  vo- 
lontd  libre,  sont  pr^sent^es  comme  le  produit  d'une   con- 
naissance  scientifique,    ou  comme  des  y6ritte   d'exp^rience 
g6n6rale  parmi  les  hommes,  la  mdtaphysique  se  tronve  cbargde 
de  montrer  comment  cette  declaration,  au  sujet  d'une  partie 
du  monde,  pent  s'accorder  avec  celle  qu'il  faut  Gaire  au  sujet 
du  monde  entier.  Gette  tentative  a  beau  nous  apparattre  6tran- 
g^re  k  nes  prtoccupations,  elle  paradt  alors  r6clam6e  par  la 
simple  morality  de  la  pens6e.  Mais  c^e  hypoth^e  ne  se  trouve 
pas  juste  pour  nous.  Le  contenu  de  ces  deux  assertions  nous 
est  fermement  garanti  par  son  6troite  union  avec  la  certitude 
de  la  r6alit6  du  souverain  bien.  La  quality  de  ce  dernier,  la  possi* 
bilit6  de  le  poss^der  tel  que  nous  le  connaissons  dans  le  chris- 
tianisme, tout  cela  risque  de  nous  couler  entre  les  doigts,  dte 
que  nous  ne  le  consid^rons  pas  comme  un  produit  de  notre  li- 
berty. D'un  autre  cdt6  nous  ne  possMons  la  certitude  de  Tin* 
sondable  r6alit6  du  souverain  bien  que  sous  la  forme  de  la  foi 
dans  le  Dieu  qui  veut  exclusivement  la  mtaie  chose.  Or  quel 
est  le  sujet  de  la  religion  chrStienne  ?  Ce  n'est  pas  en  g^ndral 
rhomme  dou6  de  liberty,  mais  I'homme  qui,  en  se  pronon^nt 
librement  pour  le  bien,  a  Mt  I'exp^ience   vivante  de  la 
r^alite  infinie  du  souverain  bien.  C'est  k  cet  bomme-lk  seule*- 
ment  que  la  religion  chr6tienne  pent  vouioir  servir ;  c'est  ausai 
devant  cet  homme  seul  que  la  thtologie  est  appeUe  k  justifler 
la  religion,  quand  elle  expose  des  notions  analogues,  emprun- 
t6es  k  la  m^taphysique.  Or  pour  cet  homme-lk  le  sentiment  de 
la  liberty  ne  saurait  immddiatement  se  trouver  en  conflit  avec 
i'id6e  deDieu,  puisqu'il  n'arrive  li  celle-ci  qu'en  mariant,  en  unis* 
sant  dans  les  plus  d^troites  ^treintes  sa  libre  decision  d'une  part  et 
les  impressions  que  lui  produit  le  bien  d'autre  part,  commeob^et 
de  la  volonte  divine.  Du  moment  oil  il  s'approprie  librement  le 
bien,  il  salt  qu'il  appartieht  k  Dieu,  dont  I'essence  est  juste* 
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ment  de  vouloir  la  realisation  dii  bien  supreme.  Aussi  long- 
temps  done  que  la  r6alit6  du  souverain  bien  est  pr^suppos^e^ 
la  pens^e  de  la  liberty  n'est  pas  exclue  par  la  pens^e  de  Dieu, 
elle  est  au  contraire  r^clam^e  comme  la  forme  indispensable 
pour  s'approprier  la  f61icit6  qui  est  garantie  dans  sa  commu- 
nion. Et  cependant,  malgr6  son  unit6,  cette  pens6e  que  le  sou- 
verain bien  est  autant  le  produit  de  notre  libre  activity  que  do 
celle  de  Dieu,  provoqueen  nous  deux  series  de  pens^es  qui  s*ex- 
cluent formellement  les  unesles  autres.D'oti  vient  ce  fait  strange? 
II  est  la  consequence  fort  simple  d'un  fait  tr^s  naturel  lui-m6me. 
Nous  avons  beau  croire  en  la  r^alite  du  souverain  bien,  il 
ne  nous  apparait  jamais  dans  la  foi  avec  toute  sa  richesse  iat6- 
rieure ;  pour  nous  la  represenler,  cette  richesse,  nous  devons 
la  contempler  dans  sa  realisation,  dans  son  actuality.   Or  com- 
ment cela  peut-il  avoir  lieu  ?  Nous  ne  pouvons  le  faire  qu*en 
la  mettant  en  rapport  avec  les  moyens  par  lesquels   elle 
se  realise,  c'est-k-dire  avec  le  monde.  Mais  dfes  que  la  chose 
a  lieu  voici  ce  qui  arrive.    Du  fait  que  la  position  de  Dieu  k 
regard  du mondeest  differente  de  la  n6tre,  il  resulte  une  etrange 
scission.  Le  butidentique  dans  lequel  I'Eglise  et  Dieu  s'accor- 
dent  parfaitement  se  manifesto  en  deux  series  distinctes :  d'a- 
bord  dans  la  foi  religieuse,  comme  Tidee  dominantedugouver- 
nement  paternel  du  monde  par  Dieu,  et  en  second  lieu  comme 
mission  morale  pour  TEglise  engagee  dans  le  train  du  monde. 
La  tbeologie  est  appeiee  h  prouver  que  le  fait  de  ces  deux  se- 
ries ne  saurait  troubler  I'unite  de  la  conscience  chretienne. 
Elle  y  arrive  en  montrant  que  sous  ces  deux  formes  c'est  le 
but  unique  de  la  domination  du  monde  par  I'Eglise  chretienne 
qui  est  poursuivi,  mais  que  la  domination  morale  du  monde 
ne  pent  avoir  lieu  sans  la  domination  religieuse  et  reciproque- 
ment.  A  mon  sens  le  grand  merite  de  Ritschl,  en  fait  de  tbeo- 
logie systematique,  consiste  surtout  en  ceci :  pour  la  premiere 
fois  il  a  montre  la  Uche  et  il  s'en  est  acquitte  d'une  maniere 
admirable.  Yeut-on  au  contraire  tenter  de  deriver  le  fait  de  la 
liberte  de  I'activite  productrice  de  Dieu  ?  alors  on  place  une 
partie  inalienable  des  convictions  chretiennes  fondamentales 
sous  la  dependance  d'une  idee  derivee.  En  effet  I'idee  que  Dieu 
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cr^e  et  dirige  le  monde  est  en  soi  une  formule  vide;  elle  n'ac- 
quiert  un  sens  chr6tien  que  par  la  pens6e  qu'en  nous  donnant 
librement  au  bien  supreme  nous  devenons  la  propri6t6de  Dieu. 
Cette  pens6e  sert  h  exprimer  k  la  fois  Pessence  de  Dieu  et  le 
court  r6sum6  de  notre  foi.  D^s  Tinstant  au  contraire  oU  Ton  a 
pr^sente  h  I'esprit  Forigine  de  cette  antinomie  de  la  liberty  et 
de  la  d6pendance^  qu'on  en  voit  TunitS  id^ale  dans  la  no- 
tion du  souverain  bien  et  la  solution  pratique  dans  la  domina- 
tion du  monde  par  TEglise  chr^tienne,  en  quoi  faisant  elle 
montrequ'elle  appartient^Dieu,alors  on  repousse  cetessai  m6- 
taphysiquenonseulementcommepeu  critique  mais  aussicomme 
antichr^tien.  Ce  proc^d^  manque  de  critique  parce  qu'il  traite 
la  liberty  comme  faisant  partie  du  monde,  tandis  que  I'homme 
par  le  fait  qu'il  reconnalt  la  liberty  sent  qu'il  a  I'obligation  de 
se  distinguer  du  monde.  II  est  6galement  antichr6tien,  ce  pro- 
c6d6,  parce  qu'il  rend  le  souverain  bien  du  christianisme  illu- 
scire.  II  cherche  en  eifet  la  vraie  reality  Ikotinousnesaurionsla 
trouver,  au  Ae\k  de  I'esprit  moral,  par  consequent,  en  d^pitde 
tout  d^guisement,  dans  la  nature.  Lors  doncqu'on  nous  objecte 
que  la  consequence  dans  la  pens6e  exige  qu'on  s'attaque  k 
ce  probieme  comme  rentrant  dans  la  mission  de  la  m6taphy- 
sique,  voici  ce  que  nous  r^pondons.  II  serait  peut-Stre  encore 
plus  consequent  de  reflechir  k  I'origine  du  probieme.  On  re- 
connaitrait  alors  qu'il  s'agit  simplement  d'une  disparate  entre 
les  categories  donnees  avec  notre  conception  du  monde  et  la 
determination  suprasensible  des  faits  religieux  et  moraux  du 

christianisme. 

(A  suivre.) 


m  NOUVEAU  MANUEL  D'HOMILtoQUE  * 


€  Le  sermon,  d^clarait  il  y  a  quelques  ann^es  un  des  criti- 
ques litt6raires  les  plus  renomm^s  de  la  France,  le  sermon  est 
un  genre  faux,  et  il  est  faux  surtout  parce  qu'il  a  vieilli.  II  a  si 
peu  de  y6rit6  humaine  et  g6n6rale,  qu'il  est  difficile  de  s'y  in- 
t^resser,  mdme  rStrospectivement.  On  a  beau  consentir  k  se 
placer  au  point  de  vue  voulu,  faire  la  part  du  temps  et  des 
changements,  admettre  la  tradition,  il  faut  6tre  bien  amoureux 
de  r^loquence  pour  la  goilter  lorsqu'elle  n'est  plus  qu*k  I'^tat 
de  forme  pure,  c'est-Si-dire  de  forme  vide  ou  de  rh6torique.  > 

Ce  jugement  sommaire  est  la  conclusion  d'un  article  sur  les 
sermons  de  Bosstiet  ^.  Les  consid6rants  sur  lesquels  11  s'appuie 
sont  tir^s  de  la  pratique  homiletique  catholique.  Mais  il  est 
conQu  en  termes  si  g^n6raux,  si  absolus,  que  toute  esp^ce  du 
genre  sermon,  mSme  le  sermon  protestant  modeme  qui  n'a 
plus,  pour  ainsi  dire,  de  commun  avec  celui  des  pr6dicateurs 
de  la  cour  de  Versailles  que  le  nom  g^n^rique,  semble  Stre  en- 
velopp6e  par  le  critique  dans  une  mSme  condamnation.  Serait- 
ce  qu*k  ses  yeux  le  titre  de  sermon  n^appartienne  en  propre 
qu'k  ces  exercices  de  rh6torique  sacr^e  dont  Bos  suet  passe 
pour  avoir  laiss6  le  module  accompli,  tandis  que  le  discours 
religieux,  tel  que  nous  le  comprenons  et  le  pratiquons,  consti- 
tuerait  un  genre  h  part  et  devrait  6tre  d6sign6  par  un  terme 
technique  different?  Ou  bien  veut-il  insinuer  que  tout  ce  qui 
porte  commun6ment  le  nom  de  sermon  rentre  du  plus  au  moins 
dans  la  mdme  categoric  ?  C'est  une  question  que  nous  ne  nous 
chargeons  pas  de  trancher. 

^  Lehrhuch  der  Homiletikj  von  Alfred  Krausz.  Gotha,  F.-A.  Perthes, 
1883.  VIII  et  669  pag. 
2  Etudes  critiques  de  Uttiraturef  par  Edmond  Scherer,  1876. 
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Quelles  que  soient  k  cet  6gard  les  Id^es  particuli^res  du  c6- 
l^bre  litterateur,  nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  disant 
que  cette  sentence  :  €  Le  sermon  est  un  genre  faux, :»  prise 
dans  son  acception  gdn^rale,  est  T^cho  d'un  jugement  plus 
r^pandn  qu'on  ne  pense.  Et  quand  nous  voyons  notre  critique 
expliquer  son  verdict  en  disant  :  «  J'entends  par  genre  faux 
celui  dans  lequel  on  ne  pent  (c*est  nous  qui  soulignons)  ni 
penser  ni  dire  juste,  >  comment  nous  soustraire  k  I'aveu  que 
m^me  la  predication  protestante  du  XIX*'  si^cle  a  pu  prfiter 
parfois  k  un  pareil  jugement  une  apparence  de  raison?  Mais 
Dieu  soit  lou^ !  tout  en  prechant,  on  pent  penser  et  dire  juste, 
n  se  prononce  de  dimanche  en  dimanche,  et,  chaque  ann^e,  11 
se  publie  nombre  de  seirmonsy  —  nommez-les,  si  vous  voulez, 
des  discours  religieux  ou  de  tel  autre  nom  qui  vous  plaira,  — 
qui  ne  tombent  pas  sous  le  coup  du  jugement  cit6.  Du  moins 
ce  jugement  ne  peut-il  leur  dtre  applique  que  par  des  gens 
pour  qui  tout  sermon  est  dans  le  faux,  parce  que,  dans  leur 
haute  sagesse,  ils  sont  brouilies  avec  le  but,  I'objet,  le  fond 
m6me  de  la  predication  chretienne ;  ou  bien  (car  les  extremes 
se  touchent)  parce  que,  selon  leur  dogmatique  sectaire,  11  n'y 
a  ni  eglise  ni  ministere  special  de  la  parole. 

Je  dis  que  tout  en  prechant  on  pent  penser  et  dire  juste. 
J'aurais  dtl  dire  qu'au  nom  meme  de  la  theorie  de  la  predica- 
tion on  le  doit.  Quel  est  le  traite  d'homiietique,  si  respectueux 
soit-il  de  la  tradition,  qui  presente  aujourd'hui  comme  I'ideal 
du  genre  un  sermon  c  vieiiil,  »  manquant  «  de  verite  humaine 
et  generale,  >  et  reduisant  reioquence  <x  k  retat  de  forme  pure, 
c'est-k-dire  de  forme  vide  ou  de  rhetorlque?  »  A  coup  stir,  on 
ne  le  cherchera  pas,  ce  traite-lSi,  parmi  ceux  que  notre  siede  a 
vus  nattre  au  sein  du  protestantisme  franoais,  allemand  ou 
anglais.  On  ne  le  demandera  ni  k  Vlnet,  ni  k  A.  Schwei- 
zer,  ni  St  Palmer,  ni  au  reverend  Phillips  Brooks,  si  excellem- 
ment  traduit  en  notre  langue  par  M.  Nyegaard.  On  se  trompe- 
rait  singulierement  d'adresse  aussi  en  le  demandant  k  l*auleur 
du  manuel  que  nous  desirous,  par  les  pages  qui  suivent,  faire 
connaitre  k  nos  lecteurs. 
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I 

Le  livre  de  M.  Krausz  est  intitule  Lehrbrich  der  Homiktik. 
C'est  UQ  «  livre  d'enseignement.  »  11  n'a  pas  la  liberty  d'allu- 
res,  le  piquant,  Timpr^vu  des  conferences  d'un  Beecher.  L*aa- 
teur  ne  serait  pas  ce  qu'il  est,  savoir  th6oiogien  allemand  et 
professeur  d*universit^,  si  son  ouvrage  ne  se  distinguait  pas 
par  la  m^thode  et  par  la  tenue  syst6matique. 

II  commence  done,  dans  une  introductioriy  par  d^finir  Tho- 
mil^tique  et  lui  assigner  sa  place  au  milieu  des  autres  discipli- 
nes de  la  th^ologie  pratique,  pour  passer  ensuite  k  Tbistoire  de 
la  predication  et  k  celle  de  rhomil6tique  elle-m6me.  En  termi- 
nant  cette  partie  pr^liminaire,  il  discute  le  meilleur  ordre  k 
suivre  et  se  decide  pour  la  division  introduite  par  Alexandre 
Scbweizer.  D'apr^s  ce  syst^me,  la  th6orie  de  la  predication 
comprend  trois  parties  :  rbomil6tique  principielley  la  mate- 
rielle  et  la  formelle,  Ces  trois  parties  r6pondent  aux  trois  ques- 
tions que  voici  :  Pourquoi  pr6cbe-t-on?  Que  faut*il  pr6cher? 
Comment  convient-il  de  pr^cber  ? 

Dans  la  premiere  partie,  I'auteur  traite  successivement  da 
but  du  sermon,  du  sermon  envisage  comme  discoursy  et  du 
sermon  comme  partie  constitutive  du  culte. 

La  seconde  partie  s'ouvre  par  un  cbapitre  sur  la  matiere 
homiletiquey  ou  les  sujets  de  la  predication,  en  general.  Apr^s 
quoi,  passant  du  g6n6ral  au  particulier,  I'auteur  s'occupe  du 
choix  de  la  matiere  en  vue  de  tel  ou  tel  sermon  :  cboix  deter- 
mine, d'une  part,  par  les  exigences  du  culte,  selon  qu'il  s*agit 
d'un  sermon  de  fete,  d'un  discours  liturgique,  d'un  discours 
de  circonstance  ou  d'un  sermon  pour  les  dimancbes  ordinai- 
res  et  les  jours  sur  semaine ;  d'autre  part,  par  le  fait  que  cba- 
que  sermon  doit  former  un  tout  organique. 

Si  la  seconde  partie  correspond  en  quelque  sorte  k  ce  que 
I'ancienne  rbetorique  appelait  I'invention,  la  troisieme  appli- 
que au  discours  de  la  cbaire  les  regies  generales  comprises 
dans  les  cbapitres  traditionnels  de  la  disposition,  de  I'eiocu- 
tion,  de  la  memorisation  et  de  I'action.  Logiquement,  ces  di- 
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verses  operations  peuvent  se  ramener  h  trois.  De  ISi,  trois  sec- 
tions :  du  plan  da  sermon,  de  son  executiony  du  d6bit ;  cha- 
€une  de  ces  sections  se  subdivisant  k  son  tour  en  un  certain 
nombre  de  paragrapbes. 

Yoilk  la  charpente  du  livre.  Mais  ce  serait  se  tromper  gran- 
dement  si  Ton  supposait  que,  pour  dtre  dispos6  d'une  mani6re 
aussi  syst^matique,  il  p6cbe  par  les  d6fauts  rSput^s  insepara- 
bles des  manuels  d'enseignement.  II  n'a  d'un  manuel  ni  la  roi- 
dear,  ni  la  secheresse,  ni  Tennui.  Rien  d'essentiel  n'est  omis, 
tout  arrive  en  son  lieu,  tout  se  suit  et  s'enchalne  dans  Tordre 
voulu,  la  clart6  de  la  pens^e,  la  precision  du  langage  s'unis- 
sent  k  une  Erudition  considerable,  mais  tout  se  lit  avec  interdt 
et,  pour  peu  qu'on  soit  £amiliarise  avec  la  langue,  sans  effort 
ni  fatigue. 

L'auteur  a  Tambition,  non  seulement  de  perfectionner  la 
theorie  comme  telle,  en  continuant  I'oeuvre  des  Schott,  des 
Vinet,  des  Scbweizer,  mais  encore,  k  Texemple  de  Palmer,  de 
se  rendre  utile  aux  commenQants  en  vue  de  leur  pratique  pas- 
torale. Les  regies  sont  frequemment  accompagnees  d'exemples 
empruntes  k  des  sermonnaires  anciens  et  nouveaux.  Les  nom- 
breuses  analyses  de  textes  inserees  dans  le  cours  de  Texposi- 
tion,  et  dont  plusieurs  sont  tirees  du  portefeuille  de  Tauteur, 
font  de  son  livre  une  vraie  cbrestomathie  homiietique.  On  sent 
d'un  bout  k  Tautre  qu'avant  d'entrer  dans  la  carriere  de  Fen- 
seignement,  avant  d'aller  occuper  une  chaire  de  professeur,  k 
Marbourg  d*abord,  puis  k  Strasbourg,  M.  Krausz  a  lui-meme 
exerce  le  ministere  pastoral,  et  qu'il  doit  Tavoir  fait  avec  suc- 
ces  et  avec  amour.  Ses  reflexions,  ses  conseils  ont  I'accent  et 
I'autoiite  de  I'experience  personnelle. 

Ce  que  cet  ouvrage  atteste  pareillement,  et  qu'on  reconnalt 
k  divers  indices,  c'est  qu'on  a  affaire  k  un  fils  de  I'Eglise  refor- 
mee,  et  j'ajoute  :  de  I'Eglise  reformee  de  la  Suisse  allemande, 
qu'on  juge  souvent  si  mal,  faute  de  la  connattre.  NuUe  trace, 
chez  lui,  de  ces  prejuges  confessionnels,  de  ce  respect  presque 
superstitieux  de  la  tradition,  pour  ne  pas  dire  de  la  routine 
ecciesiastique,  qu'on  s'etonne  de  rencontrer  parfois,  parmi  les 
€  allemands  d'Allemagne,  »  memo  chez  des  bommes  ayant  la 
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reputation  d'dtre  passablement  ^mancip^.  Ici  Thorizon  est 
d'one  remarquabla  largeur.  Biea  qa'il  ne  cache  nuUement  son 
<lrapeau,  qai  est  cetai  cTan  protestaatisme  6vang61iqiie,  mais 
progressif,  Tauteur  salt  rendre  justice  h  toutes  les  convictions 
s^riouses,  quelle  que  soit  leur  couleur  dogmatique ;  je  n*en 
veux  pour  preuve  que  ses  citations  et  ses  analyses,  qui  sent 
emprunt^es  aux  reprdsentants  des  tendances  les  plus  diverses. 
On  constate  enflin  avec  satisfaction  que  M.  Krausz  a  pratique 
les  ^rivains  et  les  orateurs  trano^is  dans  une  mesure  qui  ne 
se  rencontre  pas  frSquemment  cbez  les  thtologiens  d'outre- 
Rhin.  Parmi  les  trait6s  sur  T^loquence  de  la  chaire  qui  jouis- 
senl  de  quelque  renom,  il  n'y  a  gu^re  que  les  Observations^ 
pratiqi4es  sur  la  predicaliany  d^Athanase  Goquerel  p6re,  qui 
paraissent  lui  avoir  6chapp6.  En  revanche,  il  cite  souvent,  et 
avec  61oge,  VArt  de  la  lecture  et  la  Lecture  en  action  de 
M.  Ernest  Legouv6. 

II 

On  ne  s'altendra  pas,  apr^s  cet  aperQu  sommaire  dacontena 
et  de  I'esprit  de  Touvrage,  h  une  analyse  d^taill^e  de  ses  diff<6- 
rentes  parties.  Nous  reviendrons  seulement  sur  quelques-uns 
de  ses  chapitres  et  surtout,  pour  le  faire  mieux  connaltre,  nous 
en  d^tacherons  queiques  pages  relatives  h  des  sujets  divers. 

M .  Krausz  a  vou^  un  soin  particulier  h  Phistoire  de  la  predi- 
cation et  &  celle  de  rhomil^tique.  On  poss^e  sur  la  matiere 
quekfues  bonnes  monographies,  mais  ce  ne  sont  que  des  mo- 
nographies.  Le  sujet  dans  son  ensemble  n'a  pas  encore  6t6  ^tu* 
di6  comma  il  le  m^rite.  Notre  auteur  lui-mftme  n'a  pa&  la  pre- 
tention, bien  s'en  faut,  de  Tavoir  6puis6 ;  mais  il  a  apportd  sa 
pierre  h  I'^difice,  en  oiettant  en  relief  certaines  figures  injuste- 
ment  reldgutes  dans  Tombre  jiiiisqa*^  nos  jours,  et  enredressant 
certains  jugements  qui,  k  tort^  ont  presque  passd  k  I'^iat  de 
lieux  communs^ 

Nous  avons  remsffquS  entre  autra^  dans  cette  esquisse  hiB>» 

*  CTest  ici  le  lieu  de  signaler  an  article  sur  Calvin  comme  prSdicateur 
que  M.  Krausz  a  public  r^emment  dans  la  «  Zeitschrift  f&t  praktisebe 
Theologie  »  de  MM.  Bassennatin  et  fihlers. 
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toriqae,  la  manidre  Equitable  d'appr6cier  la  prMication  ratio- 
naliste  de  la  fin  da  si^cle  dernier.  Gette  predication  est  tomb^e 
dans  la  platitude  et  la  vulgarity,  cela  est  incontestable.  Profiter 
du  fait  que  le  Seigneur  est  n^  dans  une  Stable,  pour  parler  un 
jour  de  Noeldes  avantages  qu'il  y  a  ^  nourrir  le  b^tail  dans  des 
stables ;  pr^cber  le  dimancbe  des  rameaux  contre  T^corcement 
des  arbresy  le  jeudi  saint  sur  la  mani^re  de  faire  un  bon  testa- 
ment, le  jour  de  P&ques,  k  propos  des  disciples  d'Emmat]^s,  sur 
Tutilite  des  promenades,  h  Pentecdteconire  Tivresse,  etc. ;  faire 
de  la  chaire  une  estrade  oh  Ton  pent  d^baller,  sans  crainte  de 
se  voir  contredit,  tout  ce  qu'on  a  sur  le  coeur,  sans  pourtant 
toucher  de  trop  pr^s  k  la  religion,  cela  revenait,  semble-t-il, 
k  dire  que  le  salut  consiste  en  fin  de  compte  dans  un  eud^mo- 
nisme  terrestre.  Et  cependant,  ce  n'^tait  Ih  que  la  caricature 
d'ane  id6e  juste  et  vraie :  c'est  que  le  christianisme  est  un  levain 
qui  doit  pSn^trer  toute  la  p&te,  un  ferment  qui  doit  agir  dans  tons 
Jes  domaines  et  dans  toutes  les  relations  de  la  vie.  Gette  tendance 
utilitaire  ^tait  Texpression  confuse  et  souverainement  maladroite 
d'un  besoin  legitime  en  soi  et  trop  n^glig^  auparavant,  celui  de 
faire  pr6dominer  dans  la  predication  rei^ment  psychologique  et 
moral.  U  est  certain  que  la  predication  ne  pent  que  gagner  k 
cette  predominance.  Aussi  peut-on  dire,  k  ce  point  de  vue-lli 
(et  pour  etre  juste,  faut-il  dire)  que  <x  si  la  triste  periode  du  ra- 
tionaiisme  vulgaire  n'a  pas  marque  elle-meme  un  progres  en 
ce  qui  conceme  la  predication  en  Aliemagne,  elle  a  servi  k  en 
preparer  un  pour  la  suite,  et  que,  sans  cette  peine  en  appa- 
rence  perdue,  la  predication  protestante  allemande  ne  se  serait 
jamais  eievee  k  la  hauteur  d'une  eloquence  sacree  vraiment 
digne  de  ce  nom.  » 

Si  nous  avons  un  regret  k  exprimer  au  sujet  de  cette  histoire 
de  la  predication,  c'est  qu'elle  soit  si  laconique  k  I'endroit  de 
repoque  contemporaine.  A  partir  de  F.-W.  Krummacher  et  de 
Tholuk,  elle  se  borne,  quant  k  FAllemagne,  k  une  enumeration 
de  noms  propras  dont  le  dernier  seul ,  celoi  de  M.  Kdgel,  le 
predicateur  de  la  cour  de  Berlin,  est  accompagne  de  ce  juge- 
ment  en  une  ligne :  «  peut--etre  de  tons  les  predicateurs  alle- 
mands  celui  qui  a  le  plus  d'affinite  avec  les  Bossnet  et  les  Sau- 
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rin.  9  Les  illustrations  de  la  chaire  catholique,  tant  en  France 
qu'en  Ailemagne,  sontexp^di^es  enunepage.Les^glisesrSior- 
m^es  de  langue  frangaise  ne  sont  representees  dans  ce  rapide 
aommaireque  par  Alexandre  Vinet  et  Adolphe  Monod,  €  auquel 
se  rattachent  dignement^  par  leur  modeme  orthodoxie  et  leur 
moderne  rh6torique,  Bersier  k  Paris  et  Coulin  k  Geneve.  >  II 
est  vrai  de  dire  que,  dans  le  corps  m^me  de  I'ouvrage,  une 
place  honorable  est  faite  aux  sermons  d'autres  pr^dicateurs 
encore,  tels  que  M.  Colani. 

La  Suisse  frangaise,  <l  cette  Am^rique  du  nord  en  miniature; 
en  fait  de  pi6t6  et  d'^glises,  »  (merci  du  compliment !)  sert  de 
transition  pour  passer  aux  Etats-Unis  et  au  c^iebre  Henry 
Ward  Beecher,  «  au  sujetduquel  on  a  fait  courir  ce  dicton  que 
les  puritains  ont  tort  de  diviser  le  monde  entier  en  saints  et  en 
sinners  (pecheurs),  attendu  qu*il  existe  encore  une  troisi^me 
classe  d'hommes,  celle  des  Beechers.  »  Yoici  la  conclusion  de 
ce  paragraphe  et,  avec  lui,  de  tout  ce  chapitre  d'histoire :  c  Ce 
qui  distingue  TAmerique  du  Nord,  c'est  sa  mani^re  pratique  de 
saisir  le  christianisme.  Elle  est  bien  au-dessous  de  I'Europe  au 
point  de  vue  d'une  solide  th^ologie,  mais  peut-dtre  occupe-t- 
elle  vis-k-vis  de  TEurope  une  position  semblable,  et  lui  est-ii 
reserve  un  avenir  analogue  h  la  position  et  k  Tavenir  qui  furent, 
au  temps  de  saint  Augustin,  ceux  de  TEurope  occidentale  vis- 
k-vis  de  TOrient.  » 

Nous  ne  quitterons  pas  Tintroduction  sans  offrir  k  nos  lec- 
teurs  la  traduction  d'un  morceau  qui  pr^sente  pour  nous  autres 
protestants  frangais  un  int^rdt  particulier.  Ce  sont  les  pages 
(54-57)  sp^cialement  consacr^es  k  Jacques  Saurin. 

a  De  nos  jours,  Saurin  est  devenu  stranger  au  grand  public. 
Mais  aucun  pr6dicateur  evang^lique  ne  devrait  n^gliger  de 
faire  sa  connaissance. 

:»  Mieux  que  personne  il  s'entendait  k  mettre  k  nu  tons  les 
replis  du  coeur  humain  etkle  poursuivre dans ses ^garements; 
ce  qui  ne  Temp^cha  point  —  ses  contemporains  ne  le  savaient 
que  trop  —  de  faire  preuve  d'un  d^faut  de  connaissance  des 
hommes  dont  il  fut  le  premier  k  p&tir.  Personnellement,  Sau- 
rin dtait  une  nature  paieible  et  douce.  II  p^n^trait  rbomme) 


UN  NOUYBAU  MANUEL  D'H0MIL£TIQUE  547 

non  ]es  homines.  Ses  Etudes  psychologiques,  il  s'y  adonnait 
dansdesvues  d'^dification  et  non  d'int^rdt  personnel.  C'est 
precis^ment  cette  connaissance  superieure  du  coeur  humain  qui 
forme  un  des  principaux  attraits  de  sa  predication.  Qu'on  relise 
par  example,  dans  le  premier  de  ses  trois  sermons  $ur  le  ren- 
voi de  la  conversion,  la  demonstration  de  cette  v^rite  que  Ta- 
mour  pour  Dieu  est  affaire  d^habitude,  aussi  bien  que  toutes 
les  autres  aptitudes  de  Thomme  int^neur,  qu'il  faut  par  conse- 
quent s'y  former  par  un  exercice  assidu. 

sLorsqne,  par  ledeveloppement  deprincipesprecedemment 
pos^  par  lui,  il  a  amene  ses  auditeurs  jusqu'au  point  oil  il  ne 
leur  reste  plus  d'autre  alternative  que  de  lui  donner  raison  ou 
dele  braver,  alors  il  dSploie  les  ailes  de  sa)subjugante  elo- 
quence, il  entralne  ses  auditeurs  apres  lui  et  les  enieve  h  la 
hauteur  de  ses  intuitions.  Dans  le  corps  du  sermon  que  nous 
venons  de  citer,  il  passe  en  revue  les  objections  par  lesquelles 
on  se  flatte  de  porter  atteinte  k  ce  qu'il  vient  d'etablir  au  sujet 
de  la  consequence  fatale  des  mauvaises  habitudes  inveterees. 
Quand  il  est  arrive  k  cette  idee,  si  generalement  choyee,  qu'une 
mort  prochaine  produira  sur  le  pecheur  des  impressions  pro- 
fondes  et  salutaires :  <  C'est  ici,  s'ecrie-t-il,  ou  je  vous  atten- 
^  dais,  mes  fr^res.  C'est  done  le  temps  de  la  mort,  sur  lequel 
»  vous  appuyez  vos  esperances  ?  Et  nous  pretendons  vous  prou- 
^  ver  que,  bien  loin  que  ce  soit  le  plus  propre  k  la  conversion, 
>  c'est  precisement  ceiui  qui  y  est  le  plus  contraire.  > 

c  Saurin  a  Thabitude,  apres  avoir  par  une  introduction  pre- 
pare i'auditeur  k  I'enonce  du  sujet  et  k  la  division  de  son  dis- 
course de  debuter  par  une  longue  dissertation  exegetique  et 
systematique.  Cette  premiere  partie,  qui  se  distingue  presqud 
toujours  par  la  richesse  d'idees,  et  par  la  finesse  psychologique 
non  moins  que  par  Thabilete  dialectiqae,  vient  au-devant  du 
besoin  eminemment  protestant  d'une  interpretation  appro- 
fondie  de  TEcriture  sainte.  II  n'est  pas  etonnant  que  Maury, 
dans  son  Essai  sur  V eloquence  de  la  chaire,  se  montre  tres  peu 
satis£ait  de  cette  partie-l&.  A  vrai  dire,  Saurin  se  laisse  aller 
trop  souvent  k  etaler  une  erudition  theologique  qui  est  hors  de 
place,  et  par  Ik  meme,  ne  saurait  nous  satisfaire.  II  precede 
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parfois  d'une  mani^re  trop  exclusivement  demonstrative  et 
partant  nous  laisse  froids.  II  consid^re  trop  cette  partie  de  son 
sermon  comme  la  partie  essentielle,  et  par  consequent  I'^tend 
outre  mesure.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  certain  c'est  que 
pour  le  catholique  cette  partie-1^  est  la  plus  dangereuse,  celle 
qu'il  a  le  plus  sujet  de  redouter,  parce  quUci  rei^ment  spScifi- 
quement  Svangeiique  est  expos6  sous  la  forme  d*une  th^ologie 
accessible  au  grand  public  et  en  mdme  temps  d'une  mani^re 
pratique,  visant  k  Tapplication  immediate ;  et  ensuite,  parce 
que  la  solide  base  scripturaire  de  la  doctrine  prdch^e  par 
Saurin  s'y  fait  jour  de  la  fagon  la  plus  claire  et  la  plus  con- 
vaincante. 

»  La  division  du  sermon  en  explication  de  la  parole  scrip- 
turaire  et  en  application  est  en  rapport  avec  une  homil6tique 
imparfaite.  Elle  prouve,  il  en  faut  convenir,  que  malgr6  ses  ca- 
pacites  personnelles,  malgr6  un  talent  oratoire  de  premier  or- 
dre,  Saurin  n'a  pas  encore  gravi  la  plus  haute  cime  de  I'^lo- 
quence  homil^tique.  Mais  s*il  n'a  pas  sacrifi^  T^l^ment  homil6* 
tique  k  T^l^ment  oratoire,  comme  le  faisaient  les  orateurs 
cathoHques  de  sa  nation,  s'ila  subordonn6  la  forme  au  contenu, 
en  revanche  il  a  sauvd  pour  ainsi  dire,  au  profit  de  la  posterity, 
la  possibility  d'adapter  k  une  predication  evangSlique  par  son 
contenu  une  forme  oratoire  classique.  II  est  essentiel,  en  effet, 
que  le  contenu  biblique,  la  base  scripturaire  soient  conserves 
intacts  k  la  chaire  evangSlique.  Les  frangais  catholiques  im- 
molaient  sans  scrupules  le  contenu  evang^Uque  k  la  forme 
oratoire,  et  cela  d'autant  plus  qu'^  partir  de  Bossuet  ils  avaient 
pris  Thabitude  de  cultiver  la  forme  comme  si  elle  etait  la  chose 
capitale.  Saurin  nous  fait  toujours  de  nouveau  souvenir  que 
la  chose  capitale,  c'est  le  cont^iu ;  et  son  importance,  sa  va- 
leur  au  pomt  de  vue  homiietique,  consiste  prdcisdment  en  ceci 
qu'il  possMe  k  un  degr6  exceptionnel  le  don  d*en  convamcre 
ses  auditeurs. 

>  L'applieation  est  sans  aucun  doute  la  partie  du  sermon  qui 
se  prdte  le  mieux  k  reian  oratoire.  Aussi  est-ce  Ik  que  Saurin 
reprend  tous  ses  avantages.  Lk  il  s'eidve,  non  settlement  en 
plus  d'une  occasion,  mais  presque  rdgulidrement,  k  une  hau- 
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(eur  d'^loquence  telle  que  m6me  les  meilleurs  moreeaux  de 
quelque  aatra  prddicateur  que  ce  soit  ne  peuvent  dtre  pla- 
ces que  sur  la  m^e  ligne.  Tel  sermon  particuli6rement  rdussi 
de  fiossuet  peut,  dans  son  ensemble,  Teoiporter  sur  Saurin. 
Mais  dans  ce  cas,  ce  qui,  dans  Bossuet,  remporte  la  yictoire, 
c'est  rartiste,  et  non  le  pr^dicateur.  En  outre  le  triomphe  est 
dCi,  moins  k  la  perfection  de  I'art  oratoire  dans  le  detail,  qu'& 
Tapplication  cons^quente,  syst6matique  du  principe  exclusive- 
ment  oratoire.  Dans  la  mesure  exacte  que  Bossuet  est  sup6- 
rieur  k  Saurin  comme  rh6teur,  il  lui  est  inf&rieur  comme  pr6- 
dicateur  chr^tien.  L'un  voit  son  id^al  dans  les  artifices  d'avocat 
du  forum  remain,  et  devant  ce  for  il  sort  vainqueur  de  la  lutte. 
L'autre  parle  comme  pasteur  devant  son  6glise  et  il  moissonne 
ce  qu'il  pent  dtre  donn6  k  un  pasteur  de  semer.  Le  prix  sera 
decerns  k  l'un  ou  k  Tautre,  selon  que  la  gloire  requise  dupr^di* 
cateur  sera  celle  de  I'orateur  se  produisant  sur  une  tribune 
ou  cello  du  tSmoin  se  faisant  I'organe  de  la  conscience  chr6- 
tienne,  6vang61ique,  de  T^glise.  » 

III 

Avant  de  dScrire  en  detail  le  travail,  soit  de  fond,  soit  de 
forme,  qu'exige  tout  discours  hom^litique,  M.  Krausz  a  soin 
d'analyser  Tid^e  mdme  du  sermon.  C'est  l^  ce  qui  fait  le  sujet 
de  la  premiere  partie  de  son  syst^me,  de  ce  qu'il  appelle  la 
partie  principielle.  II  y  pose,  en  effet,  certains  principes  essen- 
tials dont  les  th^oriciens  de  la  predication  ont  en  g^n&ral  le 
tort  de  traitor  plutdt  accidentellement  et  s^pardment  dans  le 
cours  mdme  de  leur  expose  technique.  Or  il  importe  de  deter- 
miner d'entr6e  la  nature  ou  le  caract^re  sp6cifique  du  sermon. 
A  cet  effet,  il  faudra  tout  d'abord  s'entendre  sur  le  hut  que  le 
pr6dicateur  doit  se  proposer,  et  ensuite  envisager  le  sermon 
tour  k  tour  comme  discours  et  comme  acte  de  cuUe.  Ces  ques- 
tions prSalables  n'ont  pas  de  Tinter^t  pour  la  th6orie  seule- 
ment.  EUes  sont  d'une  importance  6minemment  pratique.  De 
la  mani^re  dont  elles  seront  rSsolues  d^pendront  k  bien  des 
egards  les  regies  techniques  elles-m^mes. 
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On  peut  diflterer  d'avis  sur  Fordre  dans  lequel  il  convient 
d' examiner  ces  trois  points.  Quoi  qu'il  en  soil,  nous  n'h^sitons 
pas  k  dire  que  cette  premiere  partie  de  VHomilitique  de 
M.  Krausz  est  une  des  portions  les  plus  originales  et  les  plus 
attachantes  du  volume.  Du  premier  des  trois  chapitres  dont 
elle  se  compose,  nous  d^tachons  un  fragment  relatif  au  but  da 
sermon  (pag.  122  et  suiv.) :  <  Quel  est  le  vrai  but  de  la  predi- 
cation en  tant  que  partie  int^grante  du  service  divin  ?  C'est^ 
pour  le  dire  en  un  mot,  Y edification. 

€  Le  verbe  oiyoSofzciv,  usit6  aussi  dans  le  langage  attique,  mais 
presque  exclusivement  au  sens  propre,  se  rencontre  quarante 
fois  dans  le  Nouveau  Testament.  II  y  est  employ^  tant6t  en 
parlant  de  constructions  mat^rielles,  tant6t  pour  designer  la 
construction  du  temple  spirituel  de  Dieu.  Etranger,  en  re- 
vanche, k  I'idiome  attique  est  le  substantif  oixo$ofi»q,  qui  se 
trouve  dix-huit  fois,  et  qui  signifie  soit  Taction  de  b&tir, 
d'6difier,  soit  le  b&timent,  T^difice.  Dans  le  sens  de  I'^diflca- 
tion  spirituelle  il  se  rencontre  dans  Rom.  XIV,  19 ;  XV,  2 ; 
1  Cor.  XIV,  3,  5,  12,  26 ;  2  Cor.  X,  8  ;XII,  19 ;  Xffl,  40 ;  Eph. 
IV,  12, 16, 29.  A  la  base  de  cette  signification  m^taphorique 
est  la  conception  d'apr^s  laquelle  les  croyants  forment  en- 
semble le  temple  de  Dieu,  lequel  est  commence,  mais  n'est  pas 
encore  parvenu  k  son  ach^vement.  Par  consequent  Mifier, 
dans  cette  acception  scripturaire,  revient  k  dire :  travailler  h 
I'ach^vement  du  temple  de  Dieu,  en  d'autres  termes  k  Taccom- 
plissement  du  r^gnedeDieu.  Chose  &noter :  nid'apr^  I'emploi 
du  mot  dans  le  Nouveau  Testament,  ni  dans  Tusage  actuel  de 
la  langue,  Sdifier  n*impliqu^  Tid^e  de  gagner  au  christianisme 
les  adeptes  d'autres  religions.  II  est  toujours  question  d'un 
travail  ayant  pour  objet  ceux  qui  sont  d6}k  gagnSs,  d'une 
activity  s'exergant  au  sein  m6me  de  la  communaut6  de  ceux 
qui  professent  le  christianisme.    ' 

»  Or  en  quoi  consiste  I'Sdification  lorsqu'il  s'agit  du  ser- 
mon? 

^  Nous  nous  sentons  6difi6s  d'un  sermon  lorsque  les  senti- 
ments, les  connaissances  et  les  aspirations  que  nous  connais- 
sons  pour  ^tre  Chretiens,  et  du  caract^re  chr6tien  desquels 
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nous  n'avoDS  plus  besoin  d'etre  convaincus,  ont  recu  de  cette 
predication  ane  impulsion  telle  que  nous  ayons  vivement 
conscience  de  Timpulsion  regue.  Un  pareil  effet  ne  peut  dtre 
prodoit,  notre  christianisme  ne  peut  dtre  ainsi  raviv^  et  fortifi6 
qu'k  la  condition  que  le  sermon  exprime  ces  sentiments,  ces 
connaissances,  ces  aspirations  avec  une  intimity,  une  clart^, 
une  nettet6,  une  puret^,  une  puissance  qui  soient  de  nature, 
non  seulement  h  nous  impressionner  d'une  manidre  sympa- 
thiqae^  mais  k  nous  entralner  avec  force  dans  la  direction  que 
nous-m6mes  nous  approuvons.  Chacun  salt  que  le  renouvelle- 
ment  de  nos  sentiments  ou  de  nos  Amotions  a  pour  effet  de  les 
renforcer  et  de  les  graver  plus  profond^ment  en  nous.  Sans 
doute,  la  r6p6tition  pure  et  simple  ne  fait  que  les  6mousser ; 
mais  quand  une  impression  quelconque  se  renouvelle  par  le 
fait  que  tel  ou  tel  contenu  ideutique  nous  est  communique 
d'une  mani6re  ou  sous  une  forme  diff^rente,  cette  impression 
ou  cette  sensation  en  devient  plus  forte  et  plus  profonde.  La 
puissance  inh6rente  k  I'ddiflcation  repose  done  sur  une  loi 
psychologique  gSnSrale. 

>  Quant  k  T^dification  elle-mdme,  eu  6gard  k  son  contenu 
et  k  sa  nature,  c'est  une  notion  sp^cifiquement  religieuse,  ou 
plus  exactement,  chr^tienne.  En  effet,  ce  n'est  ni  la  richesse 
d'id^es,  ni  la  beauts  du  langage,  ni  Tart  de  la  diction  qui,  en 
soi,  a  le  pouvoir  d'6difier.  L'^dification  ne  depend  de  ces 
choses  ext^rieures  que  pour  autant  que  Texpression  de  tout  ce 
qui,  de  sa  nature,  est  int^rieur  se  trouve  \i€e  k  ce  qu'on 
appelle  en  rh^torique  disposition,  Elocution  et  action.  Selon  le 
degr6  de  culture  des  auditeurs,  ces  choses  extdrieures  agiront 
m^me  de  fagons  tr6s  diverses.  De  mdme  que  nous  distinguons 
avec  raison  entre  Tintuition  po^tique  et  Thabiletd  technique, 
par  laquelle  seule  la  premiere  parvient  k  se  faire  pleinement 
valoir,  mais  qui,  k  elle  seule,  ne  pourra  jamais  supplier  it  la 
po^sie  elle-mdme,  pareillement  aucune  rh^torique,  si  parfaite 
soit-elle,  ne  peut  masquer  dans  un  sermon  I'absence  de  1*^16* 
ment  6difiant.  Celui-ci  est  I'&me  de  tout  discours  digne  d'oo- 
cuper  une  place  dans  le  culte,  il  donne  au  sermon  son  cachet 
sp6cifiquement  homilStique,  et  il  a  pour  fondement  la  puis- 
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sance  avec  laquelle  la  vie  chrdtienne  se  manifesto  dans  la  parole 
du  prMicateur. 

:»  La  condition  prSalable  poar  qu'un  discours  soit  ^difiant, 
c'est  que  Torateur  et  les  auditeurs  se  rencontrent  sur  uq 
mdme  fondement  de  la  foi,  qu'ils  aient  des  convictions  fonda- 
mentales  communes.  Des  jugements  comme  celui-ci :  « C'est 
1^  le  prSdicateur  qu'il  me  fiaut,  >  ou  bien :  t  Tel  et  tel  prMca- 
teur  n'est  pas  mon  homme,  ]»  reposent  pr^cis^ment  sur  cette 
indispensable  presupposition.  A  ]a  v6rit6,  Tauditeur  s'attend  k 
recevoir  de  la  bouche  de  Torateur  plus  et  mieuz  qu'il  ne 
serait  lui-m6me  en  6tat  de  dire ;  mais  il  entend  6tre  promu 
dans  la  direction  oh  il  est  d^j^  engage.  Autiiement  e'en  est  fait 
de  r^dification  en  ce  qui  le  concerne,  non  point  par  sa  faute, 
mais  par  la  nature  m^me  des  choses. 

}» Gette  communaute  de  foi  entre  le  pr^dicateur  et  son  public 
ne  sera  pas  compromise  par  le  fisdt  que  le  premier  s'attaque  k 
des  doctrines  erronSes,  qu'il  censure  certaines  aberrations  de 
conduite,  qu41  repousse  des  opinions  divergentes,  —  quand 
bien  m6me  le  public  se  sentirait  vivement  repris  et  person- 
nellement  atteint,  —  pourvu  que  les  travers  que  Torateur 
prend  k  partie  existent  r^ellement  dans  la  vie  spirituelle  des 
auditeursf  que  ce  soient  des  d6fauts  qui  troublent  Tbarmonie 
de  leur  vie  et  que,  par  consequent,  ils  soient  ou  qu'ils  puissent 
4tre  ressentis  par  les  consciences  comme  une  chose  qui  devrait 
ne  pas  6tre.  Si  la  pol^mique  du  pr^dicateur  se  maintient  dans 
ces  limites,  I'auditeur  lui  en  saura  gr6  dans  la  mesure  oti  ie 
contenu  de  sa  predication  sera  riche  et  oU  la  forme  en  sera 
accomplie. 

»  Mais  que  de  predicateurs  qui  vont  tirer  de  si  loin  la  ma- 
tiere  de  leurs  reprimandes,  Tobjet  de  leurs  refutations,  que 
leur  auditoire  se  voit  comme  transporte  dans  une  terre 
inconnue !  Les  siecles  passes  ont  peut-etre  peche  plus  grie- 
vement  h  cet  egard  que  ne  fait  la  generation  presente.  Et 
€ependant,  memo  aujourd'hui,  les  avertissements  que  d'an- 
<^iens  homiietes  adressaient  aux  pasteurs  par  trop  zeies  de 
leur  temps,  ne  sent  rien  moina  que  superflus.  En  particuiier 
les    commencants   ne    savent  pas   toujours  se  refuser    le 
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plaisir  de  pol^miser  contre  des  h6r6tiques  dont  Fhistoire 
eccl^siastique  seule  fait  encore  mention.  A  sa  grande  stu- 
pefaction Tauditoire,  encore  plus  ^tourdi  qu'int^ressd,  en- 
tend  parler  d*Mr6sies  dogmatiques  ou  de  doctrines  morales 
subversives  qu'il  n'eOt  jamais  crues  possibles,  tandis  que  les 
opinions  fausses,  les  habitudes  vicieuses  qui  ont  cours  dans  le 
pays  m^me  et  k  T^poque  actuelle,  ne  sont  pas  m^me  effleu- 
r^es.  «  A  quoi  bon,  disait  d^jk  Hyp6rius,  le  premier  des  homi- 
l^tes  protestants  du  XVI«  si^cle,  dans  son  De  formandis  concio^ 
nibus  sacris,  k  quoi  bon  une  interpretation  populaire  des 
saintes  Ecritures  par  laquelle  on  combat  les  partisans  de  deux 
principes,  les  manich^ens,  ou  tels  autres  h^r^liques  dont  per* 
Sonne  ne  parle  plus  ?  Que  sert-il  de  partir  en  guerre  contre 
les  habitues  du  cirque  ou  du  th64tre,  en  parlant  k  un  peuple 
qui  comprend  k  peine  la  valeurde  ces  mots?}»  £t  Keckermann 
de  Heidelberg,  au  commencement  du  XYII®  si^cle,  faisait  en- 
tendre des  avis  analogues  dans  sa  Rhetorica  ecclesiastica^  en  y 
ajoutant  la  recommandation  d'insister  moins  sur  la  refutatio 
errarum  que  sur  la  confirmatio  theseos  verae.  Gette  dernidre 
direction  ne  saurait  ^Ire  trop  prise  k  coeur.  U  est  vrai  qu'il 
est  beaucoup  plus  facile  de  prater  k  un  adversaire,  r^el  ou 
imaginaire,  toute  sorte  de  mal  dans  le  but  de  le  r^futer,  que 
d'exprimer  tout  simplement  les  sentiments  religieux.  Car  pour 
savoir  faire  cela,  il  faut  6prouver  soi-mdme  ces  sentiments,  il 
faut  vivre  personnellement  d'une  vie  vraiment  religieuse.  La 
predication  suppose  une  telle  vie ;  malheureusement  cette  sup- 
position ne  se  realise  pas  cbez  tout  pr^dicateur. 

D  Des  temps  agit6s  exposent  k  la  tentation  de  pol^miser  du 
haut  de  la  chaire  contre  des  adversaires  th^ologiques  qu'on  n'at- 
teindrait  pas  par  d'autres  moyens.  II  ne  se  pent  rien  imaginer 
de  plus  absurde.  On  porte  ainsi  k  la  connaissance  du  troupeau 
des  controverses  dont  il  no  se  doutait  mdme  pas.  II  est  notoire 
que  si  la  Vie  de  Jesus  de  Strauss  a  eu  tant  de  retentissement  et 
s'est  r^pandue  si  largement  dans  le  public,  elle  I'a  dH  en  bonne 
partie  k  la  pol^mique  k  laquelle  elle  fut  en  butte  du  haut  des 
chaires.  A  cet  egard  encore  on  voit  de  quelle  importance  est 
pour  le  pasteur,  en  sa  quality  de  pr^dicateur,  la  connaissauoe 
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etacte  de  sa  paroisee.  II  ne  doit  porter  en  chaire  que  ce  qa'il 
sait  positivement  6tre  d^jk  panrenu  k  la  connaissance  des  audi- 
teurs  et  les  avoir  inqui^t6s  au  point  de  yue  religieux.  La  chaire 
n'existe  qu'en  vue  de  la  religion  et,  par  consequent,  en  vue 
de  r^ification.  Tous  les  objets,  quelle  que  soit  d'ailleors  leur 
importance,  qui  ne  font  pas  partie  de  la  vie  religieuse  de 
r^glise,  sont  une  profanation  de  la  chaire.  Tous  les  ol^ts,  aa 
contraire,  qui  touchent  r^ellement  k  la  vie  religieuse  de  I'^glise 
demandent  h  6tre  abord^  homil6tiquement  par  le  pasteur  do 
haut  de  la  chaire.  » 

Parlant  ensuite  des  theories  diamdtralement  opposdes  de  Stier 
et  de  Schleiermacher,  dont  le  premier,  dans  sa  Keryktik^  pr6^ 
tend  que  I'auditeur  via6  par  le  sermon  doit  touj<»}rs  6tr& 
Phomme  naturel,  c'est^li-dire  rirr6g6n6r6  et,  dans  le  r6g6n6r& 
lui*m6me,  oe  qui  reste  encore  en  iui  de  paresse  et  de  Itehet^ 
nitturelle,  tandis  que  le  second,  dans  ses  <c  Le(^ons  snr  la  th6o* 
lo^e  pratique^  »  fait  du  sermon  une  partie  int^grante  du  culte, 
subordonne  le  culte  k  rid6e  g6n^ale  de  <  f&te,  »  et  statue  que 
la  predication  ainsi  entendue  suppose  neoessairement  une  com- 
munaute  de  sentiments  entre  le  pr^dicateur  et  ses.auditeurs, 
€  quelle  attitude,  demandeM.  Erausz,  prendrons-nous  vi»-k-vis 
de  ces  deux  conceptions?  »  Voici  sa  r^ponse. 

«  A  ne  prendre  la  chose  que  par  le  cdl6  empiriqtie,  il  est 
hors  de  doute  que  Schleiermacher  est  dans  le  vrai.Ce  n'est  pas 
k  I'instigation  de  Thomme  irr6gener6  qu*on  se  rend  au  culte^ 
c'est  sous  Teinpire  du  christianisme  qui  exerce  sur  nous  son 
ascendant.  Or  le  pr6dicateur  ne  prdchera  jamais  avec  succ^s 
s*il  ne  pent  compter,  dans  le  coeur  de  ses  auditeurs,  sur  une 
inclination  venant  au-devant  de  sa  predication.  Le  missionnaire 
lui-*meme  n'obtient  des  conversions  qu*en  vertudeTaspiration, 
divinement  implantee  au  cceur  de  Thomme,  vers  le  salut  en 
Christ,  en  d'autres  termes,  en  vertu  du  christianisme  qui,  in- 
consciemment,  prSexiste  dans  tout  homme  dejk  avant  sa  con- 
version. D'ailleurs,  I'experience  le  prouve>  les  elements  irrege- 
neres  des  eglises  chretiennes  se  font  remarquer  de  preference 
par  le  fait  qu'ils  toument  le  dos  aux  lieux  de  culte,  et  les  pre- 
dicateurs  qui  prichent  conformement  k  la  theorie  de  Stier  ne 
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sont  pas  precis6ment  ceux  qui  repeuplent  les  temples  aban*- 
donnas. 

» Mais  ce  n'est  pas  k  ce  point  de  vue  seulement  que  nous 
repoussons  la  th^orie  en  question.  Elle  a  le  tort  de  partir  d'une 
conception  contraire  k  une  saine  psycbologie.  La  distinction 
qu'elle  ^tablit  entre  Thomme  irr6g6n6r6  et  Thomme  r6g6n6r6 
est  une  distinction  abstraite  qui  ne  se  legitime  pas  dans  la 
pratique.  Celui  qui  est  venu  au  temple,  y  est  venu  comme 
Chretien,  mais  comme  chr^tien  ayant  besoin  d'^dification. 
C*est  done  en  chr6tien  qu'il  doit  ^tre  traits,  mais  en  chrStien 
imparfait,  ayant  besoin  d'instruction,  de  reprehension,  de  con- 
solation, d'encouragement.  Dans  tout  ce  qu'il  fait  ou  ne  fait 
pas,  il  est  en  partie  r6g6n6r6,  en  partie  non  encore  reg6ner6.  Les 
plus  secrets  mouvements  de  son  coeur  ont  subi  des  influences 
opposes.    Ses   faits  et   gestes  les  plus   publics   trahissent 
tantdt  un  esprit  chr^tien  tantdt  un  naturel  qui  n'est  pas  encore 
dompte.  Et  ce  n'est  pas  seulement  tel  ou  tel  d'entre  ceux  qui 
fr^quentent  le  culte  qui  se  trouve  dans  cette  situation.  Tons 
nous  sommes  dans  ce  cas.  II  n'y  a  que  le  degr^  ou  la  mesure 
du  rapport  entre  la  piet6  et  la  mondanite  qui  varie  k  Tintini  de 
Tun  k  Tautre.  Mais  le  besoin  de  voir  celle-l&,    la  pieie,  se 
fortifier  existe  chez  tous,  et\k  regard  de  tons,  tant  qu'ils  sont, 
le  pr6dicateur  ne  reussira  dans  sa  mission  que  pour  autant  que  sa 
propre  vie  chr^tienne  plus  avanc^e,  plus  puissante,  sera  capa- 
ble de  venir  au  secours  de  leur  christianisme  plus  ou  moins 
necessiteux,  d'attiser  tout  de  nouveau  en  eux  la  flamme  sainte, 
de  ranimer  leur  p}6t6  de  telle  sorte  qu'elle  devienne  de  plus  en 
plus  personnelle  et  autonome.  ]» 

L'auteur  montre  ensuite  comtnent  et  pourquoi  le  sermon 
qui,  en  principe  et  par  essence,  a  pour  mission  dans  le  culte 
d'exprimer  la  foi  commune,  revSt  toujours  en  fait  des  carac- 
t^res  divters,  correspondant  en  quelque  mesure  aux  ^  genres  ^ 
des  anciens  theoriciens.  Conformement  aux  diffSrentes  fonctions 
du  pasteuT  et  en  rapport  avec  I'individualite  de  I'orateur,  le 
sermon  aura  tant6t  un  cachet  plus  didactique  ou  cat^cMtique^ 
tant6t  il  fera  pr6valoir  I'element  sp6cialement  pastoral^  tantdt 
encore  il  aura  une  tendance  plutdt  missionnaire  ou  halieutique. 
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U  y  aura  sans  doute  de  tout  cela  dans  chaque  sermon,  mais 
chacun  inclinera  n^cessairement  de  Tun  ou  de  Tautre  c6tS. 
Cela  est  inevitable.  II  importe  seulement  de  n*exag6rer  aucun 
de  ces  elements.  L'exclusivisme,  en  cela  comme  en  toutes 
choses,  frise  la  caricature.  Et  que  devient  alors  I'^dification? 


IV 


II  serait  ais6  de  tirer  de  la  suite  de  ce  chapitre  sur  le  hut  de 
la  predication,  ainsique  desdeux  chapitres  suivants,  uneantho- 
logie  de  pens6es  frappantes  exprim6es  souvent  sous  une  forme 
pittoresque.  On  rencontre  des  paroles  d'or  sur  la  necessity  de 
fortes  etudes  pour  satisfaire  aux  exigences  d'une  predication 
edifiante,  et  sur  le  devoir  du  predicateur  de  se  persuader 
qu'il  est  1^  pour  apprendre  aux  autres  k  se  passer  de  sa  direc- 
tion. Nous  voudrions  pouvoir  citer  aussi  ce  que  M.  Krausz 
dit,  k  propos  du  sermon  envisage  comme  discours,  de  I'eiement 
oratoire,  de  I'eiement  dialectique  et  de  I'eiement  poetique  de 
la  predication. 

Recueillons  seulement  en  passant  des  paroles  comme  celles- 
ci :  a:  Mepriser  la  forme  n'est  pas  autre  chose  qu'une  grossi^- 
rete,  aussi  etrangere  k  la  charite  chretienne  envers  les  audi- 
teurs  qu'elle  temoigne  de  peu  d'intelligence  des  conditions  de 
toute  parole  impressive.  2>  «c  Le  patois  de  Canaan  n'est  pas  le 
langage  du  peuple  de  Dieu,  L'idiome  semitique  n'est  pas  la 
langue  exclusive  du  christianisme.  Lors  de  la  Pentec6te,  k 
Jerusalem,  toutes  les  langues  ont  ete  sanctiSees  —  pour  autant 
qu'elles  servent  Christ.  »  —  A  I'adresse  de  ceux  qui  mecon- 
naissent  I'importance  de  lalogique :  a  Ce  n'est  pas  pour  rien  que 
«  revangile  pneumatique  »  commence  par  le  logos.  »  —  «  Le 
beau,  qui  caracterisait  k  un  degre  si  eminent  les  paroles  du  Maitre 
incomparable,  n'appartiendrait-il  en  propre  qu'&  Lui  et  ^la 
litterature  profane?  s>  (n  Malheur  k  I'eglise  dont  le  predicateur 
tresse  des  guirlandes  alors  que  son  printemps  est  passe.  Des 
fleurs  fanees,  —  quoi  de  plus  triste  k  voir !  »  Notons,  k  la  fin 
de  ce  meme  chapitre,  kToccasion  du  discours  «  specifiquement 
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po^tique,  i»  un  int^ressant  parall&le  entre  les  sept  Xoyot  de 
Chrysostome  sur  l'ap6tre  des  Gentils,  le  Panegyriqtie  de  Va- 
potre  saint  Paul^  de  Bossuet,  et  le  Saint  Paul^  cinq  discours 
d'Adolphe  Monod.  e  II  est  singuli^rementinstructif  d'^tudierles 
diff^rentes  phases  par  lesquelles  le  pan6gyrique  a  pass6  dans 
la  chairechr6tienne...  Le  po^me  ^pique  en  sept  chants,  de  Chry- 
sostome, et  le  portrait  du  chr^tien  d'^lite,  tel  que  I'atrac^  Bos- 
suet,  se  transforment  chez  Monod  en  un  cycle  de  discours  sur 
les  v6rit6s  essentielles  de  I'^vangile.  j^ 

11  y  aurait  des  choses  non  moins  excellentes  k  relever  dans 
ce  que  I'auteur  dit  du  sermon  comme  partie  int^grante  du 
cuUey  et  des  obligations  sp6ciales  que  ce  caract6re  du  sermon 
impose  au  pr^dicateur.  Ainsi  ses  reflexions  sur  les  droits  de 
rindividualit6  et  les  limites  infranchissables  oti  celle-ci  doit  se 
renfermer.  <  Toute  vie  est  individuelle  de  sa  nature  ;  vouloir 
supprimer  r616ment  individuel  c'est  attenter  indirectement  k  la 
vie.  Mais  qu'on  se  garde  de  confondre  Tindividuel  avec  1'^- 
goiste.  »  <icUindividualit6  qui  a  le  droit  de  se  produire  n'est  pas 
l'individualit6  purement  naturelle,  mais  celle  qui  est  au  service 
de  Christ,  et  qui,  k  ce  service,  a  6t6  purifi6e.  i»  Ainsi  encore, 
ses  d^veloppements  sur  cette  th^e  que,  dans  Toffice  pastoral, 
la  liturgie  repr^sente  le  principe  conservateur,  tandis  que  la 
la  predication  repr^sente  celui  du  progr^s,  I'un  de  ces  prin- 
cipes  n'6tant  pas  moins  indispensable  que  Tautre. 

Nous  extrayons  de  ce  chapitre  un  fragment  traitant  de  Tune 
des  questions  les  plus  d^licates  qui  puissent  se  presenter  dans 
la  pratique  homil6tique.  (Pag.  178  et  suiv.) 

T^  S'il  est  vrai  que  le  sermon  soit  le  point  central  du  culte 
^vang^lique ;  que  dans  le  sermon  la  foi  qui  est  commune  au 
pr^dicateur  et  k  son  auditoire  doive  trouver  une  expression 
propre  k  6difier ;  que  le  sermon,  enfin,  suppose  chez  le  pr6di- 
cateur  lui-mdme  une  conviction  personnelle,  sp^cialement 
quant  au  sujet  de  sa  predication,  il  s'ensuit  que  le  pr6dicateur 
sera  tenu  de  ne  rien  avancer  que  ses  auditeurs  doivent  en^ 
tendre  dans  un  autre  sens  quHl  ne  Ventend  lui-mime,  Ce  pos- 
tulat  soul^ve  la  question  de  savoir  jusqu'k  quel  point  VaccommO' 
dation  est  permise,  c'est- k-dire  jusqu'k  quel  point  le  prddica- 
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teur  peut  adapter  son  langage  aux  conceptions  de  ses  auditeurs 
encore  peu  d6velopp6s. 

]»  Si,  pour  r6soudre  cette  question,  nous  nous  placons  sur  le 
terrain  de  cette  a:  prudence  pastorale  ]»  qui  6tait  si  ch^re  k  nos 
devanciers,  nous  sommes  perdus  d'avance.  Nous  aboutirions, 
entre  la  v^racit^  personnelle  de  I'orateur  et  les  managements 
dus  aux  sentiments  de  Tauditoire,  k  un  compromis  qui  ne 
satisferait  en  definitive  aucune  des  parties  intSress6s.  Le  jeune 
pasteur,  mSme  le  plus  croyant,  revient,  de  nos  jours,  de  runi- 
versite  avec  des  idSes  avec  lesquelles  le  Imque  pieux  se  fami- 
liarise difficilement.  D'un  autre  cdtS,  les  c  lumi^res »  ont 
p^n^tr^  trop  avant  dans  le  peuple  pour  que  les  vieux  dogmes 
eccl6siastiques  soient  encore  I'objet^  de  la  part  de  la  majorite 
des  la'iques,  de  la  croyance  naive  d'autrefois.  II  en  r^sulte  que 
I'accommodation,  d^s  qu'elle  est  consciemment  pratiqu^e  par  le 
pr^dicateur,  devient  pour  les  uns  comme  pour  les  autres  un 
sujet  d'achoppement. 

2>  II  y  a  longtemps  qu'on  a  cite  la  parole  de  J^sus,  Jean  XVI, 
12  (jTai  encore  plusieurs  choaes  a  vous  direy  etc.)  comrae  un 
exemple  d'accommodation  negative.  Et  on  en  a  conclu  avec  rai- 
son  que  Taccommodation  ne  doit  pas  etre  repouss^e  sans  autre 
forme  deproces.  Mais  ilimportededistinguer  entre  Taccommo- 
dation  qui  se  borne  k  taire  ce  qui  pour  le  moment  serait  inin- 
telligible ;  celle  qui  consiste  k  exprimer  telle  pens^e  essentielle 
sous  une  forme  sensible,  fiddle  pour  le  fond,  mais  inexacte, 
inadequate,  au  point  de  vue  formel ;  celle,  enfin,  qui,  pour  ne 
pas  scandaliser,  abrite  la  vraie  penseesous  des  expressions  qui 
n^aient  rien  de  malsonnant. 

]»  La  premiere  de  ces  especes  est  hors  de  discussion ;  en 
pedagogic  il  est  impossible  de  s'en  passer ;  tous  les  educateurs 
la  pratiquent  sans  le  moindre  scrupule.  La  secondese  produira 
presque  necessairement  lorsque  le  predicateur  prend  sa  t&che 
au  serieux,  mais  que  I'habilete  formelle  n'est  pas  encore,  chez 
lui,  k  la  hauteur  de  son  zeie  et  de  Timportance  qu'il  attache  k 
la  chose  elle-m&me.  II  n'y  a  que  retude  et  une  culture  gene- 
rale  qui  puissent  k  la  longue  lui  faire  surmonter  cette  imper- 
fection. L'accommodation  qui,  au  point  de  vue  moral,  foumit 


UN  MOUVBAU  MANUEL  D*H0MIL£TIQUE  569 

mati^re  k  reflexion  et  pr6sente  une  veritable  gravity,  est  oelie 
de  I'orateur  qui  s'accommode  dans  son  langage  k  des  id6es  qui, 
au  fond  du  coaur,  lui  sont  itrang^res.  Sans  doute,  Tadulte  a 
non  seulement  le  droit,  mais  comme  Mucataur  il  a  le  devoir  de 
s'abaisser  au  niveau  intellectuel  de  eeux  qui  sont  encore 
mineiirs.  De  mdme,  il  est  du  devoir  de  celui  qui  est  plac6  k  un 
plus  haut  degr^  de  culture  de  jeter  pour  ainsi  dire  un  pont 
entre  hii  et  celui  qui  est  moins  cultiv^,  afin  de  se  faire  entendre 
de  lui.  Mais  il  est  des  differences  qu'ii  n'est  plus  possible  de  faire 
rentrer  dans  ces  cat6gories*ik,  des  differences  qui  proviennent 
de  ce  qu'on  occupe,  k  regard  du  grand  probl^me  de  Tunivers, 
des  positions  foncierement  diffSrentes.  User  d'accommodation 
en  pareil  cas,  c'est  etre  infid^le  envers  soi-mdme  et  de  mau- 
vaise  foi  envers  ses  auditeurs. 

]» Cependant  la  collision  des  devoirs  se  produit  d^s  qu'un 
pr^dicateur  dont  Tintelligence  est  en  disaccord  avec  la  foi  de 
Teglise,  mais  qui  est  pto^tre  du  sentiment  de  I'inviolable  sain* 
tete  et  de  la  puissance  b^nie  des  convictions  reilgieuses,  se 
trouve  place  en  presence  d'une  communaute  qui,  pour  Fessen- 
tiel,  a  conserve  cette  foi-ldi.  Que  fera-t-il  dans  ces  conditions? 
11  veut  edi&er,  mais  il  pressent  que,  du  moment  qu'il  exposera 
Iranchement  ses  vues  personnelles,  au  lieu  d'edifier,  il  risque 
de  demolir.  Et  pourtant  il  ne  pent  prendre  sur  lui  de  aimuler 
une  foi  qu'il  ne  partage  pas,  mais  que  son  devoir  pastoral  semble 
lui  commander  de  prdcher.  Que  de  jeunes  pasteurs,  —  et  ce 
Be  sont  pas  les  moins  respectables,  —  qui  ne  savent  comment 
sortir  de  cette  impasse  I 

»  Eh  bien,  en  cela  comme  en  toutes  choses,  la  piete  a  les  pro* 
messes  dela  viepresente  et  de  celle  qui  est  k  venir.  Dieu  donna 
un  heureux  succes  k  ceux  qui  sont  integres  ^ !  Prdchez  tou-* 
jours  ce  que  vous  oroyez  I  Je  veux  dire :  neprdcfaez  que  aur  des 
sujets  sur  lesquels  vous  puissiez  parler  k  la  communaute  avac 
une  foi  persannelle,  en  vartu  d- une  conviction  peraonnelle. 
Pour  pen  qu'un  homme  soit  qualifie  pour  dtre  predicataur 
evangeiiqua,  il  ne  montara  pas  an  ebaire  sans  avoir  dans  le 
coBur  daa  convictions  quelconques,  et  de  saintes  convictions* 

*  Pror.  II,  7,  d^aprbfl  la  version  de  Lather. 
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Dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  il  aura  fait  une  experience  du 
Dieu  vivant.  II  croit  quelque  chose.  En  effet,  croire,  c'est  6tre 
convaincu  de  choses  qu'on  ne  voit  point,  maisdont  on  connalt 
la  r^alite  comme  on  connalt  celle  de  sa  propre  existence,  de 
cette  vie  qu'on  ne  voit  pas  non  plus  et  qu'on  ne  souffre  pas, 
cependant,  que  personne  vienne  vous  contester. 

Y  Ainsi  done,  cela  seul  que  Ton  croit  doit  Stre  pr6ch6.  Que 
si  I'objet  de  cette  croyance  est  absoiument  en  dehors  de  la 
ligne  de  I'enseignement  biblique,  le  jeune  candidat  ne  pourra 
^videmment  songer  qu'avec  une  profonde  repugnance  k  sa 
future  vocation.  Mais  alors,  son  chemin  est  tout  trace.  Le  seul 
conseil  k  lui  donner,  c'est  de  se  toumer  au  plus  tdt  vers  une 
autre  carri^re.  Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie,  —  cela  est 
vrai  aussi  de  la  dispensation  des  biens  spirituels.  Mais  le  jeune 
homme  qui  choie  Iky  dans  son  coeur,  un  ideal  religieux  et 
moral  (qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec  des  aspirations 
esthetiques  et  scientifiques),  celui-lk  doit  pouvoir  pr^cher  avec 
foi,  et  oil  la  foi  existe,  1^  s'opdre  la  justification,  quelque  de- 
fectueuses  que  puissent  etre  les  oeuvres.  Alors  on  marche  de 
gr&ce  en  gr&ce,  de  connaissance  en  connaissance,  de  foi  en  foi. 

]»  Parlous  d'une  maniere  plus  concrete :  les  commengants 
doivent  bien  se  garder  de  precher  sur  des  sujets  dont,  en  prati- 
que, ils  ne  possedent  pas  encore  une  intuition  qui  leur  soit 
propre,  et  au  sujet  desqueis,  theoriquement,  ils  n'ont  pas  en- 
core de  conviction  bien  motivee.  Qu*ils  prechent  seulement  en 
toute  droitureet  surtout  avec  modestie  ce  dont  ilssont  convain- 
cus  ou  du  moins  ce  dont  ils  pensent  etre  convaincus,  et  alors 
leurs  paroles  possederont  aussi  la  puissance  de  la  foi.  Plus  le 
jeune  ministre  de  I'Evangile  se  vouera  fideiement,  k  c6te  de  son 
office  homiietique,  k  ses  devoirs  de  catechiste  et  de  pasteur, 
plus  aussi  il  se  verra  pour  ainsi  dire  introduit  promptement  au 
coeur  des  sujets  les  plus  feconds  au  point  de  vue  de  la  predica- 
tion. Plusil  aura,  des  le  debut,  preche  avec  sincerite  et  avec 
meeure^  plus  alors  les  besoins  de  la  vie  humaine  et  ceux  du 
coeur  humain  se  reveieront  k  lui  dans  leur  richesse  et  dans 
leur  variete.  Sans  6tre  oblige  de  recourir  k  une  acoommodatioD 
artificielle,  il  sera  mis  en  etat  de  puiser  toujours.  plus  profond 
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dans  les  tr^sors  de  la  parole  de  Dieu  et  d'en  rapporter  des 
choses  vieilles  et  des  choses  neuves.  9 


On  a  vu  que  i'homil^tique  materielle  s'ouvreparanchapitre 
sur  la  mati^re  homil6tiqiie  en  g6n6ral,  c^est-^-dire  par  une 
6tude  des  objets  sur  lesquels  peut  porter  la  predication.  Tous 
ces  objets  rentrent  dans  deux  categories  principales  qui 
peuvent  se  ramener  k  ces  deux  formules  :  Dieu  dans  ses 
rapports  avec  le  monde  ;  le  mande  en  relation  avec  Dieu,  En 
d'autres  termes,  la  mati^re  homiietique  consiste,  d'une  part, 
dans  la  masse  de  faits  et  d'id^es  dont  se  compose  Vhistoire  du 
salut^  cette  histoire  par  laquelle  Dieu  s'est  manifesto  k  I'huma- 
nite  afin  de  Tattirer  k  lui ;  d'autre  part,  dans  toute  la  masse  des 
objets  qui  rempiissent  la  vie  kumaine^  qui  doivent  dtre  mis  en 
rapport  avec  la  religion,  et  qu'il  s'agit  par  consequent  d'envi* 
sager  k  la  lumidre  de  la  Parole  de  Dieu. 

De  ces  deux  categories,  la  seconde  se  prete  moins  directe- 
ment  et  moins  facilement  k  une  tractation  schematique,  et 
cela  k  cause  de  Tinfinie  diversite  de  la  vie  dans  le  monde.  La 
conscience  chretienne  s*oriente  plus  aisement  et  plus  stirement 
en  partant  de  ce  qui  estbistoriquement  donne.  Or  ces  donnees 
sent  renfermees  dans  les  livres  saints,  documents  bistoriques 
de  la  Parole  de  Dieu  k  Tadresse  des  bommes. 

Ceci  amene  M.  Krausz  k  parler,  non  pas  de  Tinspiration,  — 
pour  le  predicateur  comme  tel  ce  probieme  est  d'une  impor« 
tance  tout  k  fait  secondaire,  —  mais  des  versions  de  la  Bible, 
(Pag.  218  sqq.)  Et  ici  il  se  prononce  avec  une  entifere  francbise 
sur  rinsuffisance  de  la  version  de  Lutber  et  Purgence  d'une 
traduction  nouvelle.  II  cite  k  ce  propos  la  reflexion  faite  par  un 
Anglais  k  qui  Ton  cbercbait  k  faire  comprendre  I'etat  de  la 
question  :  <  Si,  disait-il,  un  employe  du  gouvernement  anglais 
se  permettait  de  laisser  passer  sciemment  une  faute  dans  la 
traduction  d'un  ordre  de  la  reine  Victoria  en  tel  ou  tel  dialecte 
hindou,  il  serait  soumis  k  une  enquete  judiciaire  et  devrait 
s'attendre  k  une  severe  punition.  Combien  plus  coupable  est  le 
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serviteur  de  Dieu  qui  laisse  subsister  sciemment  des  erreurs 
dans  la  traduction  de  la  r6v61ation  de  Dieu  k  Tadresse  de  Thu- 
inanit6I  Et  k  quel  jugement  ne  s'expose-t-il  pas  de  la  part 
du  Roi  des  cieux  1  »  —  M.  Krausz  est  fort  peu  satisfait  de  la 
revision  de  Luther  entreprise  par  la  Conference  d'Eisenach, 
6t  il  n'y  a  rien  \k  d'Stonnant  pour  qui  connalt  la  mani^re  dont 
ce  travail  s'est  fait  et  les  maigres  r^sultats  auxquels  tant  de 
peine  et  de  temps  a  abouti.  Mais  k  notre  sens  il  d^passe  le  but 
en  repoussant  le  principe  mdme  d'une  revision  et  en  r^clamant 
«  une  version  fonci^rement  nouvelle.  »  Comment  concilier  ce 
radicalisme  avec  le  respect  pour  le  principe  liturgique,  c*est-^- 
dire  conservateur,  dans  le  culte,  dont  M.  Krausz  a  si  bien 
parl6  un  peu  plus  baut? 

Dans  la  suite  dece  chapitrel'auteur  aborde  une  s6rie  d'autres 
questions  importantes  telles  quecelles-ci:  Tout  ce  qui  est  dans 
la  Bible  peut-il,  tel  quel,  devenir  sujet  de  predication  ?  Quel 
usage  faire  de  TAncien  Testament?  Quelle  place  accorder  aux 
apocryphes?  Comment  traiter  homil6tiquement  les  r^cits  de 
rbistoire  biblique?  Que  faut*il  penser  de  rinterpr^tation  all^- 
gorique  et  typologique  ?  etc.  Que  Ton  nous  permette  ici  une 
derni^re  citation.  Elle  concerne  la  tractation  homiUtique  des 
recits  miraculeux  renferm^s  dans  la  Bible.  (Pag.  241  sq.) 

e:  L'orthodoxie  des  deux  confessions  protestantes  ne  formula 
que  tr^s  peu  de  regies  positives  touchant  le  miracle,  parce 
qu'k  r^poque  od  elle  se  constitua  et  ot  elle  fut  souveraine  le 
supranaturalisme  n'^tait  mis  en  question  que  par  des  partis 
que  Ton  croyait  pouvoir  traiter  de  baut,  en  les  dcondiiisant, 
pour  parler  avec  Calvin,  comme  des  impuri  cartes^  c'eat*^-dire, 
Qomme  ^picuriens.  Lorsque  ensuite  les  doutes  de  Spinoza  et 
des  didistes  commenc^rent  k  faire  impression,  rorthodozie 
dtait  d6jk  si  bien  sur  son  d^clin  qu'il  faliait  une  ^oole  tQUte 
nouvelle  pour  reprendre  sdrieusement  I'Stude  du  probl6me.  L» 
t^Sologie  antirationaliste  ne  produisit  rien  de  bien  aaillant. 
Schleiermacber,  sur  ce  point,  ^tait  k  tout  prendre  rationaliste. 
II  ^tait  r^servd  k  Rotbe  d*6tablir  une  throne  du  miracle  prenant 
son  point  d'appui  au  centre  mdme  du  cercle  d'iddes  supranatu- 
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raliste.  (Suit  unexpose  sommaire  de  lath6orie  de  Rothe^.) 
]»  Cette  th6orie  place  le  pr6dicateur,  et  plus  encore  le  cat^- 
chiste,  dans  la  position  la  plus  favorable  possible  vis-k-vis  de 
TEglise  et  de  la  Bible,  en  ce  qu'elle  lui  permet  d*interpr6ter 
TEcriture  dans  un  esprit  de  liberty  en  mdme  temps  que  de  foi. 
Mais  ce  serait  une  grande  erreur  de  croire  que,  seul,  un  supra- 
naturaliste  aussi  d6cid6  que  I'^tait  Rothe  soit  capable  de  pr^cber 
sur  les  miracles  de  mani^re  k  ^difier  le  peuple,  ou  encore,  que 
la  conception  supranaturaliste  sufflse  k  elle  seule  pour  rendre 
capable  de  traitor  les  r6citsde  miracles  d'une  mani^re  vraiment 
^difiante.  II  ne  faut  pas  oublier  (ce  que  Tauteur  a  ^tabli  dans 
ce  qui  pr6c^de)  par  quel  proc^d6  s'obtientla  substance  Sdifiante 
de  tout  r^cit  quel  qu'il  soit :  c'est  en  brisant  la  coque  solide  et 
dure  de  Yhistoire  et  en  dSgageant  Tamande  substantielle  de  Videe 
^ternellement  vraie  k  laquelle  cette  enveloppe  sort  de  symhole. 
II  n'en  est  pas  autrement  de  Thistoire  miraculeuse.  M^me  le 
plus  croyant  des  supranaturalistes,  s'il  veut  a  r^aliser  »  bomi- 
l^tiquement  un  r6cit  de  ce  genre,  dont  il  accepte  sans  scrupule 
et  sans  reserve  Tbistoricitd,  doit  commencer  par  c  T^cbanger  » 
en  le  traduisant  en  id^e  pour,  ensuite,  appliquer  de  nouveau 
cette  id^e  k  son  usage  pratique.  Palmer  et  Harnack  —  pour  ne 
citer  que  deux  auteurs  tr^s  attaches  k  la  foi  de  TEglise  —  n'en 
jugent  pas  autrement.  Aussi  bien  n'est-^il  pas  possible  qu'un 
homil^te  soit  d'un  autre  avis. 

>  En  veut-on  des  exemples  ?  Prenez  les  guSrisons  de  J6sus. 
Bien  petit,  presque  imperceptible,  est  le  nombre  des  sermons 
qui  font  servir  ces  rScits  k  confirmer  les  auditeurs  dans  Tattente 
qu*aujourd*hui  encore  les  malades  seront  gu^ris  miraculeuse- 
ment  par  J^sus.  Que  ce  soit  de  propos  d^libgrS  ou  non,  le  fait 
est  que  presque  tous  le$  sermonnaires  agissent  k  cet  ^gard  selon 
ces  paroles  de  Palmer,  dans  son  Hamiletique :  c  Que  le  Set- 
>  gneur  rende  la  vue  k  tous  les  aveugles  qui  le  lui  demandent, 

*  Voir  Zur  Dogmatik^  second  article :  Offenbarung*  Comparei  dans  la 
J^epue  de  tlUologie  et  de  phUoeophie  de  1871  Tarticle  de  M.  Asti^  (reprodait 
dans  La  thMogie  attemande  eoniemparatnet  1875)  intitnl^ :  «  Programme 
de  la  dogmatiqao  protestante  au  XIX*  si^le,  par  le  D'  Bichard  Rothe.  » 
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3  qu'il  rappelle  k  la  vie,  avant  leur  enterrement,  toutes  les  jeu- 
»  nes  fiUes  et  tous  les  jeunes  gens,  ainsi  qu'il  le  fit  dans  la 
]»  maison  de  Jairus  et  aux  portes  de  Nain,  comment  oserais-je 
]»  Taffirmer  ?  Et  quant  aux  pretentions  et  aux  promesses  si  im- 
]»  p6tueuses  de  ceux  qui  affirment  que  des  miracles  semblables 
]!>  k  ceux-lk  devront  finalement  dtre  accomplis  de  nouveau  par 
]» tous  les  vrais  croyants,  elles  ne  se  sont  pas  vc^rifi^es  jusqu'k 
>  present.  -» 

»  C'est  done  dans  le  sens  indiqu6  qu'on  voit  les  pr^dicateurs 
appartenant  aux  bords  les  plus  divers  exploiter  homil6tique- 
ment  la  riche  mine  des  miracles  de  J6sus.  Reinbard,  Schleier- 
macher,  Draseke,  Theremin,  Krummacber,  Gerock,  Henri 
Lang  (de  Zurich)  repr6sentent,  au  point  de  vue  dogmatique  non 
moins  que  sous  le  rapport  homil^tique,  des  ^coles  diff6rentes 
et  m^me  singuli^rement  divergentes.  Et  cependant,  quelque 
divers  que  soit,  pour  la  forme  et  pour  le  fond,  I'esprit  qui  se 
manifeste  dans  leurs  sermons,  qu'ils  prennent  parti  pour 
ou  contre  le  miracle,  d^s  qu'ils  en  viennent  k  rapplication, 
I'histoire  n'est  plus,  pour  chacun  d'eux,  qu'un  symbole ;  elle 
devient  entre  leurs  mains  un  moyen  de  pr6cher  sur  des  v6rit^ 
g6n^rales.  Des  agitateurs  pourront  bien  user  et  abuser  de  la 
chaire  pour  propager  les  vues  th6ologiques  ou  eccl^siastiqaes 
qui  leur  tiennent  au  coeur  et,  en  consequence,  discuter  sur  la 
valeur  ou  la  non-valeur  dogmatique  des  miracles,  comme  le 
fait  par  exemple  Lang  dans  son  <  discours  religieux  ii>  sur  Math. 
XIV,  22  sqq.  C'est  une  question  qu'il  appartient  k  chacun  de 
r^gler  avec  sa  propre  conscience,  de  savoir  s'il  lui  est  loisible 
de  se  consid^rer  comme  un  nouveau  Luther  et  si  I'Eglise  peut 
se  promettre  de  son  minist6re  une  nouvelle  reformation.  Une 
chose  est  sdre,  c'est  qu'aussi  longtemps  que  le  prddicateur  a 
en  vue  la  seule  edification  et  qu'en  pr^cbant  il  ne  poursuit  au- 
cun  but  accessoire,  il  aura  rarement  motif  de  donner  une  legon 
de  dogmatique  sur  I'idee  du  miracle.  i> 

Et  plus  loin :  c  Tant  que  le  predicateur  en  est  encore  k  se 
debattre  au  milieu  des  questions  critiques  de  credibility  ou  de 
non-credibilite  des  miracles,  il  n'est  pas  encore  parvenu  au  point 
od  il  peut  etre  question  d'un  oiuau^Bm  au  sens  propre  du  mot. 
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U  manque  la  base  commune,  sur  laquelle  auditeurs  et  prMica^ 
tear  peuvent  «  s'entretenir  »  ensemble  des  grands  objets  qui 
int6ressent  leur  ccBur  et  sont  devenus  pour  eux  Taffaire  capi- 
tale.  C*est  pourquoi  le  chr^tien  qui  cberche  I'Sdification,  quand 
il  lit  des  sermons  comme  ceux  du  (ci-devant)  pasteur  Vogelin  *, 
a toujours  le  sentiment:  o:  Si  seulement  I'orateur  en  venait  en- 
»  fin  k  son  affaire !  » 

D  Yous  pouvez  6tre  h  votre  affaire  comme  tb^ologien  dans 
votre  cabinet  d'6tudes,  sans  TStre  comme  pr^dicateur  dans 
votre  chaire.  On  n'en  arrive  Ik,  je  le  r^p^te,  que  lorsqu*on  a 
appris  h  d^gager  I'id^e  de  ses  voiles  ou  de  son  incarnation  his- 
torique  (voile  ou  incarnation,  au  point  de  vue  bomil6tique  cela 
n'importe  gu^re),  et  qu'ensuite  on  insiste  avec  force  aupr^s 
de  ses  auditeurs  pour  leur  faire  accepter  les  v^rit^s  religieuses 
impliqu^es  dans  cette  id^e  g^n^rale,  ainsi  que  les  consequences 
morales  qui  en  d6coulent.  Dans  ce  sens  on  pent  dire  que  plus 
on  traite  ces  r^cits  avec  naivete,  plus  on  atteint  si^irement 
son  but.  Une  attitude  naive^  je  ne  dis  pas  du  pasteur  en 
tant  que  th^ologien,  mais  du  pr^dicateur,  vis-k-vis  du  miracle 
dans  I'histoire  biblique,  est  Tune  des  conditions  pr6alables 
d'une  predication  h  la  fois  conforme  aux  regies  de  Tart,  vrai* 
ment  6difiante  et  fructueuse. 

»  Apr^s  cela,  je  ne  disconviens  pas  que  dans  certains  cas,  et 
pour  des  raisons  «  pastorales,  »  une  courte  explication  critique 
ou  dogmatique  vis-k-vis  de  tels  ou  tels  adversaires  pent  dtre  de 
saison  (h  condition  qu'on  s'abstienne  de  les  designer  par  leurs 
noms).  Des  temps  de  crise  religieuse  et  eccl^siastique  peuvent 
exiger,  par  le  fait  m^me  que  ce  sont  des  temps  exceptionnels, 
une  pratique  homiietique  exceptionnelle.  Mais  m^me  alors  le 
but  principal  du  sermon,  comme  acte  de  culte,  savoir  r^difica- 
tion^  doit  etre  respects  et  poursuivi  comme  tel.  L'exorde  sera 
la  place  la  plus  convenable  pour  vider  ces  questions  pr^limi* 
naires.  Le  cas  est  different  lorsque  sur  la  base  d'un  texte  tel 
que  Jean  IV,  48  on  est  appeie  k  prdcher  sur|la  vraie  et  la  fausse 

^  L*enfant  terrible  du  parti  r^formiste  zuricois,  aajourd*hui  professear 
d^esth^tique.  II  a  public  en  1864  an  volume  de  sermons  sous  le  titre : 
«  Dieu  n^est  pas  un  dieu  des  morts,  mais  le  Dieu  des  viyants.  » 
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foi  au  miracle.  Car  alors  ce  n'est  pas  la  question  th^rique  du 
miracle  qui  est  apolog6tiquement  ou  pol^miquementdiscat^, 
il  s'agit  d'une  6tude  religieuse  sur  la  maniedes  miracles,  et  par 
consequent  c'est  d'embl^e  une  question  pratique,  une  question 
de  religion  que  le  pr^dicateur  entreprend  de  traiter.  9 

Nous  ne  suivrons  pas  M.  Krausz  dans  la  seconde  moiti6  de 
son  volume,  oti  les  pages  instructives  et  attrayantes  abondent. 
Signalons  seulement,  dans  la  seconde  partie  de  THomil^tique 
materielley  ses  etudes  d'ex^6se  pratique  sur  les  sujets  k 
traiter  lors  des  diff6rentes  f^tes  chr6tiennes;  la  di^nction 
qu'il  etablit  entre  discours  liturgiqites  (bapt^me,  confirmation, 
communion,  mariage  et  service  fun^bre ;  consecration  et  ins- 
tallation)  et  sermons  de  circonstance^  en  alletnand  Kasualien 
(pag.  S^^ :  «  Nous  sommes  appelSs  &  faire  un  sermon  c  de  cir- 
c  Constance  »  lorsqu'un  ev^nement  quifiait  sensation  nous  met 
en  demeure  de  montrer  une  dispensation  de  la  divine  provi- 
dence dans  ce  qui  n'apparait  k  Toeil  profane,  h  la  mani^re  pure- 
ment  mondaine  de  voir  les  choses,  que  comme  un  evSnement 
fortuity  casuel) ;:»  la  condamnation  des  «  p6ricope8  »  et  la  re- 
commandation  des  series.  (Pag.  351  sqq.)  Bien  moins  encore 
pouvons-nous  songer  k  nous  arrSter  k  la  troisi^me  et  demi^re 
partie  du  syst^me  homil6tique.  Qu'il  su£fise  de  dire,  et  c'est 
dire  beaucoup,  que  M.  Krausz  a  su  rajeunir  ces  sujets,  d^j^  tant 
de  fois  traites,  qui  constituent  I'homiietique  formelle.  C'est  bien 
ici  le  couronnement  de  I'edifice,  et  en  disant  cela  'nous  ne  fai- 
sons  pas  que  rSpSter  une  phrase  banale,  nous  attachons  k  ce 
mot  tout  le  sens  qu'tl  comporte. 

Sans  etreprophetO;  on  peut  pr^voir  que  le  Lehrbuch  du  profes- 
seur  de  Strasbourg  ne  tardera  pas  k  se  faire  sa  place  au  premier 
rang  des  livres  d'^tude  en  pays  germanique.  Peut-^treles  pages 
qu'on  vient  de  lire  contribueront-elles  en  quelquo  mesure  k  le 
faire  godter  aussi  de  ceux  de  nos  candidats  ou  de  nos  jeunes 
pasteurs  qui  lisent  I'allemand  et  qui  n'en  sont  pas  k  dire :  Que 
peut-il,  en  fait  d'homiietique,  venir  de  bon  d'Allemagne  ?  Nous 
pouvons  leur  certifier  que  s'ils  s'inspirent  des  lemons  de 
M.  Krausz,  le  genre  de  sermon  qu'ils  cultiveront  sera  en  tout 
point  le  contraire  d'un  genre  c  faux. »  H.  Vuxlleuhier. 
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coDsideres  dans  lenrs  rapports  avec  le  ratioDalisme  et  rnltramontanisme 

PAR 

WILLIAM  IRONS* 


La  religion  s^occupe  du  surnaturql ;  c'est  Ik  sa  sphere  propre ; 
toutefois,  en  se  pr^sentant  k  Thumanit^,  elle  fait  aus6it6t  appei 
k  notre  conscience  naturelledubien.  En  dehors  de  cela,  ellen'a 
pas  pour  nous  de  ((locus  standi.  :x>  Si  elle  nes'offrait  &  nous  que 
comme  une  terreur  annon^antdes  6v6nements  inexorables,  elle 
pourrait  arracber  k  notre  crainte  I'ob^issance,  et  notre  convic- 
tion du  devoir  et  du  bien  pourrait  ainsi  6tre  dcrasSe  par  un 
instinct  de  propre  conservation ;  mais  la  religion  [nous  parle 
comme  k  des  dtres  rationnels  et  elle  vise  au  bien  rationnellement 
et  naturellement.  Toutes  les  fois  que  nous  nous  trouvons  sou- 
mis  du  dehors  k  des  demandes  arbitraires,  nous  6prouvons  le 
sentiment  que  nous  sommes  l^s^s,  ou  du  moins  que  nous 
sommes  trait^s  d'une  manifere  peu  digne. 

'Ce  travail,  tir^  de  la  Bevite  de  Princeton,  donnera  nne  id^  deT^tat  de» 
esprits  dans  les  pays  de  langtie  angiaise.  Le  calTinisme  qui  r^gne  encore 
officieilement  en  Am^que  y  est  ouvertement  r^podi^ ;  la  n^cessit^  de  la 
liberty  de  choix  proclam^e.  Alors  qa*on  nous  vante  les  bienfaits  du  d^ter- 
minisme  et  cela  dans  le  camp  des  philosophes  comme  dans  certains  cercles 
religieuz,  11  n'est  pas  hors  de  propos  de  rappeler  ce  qu'on  en  pense  dans^ 
le  sein  d'Eglises  qui  en  ont  y^u  pendant  des  si^es. 
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Mais  outre  cela  on  peut  dire  que,  non  seulement  nous  ne 
saurions  ^tre  intimid^s  au  point  d'abandonner  notre  raison,  mais 
encore  nous  ne  pouvons  pas  nous-m^mes,  sous  quel  pr^texte 
que  ce  soit,  la  mettre  de  c6t6,  car  rien  ne  peut  annuler  ses 
droits.  S'il  en  6tait  autrement  notre  nature  paraitrait  une  ^nigme 
d^sesp^r6e  et  I'id^e  de  devoir  une  illusion. 

Apr^s  ces  reflexions  preliminaires ,  nous  aliens  consid^rer 
la  position  occup^e  dans  le  moment  present  par  notre.  religion, 
attaqu^e  comme  elle  Test  par  le  sentiment  naturel  du  bien  et 
du  devoir  dans  rhumanit6.  Lorsqu'elle  apparut  pour  la  pre- 
miere fois,  il  y  a  dix-huit  si^cles,  elle  fut  reQue  avec  enthou- 
siasme  dans  plusieurs  grands  centres  de  civilisation,  Jerusalem, 
Rome,  Corinthe,  Eph^se,  Antioche ;  de  Ik  elle  commeuQa  k  se 
r^pandre  dans  le  monde ;  et  pendant  quelques  generations  elle 
vit  s'augmenter  son  autorite  sur  la  raison  et  la  conscience  de 
ceux  h  qui  elle  s'adressait.  Plus  tard,  elle  rencontra  necessai- 
rement  les  changements  politiques  de  TOrient  et  de  TOccident. 
Une  position  nouvelle  fut  inevitable,  des  issues  laterales, 
comme  on  pourrait  les  appeler,  lui  furent  ouvertes,  et  il  lui  fut 
possible  de  marcher  en  avant.  Bien  que  la  conscience  naturelle 
fut  prete  k  repondre  k  ses  appels,  cependant  les  conditions  de 
la  civilisation  etaient  tellement  troubiees  que  le  choc  des 
elements  sociaux  empecha  souvent  d'entendre  <!c  son  mur- 
mure  doux  et  subtil.  i>  Quelquefois  le  christianisme,  en  accep- 
tant  les  faits  au  milieu  desquels  il  avait  k  se  mouvoir ,  put 
rester  d'accord  avec  les  changements  politiques ;  mais  d'au- 
tres  fois  il  se  trouva  inevitablement  en  collision  avec  la  poli- 
tique et  les  coutumes  admises  autour  de  lui.  Nous  ne  pou- 
vons nous  arreter  pour  donner  meme  un  apergu  de  ces 
transformations  successives.  C'est  en  les  traversant  toutes,  et 
en  les  influengant  toutes  diversement,  que  le  christianisme  est 
arrive  jusqu'k  nous.  Dans  TOccident,  parmi  les  nations  les  plus 
civilisees,  il  exerce,  pour  ainsi  dire,  une  domination  incontestee. 
Aucune  religion  rivale  du  moins  n'est  apparue  depuis  que  le 
mahometisme  fut  chasse  d'Espagne.  Et  cependant,  dans  toute 
I'Europe ,  un  nombre  toujours  croissant  d'hommes  serieux 
mettent  en  doute  et  meme  rejetlent  les  enseignements  particu- 
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liers  et  les  droits  de  ce  qui  fat  une  f6is  salu6  par  notre  race 
coitime  la  bonne  noovelle. 

Les  explications  donn^es  g6n^aiement  de  ce  fait  indidcu- 
table  sont  loin  d^^tre  satisfaisantes.  Quelques-uns  all^guent 
que  les  preuves  de  notre  religion  ne  sont  pas  suffisamment 
connues ;  c*est  Ik  une  excuse  qui,  apr^  tant  de  siteles  d'exis- 
tence,  ressemble  beaucoup  k  une  accusation,  car  une  religion 
veritable  s'adresse  aux  foules  qui  n'ont  que  faire  de  €  preuves  » 
soit  hii^oriques,  soit  philosophiques.  L'examen  de  sa  littdrature 
at  de  son  archdologie  pent  ^tre  plein  d'int^r^t ;  mais  le  peuple 
a  aifaire  avec  la  substance  de  la  religion,  et  c'est  Ik  ce  qui  doit 
parler. 

L'affirmation  de  quelques  ddfenseurs  du  christianisme  que 
cette  teligion  est  un  systdme  de  doctrines  r^clamant  arbitral* 
rement  I'assentiment  sur  des  raisons  externes  est  une  preten- 
tion inadmissible.  Quelques  prdtendus  croyants  vont  ,m6me 
plus  loin ;  effrayds  du  present  6tat  de  choses,  et  craignant  que 
rintelligence  que  le  monde  pourrait  acqu6rir  du  christianisme 
ne  leur  soit  contraire,  lis  refusent  mdme  de  faire  appel.k  des 
preuves,  parce  qu'elles  impliquent  selon  eux  chez  riiomme  le 
droit  de  vMfier  la  v^rit^  divine ;  et  ils  bl&ment  ce  qu'ils  nom- 
ment  Porgueil  de  la  raison,  oubliant  que  Torgueil  de  la  raidon 
n'est  pas  la  raison,  mais  une  perversity  morale.  Sans  doute  nos 
relations  avec  Dieu  et  la  vie  future  ne  pouvaient  pas  toutes 
^tre  d^couvertes  par  la  raison ;  mais  elles  doivent  se  rendre 
acceptables,  une  fois  qu'elles  sont  oonvenablement  d^termin4es, 
k  tous  ceux  qui  ont  quelque  responsabilitd  k  leur  6gard. 

II  est  une  classe  de  croyants  dont  la  complaisance,  tout  &. fait 
calme,  malgr6  rinfid6lit6  croissante,  iprouyerait  presque  la 
v6rit6  de  la  pr^tendue  prediction  oonqernant  notre  religion, 
disant  queraffaiblissement  de  la  foisera.un  signe  de  la  decre- 
pitude des  derniers  jours.  Le  caractere  immoral  d'une  telle 
repartie  est  evident  par  le  fait  que  le  christianisme  continue  k 
faire  appel  k  la  conscience  naturelle  des  hommes,  ce  quUl  .ne 
pourrait  gu^re  fairesUl  devait  ainsi  compter  sur  Tincredulite  et 
Taccepter  sans  mot  dire^  Et  ceux  quisystematiquement  deccient 
ainsi'  I'humanite  dechue,  voudraieht  &> peine  cqnfesser  que  leur 
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propre  forme  de  christianisme  est  irrationnelle,  ou  que  leur 
conscience  ne  pent  y  souscrire.  D'autres  peuvent  h  anssi  bon 
droit  se  declarer  satisfaits ,  sans  qu'on  leur  dise  qu'ils  sont 
une  esp^ce  d'infid^les  predestines.  Les  faits  doivent  6tre 
regardds  en  face  avec  beaacoup  plus  de  franchise  et  de  droiture; 
des  subterfuges  aussi  craintifs  que  ceux  auxquels  nous  Caisons 
allusion  doivent  dtre  abandonn6s. 

Tous  ceux  qui  savent  d'une  mani^re  certaine  que  leur  reli- 
gion est  divine,  et  qu'elle  ne  peut  pas  6tre  en  opposition  r^elle 
avec  la  lumi^re  qui  6claire  tout  homme,  tous  ceuz-Ik  doivent 
se  sentir  presses  d'en  user  tout  autrement  avec  la  resistance 
que  rencontre  maintenant  ie  christianisme  dans  les  pays  eclai- 
res.  lis  doivent  insistersurla  distinction  entre  ce  qu'ils  croient 
et  ce  qui  n'est  qu'une  pure  opinion ;  car,  sans  cela,  il  y  aura 
toujours  k  craindre  que  les  foules  ne  confondent  les  theories 
rattachees  au  christianisme  avec  le  christianisme  lui-m^me.  On 
ne  saurait  douter  que  beaucoup  de  ce  qui  passe  pour  la  verite 
chretienne  n'est  apr^s  tout  qu'une  opinion  imparfaitement 
determinee ;  opinion  qu'on  declare  generalement  repondre  k 
ce  que  le  christianisme  est  et  reclame,  par  un  appel  k  I'autorite; 
ce  qui  signifie  souvent  un  appel  complet  de  la  raison  et  de  la 
conscience  naturelles  k  quelque  «  dictum :»  qui  demande  obeis- 
sance,  qu'il  satisfasse  reellement  oa  non  la  raison.  Pour  une 
grande  majorite  de  la  chretiente  contemporaine,  c'est  revSque 
de  Rome  parlant  «  ex  cathedra  »  qui  est  I'autorite  k  laquelle  la 
raison  et  la  conscience  doivent  s'en  rapporter  en   dernier 
ressort.  Pour  d'autres,  c'est   I'autorite  de  I'Ecriture  devant 
laquelle  ils  pensent  qu'on  doit  s'incliner ,  memo  lorsqu'eile 
semble  etre  en  opposition  avec  ce  que  les  hommes  sentent  etre 
bien  en  principe  et  juste  de  fait.  Gette  idee  d'autorite  est 
essentiellement  la  meme  des  deux  c6tes,  et  elle  est  basee  sur 
la  supposition  que  la  verite  divine  doit  nous  arriver  sous  la 
forme  d'une  certitude  infailiible  exterieure,  meme  pour  ce  qui 
concerne  les  details. 

Ici  il  est  bon  de  remarquer  que  ces  deux  etendards  de  I'au- 
torite ont  existe  parmi  nous  c6te  k  c6te  pendant  quelques 
sidcles,  et  que  cependant  ils  n'ont  pas  encore  reussi  k  persuader 
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aax  hommes  qa'uo  dtendard  de  ce  genre  peut  prendre  la  place 
de  la  raison  ou  de  la  conscience  chez  des  Sires  responsables. 
Ou  conduit  le  christianisme  de  notre  6poque  ?  c'est  ce  que 
nous  pouvons  apprendre  par  les  aveux  d'insucc^  que  nous 
entendons  exprimer  de  tons  c6t6s.  Ce  sont  ces  aveux  que  nous 
devons  maintenant  examiner  de  plus  pr^,  quelque  affligeants 
qu'ils  puissent  Stre. 

L'organe  du  cardinal  Manning  et  des  cathoUques  romains  les 
plus  fermes,  voyant  que  tout  ce  qui  distingue  le  christianisme 
de  la  religion  naturelle  est  gi*adueUement  61imin6  de  Fopinion 
publique,  contemple  I'Stat  de  I'Europe,  poss^dant  jadis  ext6- 
rieurement  la  m6me  foi,  et  s'6crie :  c  Maintenant  nous  pouvons 
dire  avec  vdritS  qu'il  n'y  a  pas  de  chrSiientS.  {Dublin  Rev., 
avril  1875,  pag.  488.)  Personne  ne  dira  qu'il  y  ait  maintenant 
une  nation  qui  retienne  comme  nation,  de  pr^  ou  de  loin,  cette 
foi  enddmique  saisissante,  p^n6trant  jusqu'au  centre  mSme  de 
toutes  les  convictions  morales  des  peuples,  cette  foi  qui  carac- 
t^risait  I'Europe  du  moyen  ^e.  » 

Un  autre  tSmoignage,  celui  de  FarchevSque  de  Canterbury, 
n'est  pas  moins  explicite.  En  quality  de  president  de  la  c  Chris- 
tian Evidence  society  3,  et  entourS  de  prelats  et  d'hommes 
distingu6s  de  I'Eglise  et  de  I'Etat ,  sa  GrAce  a  r6cemment 
sanctionn^  I'aveu  offictel  suivant :  «  H  est  impossible  de  m6con- 
naitre  que  sur  TEurope  enti^re,  sans  en  excepter  TAngleterre, 
passe  un  filot  de  scepticisme.  L'incr6dulit6  se  r^pand  dans  les 
rangs  des  savants  comme  des  ignorants;  et  les  doutes  inspires 
par  la  culture  intellectuelle  la  plus  haute  s'infiltrent  dans  toutes 
les  couches sociales. »  (Report,  may  1878.)  Deux  mois  plus  tard, 
TarchevSque  de  York  s'adressant  k  la  «  Lambeth  Conference  > 
peint  la  position  actuelle  du  christianisme  comme  c  un  conflit 
d'opinions.  > 

Naturellement  les  joumaux  publics  commentent  cet  6tat  de 
cboses.  Le  Moming-Poatf  habitu6  k  prendre  parti  pour  Tortho- 
doxie,  met  dans  une  relation  tr^s  6troite  I'avenir  du  christia- 
nisme europSen  avec  celui  de  la  politique  europSenne,  et  il 
pretend  que  les  d^bats  prolong6s  entre  les  hommes  d'Etat  et  les 
Biglises,  entre  les  catholiques  et  les  protestants,  aboutissent  en 
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Allemagne  h  un  abandon  toujours  croissant  de  la  religion.  On 
nous  apprend  ensuite  qu'une  soci6t6  de  plus  d'un  quart  de 
million  d'hommes  s'est  constitute  dans  ce  pays  en  vue  de  ren- 
verser  enti^rement  la  religion,  le  gouvernement,  la  morality  et 
la  propri6t6.  La  lutte  prochaine  avec  Pincr6dulit6ne  sera  done 
pas  un  paisible  conflit  d'opinions,  ou  une  vague  de  scepticisme 
ne  s'^levant  que  pour  s'apaiser,  comme  quelques-uns  osent 
I'esp^rer.  Son  implacable  intensity  pent  6tre  calcul^e  en  partie 
d'apr^s  Fappel  recent  de  Strauss  «  h  tons  les  hommes  qui  s'oc- 
cupent  de  science  ou  de  philosophie,  Si  se  d^pouiller  avec 
franchise  du  nom  de  Chretien,  trop  longtemps  conserve, 
puisque  chacun  sait  qu'aucun  d'eux  ne  croit  plus  mSme  au 
symbole  des  ap6tres.  » 

En  France  la  position  n'est  pas  meilleure  qu'en  Angleterre 
ou  en  Allemagne.  En  1878,  dans  le  pays  des  de  Maistre  et  des 
Montalembert,  de  Chateaubriand,  de  Dupanloup  et  des  Coque- 
rel,  on  eut  beaucoup  de  peine  k  emp^cher  que  le  centenaire  de 
Voltaire  ne  devlnt  une  repudiation  litt^raire  nationale  de  notre 
foi.  II  put  6tre  r6duit  h  Taffirmation  publique  des  litterateurs 
ath6es  que  e:  le  christianisme  ne  peut  plus  se  rendre  recom- 
mandable  k  la  culture  intellectuelle  de  notre  6poque.  »  Au 
m^me  moment  h  Rome,  les  francs-magons  cei6braient  aussi  la 
"fete  de  Voltaire. 

Que  veulent  dire  toutes  ces  d6negations  ?  Est-ce  que  notre 
epoque  rejette  les  droits  du  surnaturel  reconnus  par  notre 
religion?  Non,  on  va  plus  loin  que  cela.  Des  6crivains  telsque 
le  laborieux  auteur  de  la  «  Supernatural  religion  •  ne  s'arrfi- 
tent  pas  Ik.  La  v^rite  historique,  non  moins  que  le  caract6re 
divin  de  notre  foi,  est  contest^e.  lis  ne  pouvaient  pas  Stre  long- 
temps  s^par^s.  Non  pas  que  le  surnaturel  d^pende  d'une  his- 
toire  qu'on  pourrait  en  faire,  ni  qu'une  histoire,  6crite  m6me 
par  le  mieux  douS  des  fils  des  hommes,  soit  la  garantie  du 
surnaturel,  ou  soit  garantie  par  lui:  mais  parce  qii'ils  vont 
ensemble,  de  telle  sorte  qu'accepter  Tun,  c'est  bient6t  ad- 
mettre  les  deux. 

Quelqu'un  pourrait-il  s6rieusement  se  persuader  que  le 
remade  pour  une  incredulity  qui  se  repose  ainsi  avec  con- 
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fiance  sur  la.  base  historique  qu'elle  pretend  possMer  at  qui 
fait  aussi  appel  k  la  conscience  humaine,  que  le  remMe  pour 
una  telle  incredulity  puisse  6tre  trouv6  dans  une  simple  sou- 
mission  k  une  autorite  ext^rieure  quelconque  ?  Cela  entraine- 
vait  tout  simplement,  pour  autant  qu*on  pent  le  pr6voir,  la 
suppression  de  la  pens^e,  la  persecution  de  I'esprit  de  recher- 
che et  le  silence  de  quelques-unes  des  plus  nobles  emotions 
du  codur  de  I'homme.  De  tels  efforts  pour  faire  taire  la  voix  de 
la  conscience  n'ont  r^ussi  jusqu'k  present  qu'k  augmenter  et  k 
provoquer  la  libre  pens^e  qu'ils  devaient  ^eraser,  la  conduisant 
frequemment  k  s'eiever  injustement  centre  tout  esprit  de  vene- 
ration que  le  rationalisme  a  en  horreur.  U  est  tout  k  fait  faux, 
ea  regardant  en  arriere,  comme  quelques-uns  le  font,  par 
exemple  au  XVP  siecle,  de  considerer  le  mouvement  de  la 
reforme  comme  essentiellement  mauvais  et  irreiigieux  ;  ou» 
d'un  autre  c6te ,  de  soutenir  que  les  catholiques  defendaient^ 
precis^ment  alors,  une  superstition  irrationnelle  et  tyranique. 
Peut-6tre  devrions  -  nous  confessor  qu'^  ce  moment  ni  les 
saints  ni  les  raisonneurs  ne  furent  leurs  propres  maitres.  Les 
postulats  des  controversistes  des  deux  partis  ne  furent  que. 
tres  imparfaitement  examines.  Les  conditions  anterieures  de 
Paction  morale  et  religieuse  ne  iurent  que  superflciellement 
oonsiderees;  et  tant  qu'il  ep  est  ainsi  quelque  part,  la  verite» 
la  raison  et  la  conscience  ne  sent  traitees  qu'avec  des  pre- 
juges. 

Ne  nous  laissons  pas  seduire  par  la  pensee  que,  de  noajours, 
les  choses  sent  phiiosophiquement  beaucoup  meilleures.  Une. 
grande  proportion  de  Chretiens  de  nom  voudraient  volon tiers, 
lais&er  les  choses  en  repos,  et  assurer  la  paix  au  prix  de  la 
verite,  sans  s'apercevoir  que  le  developpement  de  la  civilisaUpn, 
a  rendu  cela.  impossible.  II  se  peut  que  nous  soyons  encore,  et 
c'estmeme  probable,  dans  I'enfance  de  la  philosophic  sociale  et 
politique ;  mais  le  droit  divin  de  resprit  humain  de  lutter  pour 
toutes  les.verites  auxqiielles  il  pent  atteindre,  ce  droit  ne  sera^ 
desormaia  plus,  jamai3  abandonne  ou  memo  suspendu.  Nousi 
sayons  k  1^  v^rite  que  naua  avons  k  apprendre  de  tons  cdtes. 
Notre  rationalisme,  sans  daute,  doit  apprendre  la  modestie  et 
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notre  traditionalisme  doit  ^galement  acqu^rir  de  la  8inc6rit6. 
Mais  certainement^l  ne  saurait  y  avoir  de  trSve. 

Notre  nature  est  entratn6e  vers  un  id^al.  Le  pass6  nous  a 
conduits  au  present,  etbienque  beaucoup  d'id6es  doivent  6tre 
abandonn^esy  nous  avons  apportS  jusqu'ici  quelque  chose 
avec  nous.  Dans  tout  cela  se  trouve  un  o:  k  priori  >>,  et  la  rela- 
tion entre  lui  et  rhomme  doit  dtre  de  plus  en  plus  d^termid^e 
k  mesure  que  celui-<;i  avance.  Car  Fempirisme  pur  n'est  qu'une 
mani^re  de  penser  enfantine,  hasardSe  et  sans  principe.  Le 
d6sir  profond,  I'intention  in^branlable  d'etre  vrais  doit  nous 
accompagner  k  chaque  pas  de  notre  progr^s  r6el.  La  grande 
controverse  entre  la  pens^e  humaine  et  I'autorit^  qui  ne  rai- 
Sonne  pas  s'est  poursuivie  sous  diffi^rentes  formes  dans  tous 
les  kges.  En  Europe,  dont  nous  nous  occupons,  depuis  le 
moyen  ^ge  jusqu'^  maintenant^  les  feux  ont  alternativement 
brill6  au  grand  jour  et  couv6  sous  la  cendre.  Mais  le  moyen- 
dge,  au  moins,  essaya  de  fonder  une  philosophie,  tandis  que 
notre  ^poque  ne  s'aperQoit  que  bien  lentement  qu'elle  devrait 
le  faire.  Pendant  ce  temps  la  marche  de  T^ducation  sup^rieure 
tend  plut6t  vers  les  sciences  empiriques,  que  vers  les  sciences 
philosophiques. 

Nous  devons  maintenant  tdcher  de  marquer  plus  exactement 
la  position  actuelle  du  probl^me  religieux.  II  y  a  un  accord 
philosophique  de  mauvais  augure  parmi  les  catholiques  et  les 
rationalistes,  abandonnant  tous  deux  V  €  k  priori  »  pour  dire, 
d'apr^s  Texpression  rcQue,  que  le  christiaiiisme  ne  peut  6tre 
<i:  prouv6  y> ;  et  que  s'il  doit  6tre  admis  du  tout,  il  doit  T^tre, 
vrai  ou  faux,  comme  nous  Tavons  dit,  sur  I'autorit^  du  pape  ou 
sur  celle  de  PEcriture ;  et  cela  aussi  sans  demander  ce  qu'est 
la  Bible,  si  ce  n'est  un  livre  respectable,  ou  ce  qu'est  le  pape, 
€  lorsqu'il  parle  distinctenient  comme  pape.  i>  Cette  contro- 
verse a  ^t^  longtemps  inevitable,  et  maintenant  elle  s*est 
impos6e  k  I'attention  de  tous  par  la  publication  du  Syllabus, 
dans  lequel  Pie  IX  a  si  r^cemment  i€M  la  position  sociale, 
politique  et  reiigieuse  du  rationalisme  <r  siir  toute  la  ligne ;  » 
et  par  Tacceptation  du  d^fl,  soit  par  les  hommes  d'Etat,  soit 
par  les  litterateurs  de  toute  FEurope. 
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L'auteur  qui  a  expos6  le  mieux  les  vues  da  pape  sur  les 
divers  points  du  probl^me  et  qui  nitrite  aussi  le  mieux  d'etre 
^cout6,  est  le  B^  Newman  de  TOratoire.  Dans  une  lettre 
adress^e  au  due  de  Norfolk,  qui  occupe  de  droit  la  plus  haute 
place  parmi  les  laiques  de  I'Eglise  romaine  d*Angleterre,  le  D^" 
Newman  r6plique  k  une  o:  Expostulation  against  Vaticanum  » 
de  M.  Gladstone,  qui  avait  consid6r6  le  Syllabus  remain  prin* 
cipalement  du  point  de  vue  politique.  La  discussion  d'un 
tel  sujet  entre  de  tels  hommes  ne  pouvait  dtre  entierement 
politique,  bien  qu'il  fCit  naturel  pour  des  hommes  d'Etat  de 
Taborder  sur  ce  terrain.  Le  D**  Newman  ne  pouvait  s'em- 
pdcher  de  a:  dire  seulement  un  mot  sur  le  principe  de  Tob^is- 
sance  elle-mdme,  aiin  de  rechercher  si  elle  est  ou  non  aotuelle- 
ment  un  devoir  religieux.  y^  C^estbien  Ik  le  point.  M.  Gladstone 
avait  dit  que  «  le  pape  reclame  une  autorit6  infaillible,  deman- 
dant pour  elle  une  ob^issance  absolue  en  mati^re  de  foi  et  de 
morale  j^  ;  qu'  c  il  n'y  a  pas  de  partie  ni  de  faculty  dans  la  vie 
humaine  qui  ne  puissent  6tre  et  qui  ne  soient  du  ressort  de  la 
morale ;  >  qu'  oc  il  reclame  aussi  la  domination  sur  tout  ce  qui 
conceme  le  gouvernement  et  la  discipline  de  FEglise,  et  de 
plusle  pouvoir  de  fixer  les  limites  de  ces  droits  »  ;  enfia  qu'  c  il 
ne  les  s^pare  pas  par  une  ligne  distincte  et  intelligible  du 
domaine  de  robdissance  et  de  I'obligation  civiles.  »  Le  D'  New- 
man ne  s'oppose  pas  k  cette  affirmation,  mais  il  pense  pouvoir 
r6pliquer  que  «  ce  n'est  pas  \k  plus  que  nous  n'affirmons  tous 
de  la  supr^matie  de  la  loi  parmi  nous,  et  m6me  k  un  certain 
point  de  VUG,  que  cela  pourrait  sembler  moins.  » 

On  oublie  ici  que  si  les  choses  Staient  r6ellement  ainsi,  la 
supr^matie  papale  n'aurait  pas  eu  besoin  d'une  proclamation 
ausdi  f  ormelle  que  celle  qu'elle  a  donn^e  enfin  apr^s  de  si  longs 
si^cles  d'hdsitation.  II  n'est  pas  concevable,  par  exemple,  qu'un 
acte  d'un  gouvernement  quelconque  paraisse  maintenant  pour 
nous  informer  que  la  loi  est  revalue  d'une  autorit6  supreme ; 
^t  nous  ne  pourrions  pas  non  plus  dtre  persuades  que  €  sa 
domination  s'^tend  k  tout  dans  le  domaine  de  la  foi  et  de  la 
morale.  >  Que  b^ucoup  d'esprits  ^ar^s  aient  compris  ainsi, 
comme  le  D^  Newman  petiit  Tavoir  fait  pour  un  moment,  la 
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thdorie  papsde^  dans  le^but  de iaire  taire  tous  lesdoutes^  cela 
peut  ^tre  vrai ;  mais  une  telle  mani^re'  de  voir  ne  supporte 
pas  un  instant  diB  reflexion.  Si  Ton  a  ^rd  h  la  l^timitd 
del:  tons  les>  doutes  reli^eux  s6rieux,.  uni  :tel  asdeptiment  n& 
pourrait  en  tout/cas  pas  6tre  regardjg  comme  ayant  una  portSe 
morale^.  M^e-  en  pratique,  on  ne  pourrait  maintenir  longtemps? 
qa'ily  a  un^parall^le  k  6t^b&r  entre  une  loi  qjai,  comme  cell^ 
de  Rome,  se  d^clar^  infaiUible  el  parfaite^  et  la  loi  d'ua  Etat, 
qui  est  toujours  revisable.,  Personue  ne  pouvait  manquer  de 
voir,  en  y  regardant  un  peu'atteQtiv6ment,.q4ae  rabaisser  Tin- 
faillibilitd  du  pape  k  n'Stre  plus  qde  la  supr6matie  de  &it  de& 
lois  humaines^  c'^tait  faire  crouler  toute  la  throne. 

Mais  le  D^  Newman  est  ^videmment  sincere ;  et  il  cherche  ^ 
poui^sniVrlB  jusque  dans  ses  consequences  ce  qu'il  a  avanc6«  U< 
dit  claivemieat  que  rinfailUbilitd  papaie,  bien  loin  d'avoir  une: 
port^e'  aussi  6tendue  qu'on  le  suppose  gdn^ralement,  ne  se* 
prondnce  que  rarement.  II  regarde  le  c  p^re-  O'Reilly  comme* 
Tun  d^s  premiers  th^ok)giens  du  jour^»  et  il  pense  quec'esif 
^  bon  droit/  qu'il  soutient  qiue  «c  rinfoiilibi!it6  du  pape  n'est  que 
rarement  mise  en  oeuvre. o»  II  demande  <  quel  profit  il  y  a^> 
mettue  rinfoillibilit^  du-  papie  en^  rapport  aveb  desr  actes-  dU* 
pape'  qui  n^ont  rien  k  fairs  avee  eUeu.  actes  dans  le^u^  le^ 
pontife'  ne  se/trompe'  pfeis  ggn^r^idaxent^  mais  pOucrait  se» 
tromipep,  tout  en  demeurant  c^pendaot  in&illibie  dans  ier  seufc 
sens' dans  lequ^sl  il  a  dtolap6 1'dtre  ?  »  Est-ce  dene  aprtotouty. 
deniandons^iOQSy  pdur  jouin  des  bienfdits;  d'une  si  obscure* 
tbSorie  que  les  coaTertis  sOntinvitts  k  abandcmaei;  les  variia'* 
tionS'  et  Ids  incertitudes  dd  protestaaftisme^  et  hi  se  piodre  k 
4  rbbdisdanee  romtine?  > 

Aprtectia  le^Dr  Newman^  contitta'at^  citer  avecafipMiilatiom 
les^  pisircdesr  de riiHstroetioii pastoraledes  evdquesi»did^e':  « B^ 
nif'd$|)^d  pasidu?  tout  du^  catpviKtotdi^pape^  ocride  seM  beiB 
plaisiTi  defairede  telle  du  lelie  doctrine  robjetd'uBe^dMBitioiB 
degmsulique;  eMe  pape  esU li&et  lini|6$.eutnBiatutc88  eho8es^i» 
^r  le^  fatticpk'k'Cdtdide  la  hiSrardbierebdAiBBEilSiiue^  ii  yiaiM) 
peuvoir!  tem^rbi  dei»  magistlsart^^  (^ui^sool^^retMoi^dan^^^^^ 
ddmHaifittt  d^uiie:  pieii^  seUveraineMf,  et^auKipMls'fitovid  immm 
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obdissance,  en  matifere  de  conscienee,  et  respect  en  toutes. 
chosest  admises  par  la.  morale,  et  appartenant  au  domaine  de 
la  soci6t6' civile.  »  (p.  126.) 

Noos  prenons  ces  paroles,  comme  nous  dey<ms  le  £aire,. 
dans  leur  sens  Evident,  sans  nous  arrdter  h  relever  les  phrases. 
Equivoques.  Mais  la  conclusion  du  D^  Newman  est  naturelle- 
ment  encore  plus  claire  et  plus  frappante  que  ses  citations. 
<  L'infaillibilit^  du  pape,  et  sa  supreme  autorit^,  ont  6i6  d^cla- 
r^es  objets  de  foi,  dans  les  a  capita  »  du  Vatican ;  mais  sa  pre- 
rogative d'infaillibilite  reside  dans  des  affaires  de  sptoulation^. 
et  sa  prerogative  d'autorite  n'est  pas  infaillibilite  pour  les  lois^; 
les  commandements  et  les  mesures.  »  Certes  ces  droits  ainsi^ 
rapeti^es  ne  sent  pas  ceux  qui  alarm^rent  TEurope  lors  de  la 
publication  du  Syllabus.  S'ils  sont  capables  de  satisfaire  les, 
convertis  attentifis,  c'est  ce  que  ceux-ci  peuvent  encore  avoir 
Toccasion  de  consid^rer. 

Mais  pour  comparer  les  droits  de  Tautorite,  mdme  ainsi  rape-* 
tiss^s^  avec  les  obligations  de  la  conscience  individuelle,  le  D^ 
Newman,  avec  sa  franchise  usuelle  et  parfois  paradoxale,  pro- 
c^de  comme  suit :  «  Quant  au  devoir  d'ob^ir  k  la  conscience 
en  toute  oceasipn,  le  cardinal  Gousset  observe,  d'apr^s  le  qua* 
triemeconcile  de  Latran,  que  celui  qui  agit  centre  sa  conscience 
perd  son  toie.  Ge  c  dictum^  i>  est  enonce  avec  une  plenitude 
et  une  force  singuU6re  dans  le?  trail^s  de  morale  des  th^olo- 
gieosw  La  oH^brer  6G0le  des  Carmelites  de  Salamanca  enoncor 
la  proposition  generate  que  Ton  doit  toujours  obeir  k  sa  con<-' 
science,  qu'elle  dise  vrai  ou  £aux,  et  cela  que  Terreur  provienno; 
dt  la  personne  qui  90  trompe  ou  non.  Aquinas,  Bonaventiira>. 
Cajetaa,  Vaequez.,  Durandus^  Navarrus,  Corduba,  Layman,. 
Eaeobar,.  el  qoatorze  autres  docteurs,  soQt  citda  comme  tenant 
cela  pour  certainr^  et  deux  d'entre  eux  comme-  c  defido.  ]»  Le 
demioieaia  frani^aia,  Naltf  i&  Atenander,  est  approiiv^  quabd  il 
dil :  ft  Si  aiu  jUgiMt^ent  de  da  conscience,  mdme  d'anecMAcieflCe 
tv^mpee,  an  homme  esi  persitade^  quei  ce  que  soa  smperieur 
commat»le>  nfest  pae  solon  Dieu;  il  eat  oblige  b  ne  pn&obeir.y 
Ui  D>r :  Newman  ajoute^,  c'l&  mot  c  eiif^iiiewr »  comprend  cer-^, 
taitjemtot  1^  tt^t  >  Et  il  cooclut  ce^  qufil  »<  &  dire  aur  tii 
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conscience  par  ces  mots :  <(  Certainement  si  je  suis  appel6  k 
mi&ler  la  religion  dans  les  toasts,  apr^s  un  diner,  ce  qui  en 
v6rit6  ne  paratt  pas  tout  h  fait  convenable,  je  boirai  h  la  sant6 
du  pape  s'il  vous  plait,  mais  k  la  sant^  de  la  conscience  d'abord, 
et  du  pape  ensuite.  »  (pp.  64-66.) 

Si  nous  pouvions  ici  regarder  leD^^  Newman  comme  I'avocat 
attitr^  de  la  partie  romaine,  nous  pourrions  presque  espSrer 
que  quelque  acheminement  pratique  vers  une  entente  serait 
possible.  II  a,  dans  sa  propre  opinion,  r^ussi  k  jeter  un  pent 
sur  I'abime  qui  s^pare  I'autorit^  et  la  conscience.  Mais,  mal- 
heureusement,  il  nous  est  impossible  d'accepter  son  expose 
comme  vrai.  M.  Gladstone  n'avait  aucunement  suppose  qu'ii 
doit  ndcessairement  y  avoir  une  hostility  d^sesp^r^e  entre  la 
conscience  et  I'autorit^,  comme  il  eut  bient6t,  en  r^alit^,  I'oc- 
casion  de  le  faire  voir ;  mais  il  prend  la  peine  de  nous  assurer 
que  la  Voce  della  Veritd  se  plaint  tr^s  s^rieusement  du  D^* 
Newman.  M.  Gladstone  alors  montre  que,  tandis  que  le  D^ 
Newman  fait  de  si  nombreuses  exceptions  k  la  rdgle  d'ob^is- 
sance  k  I'autorit^,  le  concile  du  Vatican,  comme  nous  le  ver- 
tonSf  n'en  fait  absolument  aucune.  L'Egiise,  d'aprto  le  concile 
impose  «  6\xii^;  la  conscience  individuelle  se  reserve  le  droit 
de  dire  <r  non  ». 

'  Cette  aimable  sorte  de  critique  est  loin  cependant  de  satis- 
faire  le  parti  catholique  remain.  La  Revue  de  Dublinj  publi6e& 
ce  moment  par  un  ami  et  un  admirateur  du  t)'  Newman,  refiise 
toute  sympathie  aux  vues  du  D^  Newman :  a  Sur  aucune 
autre  question  du  jour,  dit-elle,  nous  ne  nous  trouvon$  en  aussi 
complete  opposition  a!vec  le  D''  Newman  que  sur  ses  vues 
concernant  les  disciples  de  Dollinger.  Maift  il  serait  mal  de 
hotre  part  de  saisir  cette  occasion  pour  exprimer  toute  notre 
pens6e  sur  le  sujet.  y>  Difi^rant  compl6tement  de  la  sage  et 
aimable  moid^ration  que  defend  le  D'  Newman,  Tauteur  ajoute : 
<  Une  reflexion  prolongSe  li'a  fait  qu*augmenter  le  doute,  ex- 
primS  dans  notre  dernier  num^ro,  que  la  c  conscience  »  du  D^ 
Newman  n'est  pas  pr^cis^ment  la  mdme  que  la  c  conscientia  » 
des  thSologiens ;  et  iibus  h^sitons  k  croire,  comme  lui,  que 
dang  des  cks  sembkbles Ji  ceux  qu'il  mentiojii^  la  ddsobdis-* 
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sance  aux  ordres  officiels  et  expr6s  d'un  pape  pourrait  se  d6- 
fendre  par  des  raisons  de  conscience.  »  Nous  craignons  que 
r6diteur  de  la  Revue  de  Dublin  n'ait  raison  comme  catholique 
romain.  Le  sens  du  mot  c  conscience  »  dans  la  th^ologie  ro- 
maine  est  plus  subtil  et  plus  compliqud  que  le  D^  Newman  ne 
le  reconnalt  dans  le  raisonnement  qu'il  tient.  La  c  synt^r^se  » 
(v^mipYKTti)  de  Wcole  correspond  k  peu  pr6s  k  cet  instinct  de 
propre  conservation  qui  est  une  partie  de  notre  nature  en  tant 
qu*dtres  moraux,  et  nou  pas  k  la  atfvndijorec  de  saint  Paul,  bien 
qu'elle  soit  souvent  appel6e  tout  court  «  conscience. »  (Aqui- 
nas Dist.  24.) 

L'Miteur  de  la  Revue  de  Dublin  aurait  pu  et  aurait  dt  dire 
davantage.  Ce  langage  Equivoque  trompe  et  multiplie  la  disu- 
nion dans  TEglise  de  Rome ;  ei  nous  demandons  si  des  ques- 
tions aussi  graves  que  celles-ci  doivent  6tre  ainsi  6touif6es  par 
des  phrases?  Cela  ne  pent  pas  6tre ;  et  si  on  Tessaye,  ou  plutdt 
si  on  persiste  k  le  faire,  on  verra  que,  le  cdte  rationnel  et 
moral  du  christianisme  de  Rome  demeurant  sans  defense, 
la  chr6tient6  cessera  de  croire.  S'il  se  prepare  une  apologie  de 
cette  religion  d'autorit6  montrant  qu'elle  se  justifie  au  tribunal 
de  la  conscience,  c'est  maintenant  qu'elle  devrait  parattre,  chez 
les  thdologiens  catholiques  romains  comp^tents,  chez  des  hom- 
mes  tels  que  Moehler  par  exemple,  si  Ton  en  pouvait  trouver. 

Mais  nous  ne  devons  pas  croire  qu'une  telle  apologie  de  la 
soumission  absolue  k  Tautorit^  en  religion  ne  soit  un  devoir 
que  pour  Rome ;  car  le  cc  devoir  religieux  de  Tob^issance, » 
comme  I'appelle  d'une  manidre  touchante  et,  peut-dtre  d6ses- 
p6r6e,  le  D^  Newman,  est  presque  la  question  du  jour  pour 
tous.  Mais  €  I'ob^issance  k  quoi  ?  >  est  natureliement  le  premier 
point  k  fixer.  La  grande  majority  des  protestants  croit  k  la 
n^cessit^  de  conserver  ce  que,  sur  une  autorit^  quelconque, 
elle  consid^re  comme  c  les  principes  fondamentaux  de  TEvan- 
gile.s  Ceux-ci  peuventifttrefix^s  dilBESremment  selon  les  diver- 
ses  confessions,  mais  chacune  persiste  k  croire  que,  pour  cer- 
taines  doctrines  essentielles  et  myst^rieuses,  il  doit  y  avoir  eu 
r^litS  uiie  <k  foi  d'autoritS  » ;  en  d'autres  termes,  que  la  raison 
ne  doit  pas  roister  mSme  k  ce  qui  semble  d6raisonnable.  La 
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question  pr^alable  de  la  possibility,  k  priori,  de  servir  VEtre 
suprdme  et  parfait  ou  de  lui  plaire  contre  notre  raison  a  et^ 
aussi  peu  6tudi6e  parroi  les  d^fenseurs  du  libre  examen  que 
parmi  ses  adversairea.  Si  les  una  disent :  <c  vous  devez  ranger 
YOtre  raison  et  votre  conscience  ^  nos  conclusions, »  et  les 
autresy  c  vous  devez  accepter  notre  conclusion  comme  infail- 
lible^  que  vous  puissiez  ou  que  vous  ne  puissiez  pas  a^order 
votre  raiaon  et  votre  conscience  avec  elle, »  la  difligrence  phi- 
losopbique  entre  ces  deux  categories  .de  gens  est  bien  petite. 

Quelques-uns  pourcaient  supposer  que  le  fardeau  impost  h. 
la  conscience  par  I'Eglise  de  Rome  est  d'autant  plus  grand 
que  chez  les  autres  Chretiens  que  I'autorite  reconnue  est  de 
nature  tout  k  fait  diff^rente.  Mais  assur6ment,  si  cela  dtait 
vrai,  ce  serait  une  excuse  impossible.  II  ne  pent  pasi  y  avoir  de< 
ciompromis  quant  St  la  a:  quantity  ]>  de  foi  d'autorit^  qu'on  doit 
accepter  contre  sa  conscience.  Le  cat^chisme  de  Trente  et  la. 
confession  de  Westminster  admettent  le  m^me  principe  d'une 
autorite  formelle  exigeant  Tacceptation  passive,  de.  certains 
dogmes  en  tantque  r6v616s,  qu'on  putsse  ou  non  les  tenir  pour 
vrais.  Le  pape  peut  Stre  plus  inod6r6  et  plus;  constitutionnel^ 
qije  Bosauet  ne  I'a  m4me  reconnu ;  ou  bien  le  point  qui  permet. 
d*adfai6rec  it  une  seete  peut  n'^tre  qu'uo  coui!t  dogme  biblique ; 
mais  si  nous  sommes:  appelte^  en  cons^qiueace  de  I'un  oa  ds; 
Tautre,  k  reaoncer  k  notre  sentiment  de  vrai  o^  de  faux  dans 
une  question  de  foi  ou  de  pratique,  le  principe  e$t  le  meme; 
^exigence  est  immorale  et  falaie. 

Les  appels  souvent  foits  &  la  Sainte  Ecritnre,  comme  ^  une. 
autoiriti6  pratique  k  laquellO'  la^raison  doit  sesaunaettre  apr^  uni 
examen  critique  ploa  ou.  moins  minvitieuxy  soni  par  Ikm^me* 
aussi  difficiles  k  accorder  avec  les.  droits  de  la  coosetwce  que^ 
ceuflL  qa'on  fait  ii  Fautorit^  papale.  Les  diverses  con^uaiofls. 
scr^^turaires.  oblenu^s  par  d^:  bomoieSf  attentib  et  sMeux. 
pacmi.  nous  son!  bien  pv oeliamded  an  nomi .  da  la  likertd  de  con-^ 
sdeoce^  mais  tontes  oes,  nMnbreuses  etsposilions  rMMsilent  k. 
une  mtaie^oingine  fermelle^  rAnc»9B  et  le  Nouveaa.  Teatam^i^ 
inspiria^soumiscKiinoaitlatcrtiiqve;  nous  ne  deii%)0S;iione  pas^ 
nDJUft^ui.  nous:  plaignons  ^  rin&mariliUi  pqiatev  pacoe  qafeUst 
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est  en  conflit  avec  la  raison  et  la  conBcience^  nous  ne  devons 
pas  noas  ^tenner  si  Ton  nous  demande  de  donner  un  expose 
rationnel  de  nos  proppes  vues  sur  rauthenticit^etrinspiration 
de  la  Bible,  de  laquelle  nous  faisons  toot  d^pendre,  comme  les 
x;atholiques  du  Syllabus.  En  v^rit^  le  dogmatisme  est  chez  now 
fine  contradiction,  mdme  quand  U  n*est  pas  catbolique,  etil  est 
immoral  quand,  d'une  mani^r&quelconque,  il  est  d^raisonnable. 
Mais  ici  nous  devons  nous  arrSter  un  instant,  car  une  autre 
classe  d'opinion,  qui  n'est  ni  dogmatique  ni  catholique,  appelle 
notre  attention.  i 

Nous  devona  revenir  au  commencement  si  nous  voulons 
appr^ier  notre  position;  au  commeneement,  c'est-^-dire au 
principe  de  la  conscience  etdela  responsabilit^,  et  auprincipe 
dePid^e  d*une  r^vSlation.  Sans  cela,  oa  pourrait  nous  soup* 
Conner  de  faire  de  la  r^v^lation  surnaturelle  une  intrusion 
dans  la  sphere  des  devoirs  humains.  Le  besoin  que  Thomme 
•semble  avoir  d'une  r^v^lation,  comme  d'un  supplement  It  ses 
-aspirations  naturelles  vers  la  verity  et  le  bien,  est  une  des 
tases  sur  lesquelles  le  christianisme  doit  reposer  en  premier 
-tieu,  si  du  moins  nous  voulons  remonter  jusqu'aux  principes. 
«Le  patronage  de  la  conscience,  dit  leD^^  Newman,  est  la  raison 
d'etre  de  la  religion. » II  montre,  dans  un  passage  d'une  extreme 
beauts  et  d'une  grande  finesse,  que  I'insuffisance  de  la  lumi^e 
naturelle  est  la  justification  de  la  r6v(dlation.  II  dit :  «  Le  senti^ 
ment  du  bien  et  du  mal,  qui  est  le  premier  Sl6ment  de  la 
religion,  est  si  d61icat,  si  vacillant,  si  facil^nent  emfoarrasSiS, 
obscurci  ou  perverti,  si  subtil  dans  ses  mSthodes  d'argumen-r 
tation,  si  impressionnable  par  I'Sdueation,  si  facilement  in- 
iluencS  par  I'orgueiletla  passion,  si  inconstant  dans  son  essor, 
•que  dans  la  lutte  pour  I'existence,  au  milieu  des  manceuvreB 
'et  des  triomphes  de  I'esprit  humain,  ce  sentiment  est  h  la  £6is 
ieplus  61eve.de  tons  les  maitres  etcependant  le  moins  lumi- 
iieux...  La  religion  naturelle,  quelque  certaines  que-soient  ses 
*i)ases  et  ses  doctrines  quand  elles  s'adressent  &  des  ^esprits 
^tfentifs  et  sSrroux,  demande,  afln  de  pouvoir  parler  avee 
^fflcace  k  I'humanite  et  domjner  le  monde,  k  6tre  soutdnue  et 
<5omjWet6e  par  la  revelation.  » 
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Une  telle  appreciation  de  notre  sentiment  du  bien  moral, 
aussi  bien  que  de  la  religion  naturelle,  ne  peat  presque  pas 
etre  contest^e.  Mais  elle  nous  oblige  h  reconnattre  que  nous 
sommes  tonus  de  faire  le  bien  par  une  certaine  intuition  natu* 
relle  bien  que  peu  precise  et  non  pas  en  consequence  de  d6fi* 
nitions  eiabor^es.  Quelque  chose  d'ant^rieur  k  elle-mSme  est 
reconnu  par  chaque  conscience.  La  connaissance  que  nous  en 
avons  est,  de  Taveu  de  tous,  imparfaite  et  doit  dtre  augmentee ; 
ce  n'est  pas  quelque  chose  de  particulier  k  certains  individus, 
tons  ont  le  mdme  besoin.  Seulement  ici,  nous  voudrions 
I'appeler  <r  I'absolu  3>,  parce  qu'il  ne  depend  pas  de  nos  dis- 
positions sp^ciales.  Nous  ne  pouvons  mdme  pas,  moralement, 
reconnattre  une  autorite  qui  ne  vise  pas  k  se  mettre  d'ac* 
cord  avec  cet  absolu.  II  peut^  il  est  vrai,  y  avoir  un  arret  dans 
le  developpement  de  la  conscience,  lorsque  dans  ses  voies 
secretes  ellc  verifie  ce  qui  se  presente  de  nouveau  k  elle 
comme  une  autorite  probable,  et  se  soumet  pour  un  temps. 
Gependant  si  ce  repos  devait  durer  longtemps,  il  mena- 
cerait  la  responsabilite  tout  entiere,  et  rendrait  esclave  cette 
faculte  speciale,  en  rapport  avec  Vk  priori,  qui  distingue 
rhomme  de  la  bete. 

Telle  serait  en  tout  temps  la  position  de  la  conscience  vis-^- 
vis  de  ce  qui  pretendrait  etre  revetu  de  I'autorite  d'une  reve* 
lation,  soit  du  bien,  soit  du  mal.  La  conscience  ne  pourra 
jamais  accepter  une  imposition  arbitraire.  C'est  une  idee  fausse 
et  incroyable,  une  idee  pleine  dMnjustice  et  de  scepticisme 
k  regard  du  bien,  de  dire  que  Thomme  dont  la  nature  a  pour 
premier  devoir  de  rechercher  le  bien ,  que  cet  homme  doit 
tendre  vers  un  but  artificiel  qu'il  ne  sent  pas  etre  bien ;  et 
cela  pour  prouver  son  obeissancel  Le  caractere  distinctif 
d'un  vrai  homme,  soit  pour  la  pensee,  soit  pour  Taction,  est 
de  faire  ce  qu'il  sent  etre  bien,  et  d'eviter  ce  qu'il  sent  etre 
mal.  Lorsque  nous  pensons,  nous  devons  rechercher  si  nous 
pensons  droitement,  et  pas  seulement  si  nous  pensons  avec 
obeissance.  Lorsque  nous  agissons,  nous  desirous  etre  dans  le 
vrai,  nous  ne  nous  contentons  pas  d'obeir  k  un  commande 
ment ;  et  cela  dans  toute  I'etendue  de  notre  responsabilite. 
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M^me  quand  notre  ob^issance  est  mise  k  l*6preuve,  pendant 
que  nous  arrivons  k  la  perception  de  nouveaux  devoirs,  le  sen- 
timent du  bien  lui-mdn)e  doit  se  d^veiopper  de  roani&re  k 
rendre  TobSissance  enti^rement  morale.  Pourquoi  surveille- 
rions-nous  nos  experiences,  comme  nous  le  faisons,  pour  nous 
assurer  que  nous  sommes  dans  le  vrai,  si  nous  rejetons  tout 
absolu  ? 

Si  nous  ne  sommes  pas  en  communion  avec  le  bien,  avec  le 
bien  en  soi,  nous  n'aurons  que  peu  de  rapports  avec  la  nature 
humaine.  Si  nous  ne  pouvons  pas  connaltre  plus  ou  moins 
Tabsolu,  il  n'y  a  vraiment  pas  de  raison  pour  que  nous 
sojons  raisonnables.  Notre  discernement  moral  doit,  il  est 
vrai,  dtre  respectueux  et  modeste,  mais  il  ne  doit  pas  6tre 
condescendant  au  point  de  ne  pouvoir  Stre  honnSte  ni  aveu* 
gl^ment  respectueux  au  point  de  ne  plus  6tre  vrai ;  il  doit 
s'^loigner  de  la  demoralisation,  de  r^goisme  et  de  I'autorite. 
Si  done  nous  admettons  d'une  part  que  nous  avons  besoin 
de  secours  pour  discerner  plus  clairement  la  v^rite,  le  bien  et 
la  raison,  nous  devons  reconnaltre  d'autre  part  que  la  religion 
ne  doit  pas  troubler  notre  responsabilite,  en  nous  offrant 
quelque  chose  que  notre  conscience  condamne.  Nous  conser- 
vons  assez  de  notre  nature  morale,  quelque  grand  que  soit 
notre  besoin  de  secours,  pour  etre  responsables.  Les  protesta- 
tions  secretes  de  la  conscience  sont  encore  plus  imperatives 
que  ses  ordres  ordinaires ;  et  Ton  trouve  plus  de  malaise  en 
meprisant  les  pressentiments  et  les  avertissements  de  notre 
nature  morale  que  de  paix  en  obeissant  k  ses  ordres. 

Mais  en  parlant  des  protestations  de  la  conscience,  nous  ne 
devons  pas  oublier  que  quelquefois  elles  sont  suspectes.  Des 
objections  centre  la  revelation,  par  exemple,  qui  prennent  la 
forme  de  resistances  de  conscience,  ne  sauraient  provenir  rai* 
sonnablement  de  ceux  qui,  dans  leurs  theories,  nient  I'existence 
du  bien  et  du  vrai  absolus.  Elles  ne  sauraient  non  plus  avoir 
de  valeur  si  elles  sont  dirigees  centre  une  caricature  de  notre 
religion  et  non  pas  contre  la  religion  elle-meme.  Aucun 
eroyant  eclaire  n'ignore  que  de  fausses  representations  du 
christianisme  sont  tres  generalement  repandues,  et  mime 
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dans  le  peuple  identifi^es  avec  lui;  aucun  croyant  6clair§ 
ti'ignore  non  plus  qu'elles  sont  une  des  causes  de  T^loigne- 
ment  croissant  qui  se  manifeste  pour  le  christianisme.  Des 
examples  seuls  montreront  combien  cette  confusion  a  contri- 
bu6  h  discrSditer  le  christianisme.  Des  homines  ^clairSs,  mais  ne 
poss6dant  pas  une  culture  philosophique  et  n'ayant  pas  saisi  la 
r6v61ation  comme  un  d^veloppement  de  notre  perception  de 
¥k  priori,  assimilent  volontiers  les  r^veils  les  plus  illettfds  aa 
christianisme ;  ils  le  font  d'autant  plus  volontiers  que  cela  s'ao 
corde  avec  leurs  doutes  16gers  sur  la  morale  absolue  <6t  la  res- 
ponsabilitS  individuelle. 

Un  savant  aussi  competent  que  le  professeur  Clifford  6orivant 
dans  la  Fortnightly  JRevietu  d^crit  comme  suit,  etilestbon^que 
nous  le  sachions,  la  <k  th6ologie  »  populaire  re^ue  dans  les 
communaut^s  chr6tiennes,  telle  qu*il  la  comprend :  «  La  con- 
dition des  hommes  qui  quittent  cette  vie  depend  en  dernier 
ressort  de  la  volenti  d'un  dtre  qui,  il  y  a  bien  longtemps, 
maudit  toute  ThumanitS  parce  qu'une  femme  lui  d^sobSit.  La 
malediction  ne  f  ut  pas  un  simple  signe  de  d^plaisir,  mais  une 
decision  arr^t^e  de  garder  ses  victimes  pour  toujours  vivantes 
et  se  tordant  au  milieu  d'horribles  tourments,  dans  un  lieu 
que  sa  divine  prescience  avait  prepare  d'avance.  Toutefois  en 
consideration  de  la  mort  de  son  fils,  amende  par  des  agents 
ignorant  ce  quMls  faisaient,  il  veut  bien  rassasier  des  dehces 
de  sa  faveur  les  pauvres  misdrables  qui  trahiront  leurs  fr^res 
et  qui  diront  assez  de  deuces  paroles  au  destructeur  de  leurs 
parents.  P-our  les  autres,  Pancienne  malediction  est  encore  en 
vigueur,  les  condamnant «  pour  la  manifestation  de  Sa  gloire. » 
Pour  les  morts  done,  si  c'est  1^  la  vie  future,  il  ne  reste  que  le 
ohoix  entre  la  honte  et  les  souffrances.  Quels  que  soient  la 
noblesse  et  le  devouement  qu'un  homme  ait  mis  k  travailler  au 
bien  de  ses  semblables,  il  doit  pourtant  finir  par  dtre  reternei 
sycophante  d'un  celeste  despote,  ou  reternelle  victime  d'un 
celeste  bourreau. » 

Tel  est  —  exprime  il  est  vrai  avec  une  mechancete  farouche, 
inexcusable,  —  le  calvinisme  populaire ,  ayant  coups  aans 
aucun  doiite  dans  les  classes  non  eclairees  de  la  societe  comme 
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une  religion  impos6e  par  une  autoritS  soi-disant  biblique  et, 
saof  quelques  attenuations,  traditionnelle.  Mais  pour  un  savant 
6t  nn  penseurappeler  celachristianisme,  c'est  honteux  1  Si  des 
personnes  m^diocrement  dou6es  veulent  «  interpreter  »  des 
Perils  antiques,  divins  certainement,  mais  difficiles  h  com- 
prendre  et  imparfaitement  traduits,  pour  en  extraire  une  cos- 
mogonie,  une  theodic^e,  une  eschatologie,  ajoutant  des  tradi- 
tions paiennes  ici  sur  I'expiation,  \k  sur  un  6tat  physique  h 
venir,  et  s'il  leur  plait  d'appeler  ce  melange  «  leur  religion  », 
nous  n'y  pouvons  certainement  rien.  Mais  tout  homme  ayant 
quelque  noblesse  de  caract6re  devrait  s'occuper  avec  s6rieux 
S  porter  rem6de  k  ce  melange  d'ignorance,  de  m6chancet6 
et  d'6goisme,  et  non  pas  faire  subir  cette  iguominie  h 
ce  nom  qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  au  moins  dans  This- 
toire  morale  de  I'humanite.  L'essence  de  ce  fanatisme  doit 
en  tout  cas  etre  cherchee  dans  sa  predestination  mecanique^ 
qui  equivaut  h  un  materialisme  universel,  et  qui  se  voit  cepen- 
dant  facilement  acceptee  par  la  multitude,  cultivee  ou  non, 
ilfiais  peu  developpee  moralement.  Malheureusement  on  la 
trouve  dans  les  systfemes  d'un  grand  nombre  de  theologiens, 
qui  en  cachent  la  grossierete  sous  le  voile  du  «  myst6re.  » 

Un  autre  exemple  de  la  revolte  de  la  conscience  centre  le 
calvinisme  regnant  dans  les  classes  illettrees  dela  societe  nous 
sera  fourni  par  un  homme  du  meme  bord  que  le  professeur 
Clifford,  mais  plus  connu  que  lui,  par  le  professeur  Huxley. 
Ecrivant  dans  le  Nineteenth  Century y  il  dit :  «  On  ne  pourrait 
exagerer  I'influence  pernicieuse  qu'ont  exercee  sur  la  moralite 
des  individus  ces  systemes  theologiques  qui  ont  represente  la 
divinite  comme  orgueilleuse,  irritable  et  vindicative,  comme 
une  sorte  de  pedant  instructeur  de  Thumanite,  pour  lequel  ni 
valeur  ni  loyaute  eprouvee  ne  saurait  faire  pardonner  le  de- 
placement  d'un  des  boutons  de  I'uniforme,  ou  la  fausse  inter- 
pretation d'un  paragraphe  des  statuts  et  des  ordonnances.  » 
L'  «  uniforme  »  represente  apparemment  le  symbole,  et  les 
<c  statuts  et  ordonnances,  »  TEcriture  ;  si  du  moins  nous  inter- 
pretons  bien  les  meiaphores  que  le  professeur  Huxley  emploie 
de  preference  aux  raisonnements.  Nous  voudrions  lui  rappeler 
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que  des  choses  qui  paraissent  quelquefois  tr^s  petites,  ainsi 
une  lampe  de  sCirete  dans  une  mine,  peuvent  ^tre  tres  impor- 
tantes,  at  la  dSsobeissance  h  quelque  paragraphe  des  «  statuts 
et  ordonnances  )»  peut  6tre  assez  grave  pour  que  c  ni  valeur, 
ni  loyaut^  ne  puisse  la  faire  pardonner.  »  Mais  comme  nous 
voulons  raisonner  sur  ce  sujet,  et  non  faire  de  la  rh6torique, 
le  sens  complet  de  ce  passage  peut  nous  avoir  ^chapp^.  Nous 
ne  cherchons  aucunement  h  enlever  h  Theroisme  du  profes- 
seur  Huxley  les  recompenses  dont  il  craint  d'etre  fustr6  par 
son  «  instructeur  i>  (bien  que  la  nioquerie  soit  un  hSroisme 
discutable,  dans  un  monde  qui  6coute  encore  la  voix  de  la 
raison) ;  nous  ne  voulons  pas  non  plus  refuser  au  professeur 
Clifford  la  louange  qu'il    peut  demander  k  juste   titre  pour 
«  avoir  travaill6  noblement  au  bien  de  ses  semblables.  »  Nous 
sommes  d'accord  avec  eux  pour  dire  que  les  «  systemes  de 
th6ologie  ]>  qu'ils  condamnent,  dans  ces  passages,  sontabomi- 
nables.  Mais  nous  savons  qu'ils  ne  sont  pas  chr6tiens;  et  qui- 
conque  suppose  qu'ils  le  sont,  montre  qu'il  n'a  donn6  ni  temps 
ni  attention  h  I'^tude  de  la  theologie.  Le  principe  du  professeur 
Huxley  de  ne  pas  pr6tendre  croire  ce  que  les  hommes  n'ont 
pas  de  raisons  de  croire,  est  tr6s  bon.  G'esl  ce  que  depuis 
longtemps  nous  nous  efforgons  d'etablir.  Mais  nous  avons 
aussi  un  autre  principe  que  nous  recommandons  h  son  atten- 
tion, c'est  que  lorsque  un  raisonnement  calme  et  un  parler 
clair  sont  possibles,  il  n'est  pas  n^cessaire  d'avoir  recours  aux 
allusions  et  k  la  moquerie. 

Encore  un  exemple.  II  sera  pris  dans  les  Merits  d'un  homme 
qui  a  sans  doute  6t6,  plus  directement  que  les  savants  profes- 
seurs  dont  nous  avons  parl6,  en  relation  avec  les  systemes  de 
theologie  dont  ils  se  plaignent ;  son  t6moignage  cependant  est 
peu  different  des  leurs.  Le  bien  connu  et  intelligent  r6v.  R. 
W.  Dale,  pasteur  de  r^glise  congr6gationaliste  de  Birmingham, 
a  donne,  dans  le  Nineteenth  Century ^  une  int6ressante  etude 
sur  le  caractere  de  feu  M.  George  Dawson ;  nous  aurons  ainsi 
en  le  citant  un  double  temoignage,  d'autant  plus  pr^cieux  que 
M.  Dale  ne  parle  qu'avec  restriction  de  cette  caricature  igno- 
rante  du  christianisme,  qui  est  malheureusement  si  r^pandue 
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dans  le  peuple.  M.  Dawson  avail  el6  frapp6  de  ce  qu'il  y  a  de 
faux,  de  fictif  chez  ces  pr6dicateurs  qui,  tout  en  ayant  horreur 
du  langage  du  peuple,  restent  cependant  h  moiti^  attaches  h 
ses  id6es,  et  ne  peuvent  trouver  des  termes  nouveaux  pour 
les  exprimer.  M.  Dale  repr^sente  George  Dawson  leur  disant : 
«  Puisque  ie  langage  dans  iequel  vous  exprimez  voire  foi  ne 
repr6sente  pas  v^ritablement  votre  pens^e,  ce  mensonge 
paralysera  jusqu*Si  votre  vie.  »  Puis  le  m6me  auteur  continue  : 
c<  La  position  d'un  grand  nombre  de  pasteurs  6vang61iques 
a  6i6  en  partie  plaisante,  en  partie  reprehensible,  et  en  partie 
pathetique.  Elle  etait  plaisante;  car  plusieurs  d'entre  eux  sen- 
taient  que  les  termes  dans  lesquels  ils  exprimaient  leurs 
plus  profondes  convictions  ne  pouvaient  pas  se  justifier ;  et 
pourtant  ils  n'avaient  pas  d'autres  moyen  de  les  exprimer. 
Ces  termes  repr6sentaient  des  theories  qu'ils  avaient  reconnues 
ne  pas  6tre  soutenables  intellectuellement.  Leur  position  etait 
reprehensible ;  car  la  vraie  marche  h  suivre  etX  ete  de  dire 
franchement  :  Nous  avons  abandonne  les  theories  qui  ont 
produit  les  termes  de  <r  depravation  totale,  »  de  <c  justice  im- 
putee,  »  bien  que  nous  croyions  toujours  que  Thomme  ne  pent 
vivre  pour  Dieu  que  s'il  regoit  la  vie  de  Dieu.  »  Mais  la  posi- 
tion des  pasteurs  evangeiiques  etait  aussi  pathetique ;  en  effet, 
le  langage  qu'ils  avaient  eu  Thabitude  d'employer  avait  ete 
cree  par  les  speculations  humaines,  et  se  separer  de  Tan- 
cienne  terminologie  pouvait  lui  faire  craindre  de  voir  -leur 
systeme  theologique  s'ecrouler.  » 

C'est  \h  une  marque  tres  certaine  que  leur  systeme  doit  en 
realite  s'ecrouler,  car  elle  montre  que  la  forme  populaire  de 
ce  qu'on  appelle  revangile  n'est  pas  traduisible  dans  le  lan- 
gage de  la  raison  humaine.  M.  Dale  lui-meme  est  encore  loin 
d'exprimer  toutesa  pensee,  <!ccar,  dit-il,  la  franchise  n'est  pas 
populaire.  On  prend  son  parti  de  la  perte  de  la  terminologie, 
parce  que  quelques-uns  esperent  que  la  pensee  pourra  encore 
etre  conservee.  Mais  n'est-ce  pas  la  pensee  elle-meme,  rendue 
comme  il  vous  plaira,  qui  tend  Si  precipiter  TEurope  cultivee 
dans  I'incredulite?  » 

Les  faits  tels  que  nous  les  avons  exposes  nous  montrent 
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maintenant  clairement  que  la  conception  populaire  de  notre 
religion  est  inacceptable  k  toute  conscience  6clair6e.  Mais 
en  terminant  cette  appreciation  de  la  religion  qui  n'a  pas  ses 
bases  dans  la  conscience  et  la  raison  de  TEurope,  nous  devons 
revenir  aussi  au  d^cret  du  Vatican,  qui  pretend  porter  rem^e 
h  toutes  les  resistances  de  la  conscience  en  la  forgant  d'ac- 
cepter  sans  les  discuter  tous  les  dogmes  proclam^s  par  I'Eglise. 
Ses  r^sultats,  comme  ceux  du  rationalisme,  ont  ete,  et  doivent 
certainement  6tre  un  6loignement  de  la  conscience  pour  la 
cause  du  Christ  plus  complet  enpore  que  celui  que  provoquent 
les  grossiers  specimens  de  th^ologie  auxquels  nous  avons  &it 
allusion,  et  qui  pourraient  t6t  ou  tard  6tre  abandonn^s.  Le  sy- 
st^me  remain  se  r6sume  iinalement  dans  ces  paroles  qui  doi- 
vent provoquer  la  terreur  et  qui  sont  un  d^fi :  €  Nous  enseignons 
et  nous  prononQons,  comme  dogme  divinement  r^v^ie,  que  le 
pontife  remain,  lorsqu'ii  parle  «  ex  cathedra  »,  c'est-k-dire  en 
sa  qualite  de  pasteur  et  docteur  de  tous  les  Chretiens,  fixe,  en 
vertu  de  sa  supreme  autorite  apostolique  et  avec  le  secours  di- 
vinqui  lui  a  6t6  promis  en  la  personne  du  bienheureux  Pierre, 
les  doctrines  de  la  foi  et  de  la  morale  qui  doivent  etre  recon- 
nues  par  TEglise  enti^re  comme  rev^tues  de  cette  infaillibilite 
dont  le  diviu  R6dempteur  a  arm6  son  Eglise  pour  qu'elle  juge 
ce  qui  concerne  la  foi  et  la  morale.  C'est  pourquoi  les  procla- 
mations du  pontife  remain  sur  ces  sujets  sont  d'elles-mdmes, 
et  noji  k  la  suite  du  consentement  de  TEglise,  irr^vocables. 
Si  quelqu'un  pretend  s'opposer  k  cetle  declaration,  ce  qa'h 
Dieu  ne  plaise,  qu'il  soit  anath^me.  -» 

La  signification  pratique  de  ces  paroles  solennelles  serait 
une  enigme  pour  la  plupart  des  lecteurs,  si  le  D^  Newman  et 
Tessler  avaient  dit  vrai  en  ecrivant :  <t  Le  pape  n'est  pas  in- 
faillible  comme  homme,  ni  comme  theologien,  ni  comme  pr^tre, 
ni  comme  evSque,  ni  comme  juge,  ni  comme legislateur.  »  Pour 
nous,  nous  pensons  qu'elles  signifient  que  Tinfaillibilite  du  pape 
s'etend  seulement  aux  declarations  objectives  de  la  verite  ca- 
tholique :  mais  mdme  ainsi,  il  y  a  quelque  chose  de  violent 
dans  cette  exclusion  du  consentement  de  I'Eglise,  comme  si 
par  1^  on  desirait  annuler  formellement  sa  conscience.  Que 
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Ton  explique  toutefois  comme  Ton  voudra  cet  effort  de  Rome 
sans  pr6c6dent  pour  6tablir  le  principe  de  la  foi  d'autorit6, 
dans  sa  forme  la  plus  grossi^re,  comme  le  seul  pr6servatif  pour 
le  chrisUanisme  public,  le  fait  demeure,  et  cela  d'apr^s  la 
propre  confession  des  catholiques,  que  cet  effort  n'a  pas 
r^ussi. 

Si  nous  nous  arr^tions  ici,  rincr6dulit6  de  not  re  6poque 
pourrait  peut-Mre  se  persuader  avec  assez  peu  de  difficult^ 
que  son  triomphe  est  assure,  et  que  les  chr6tiens  timides  en 
sent  St  se  demander  si  aprfes  tout  les  portes  de  Tenfer  n'ont 
pas  pr6valu  contre  TEglise.  Mais  le  fait  que  rincr6dulit6  qui 
progresse  n'a  rien  h  offrir  k  la  conscience,  nous  rappelle  que 
nous  n'avons  pas  lieu  de  d^sesp^rer.  £n  effet,  le  d^sespoir  ne 
pourrait  naitre  que  d'une  representation  enti^rement  fausse  du 
probl^me  qui  nous  occupe.  Nous  avons  examine  dans  This- 
toire  I'accueil  qui  a  6t^  fait  h  notre  religion  par  la  conscience 
du  monde,  soit  quant  k  I'ensemble  ext6rieur  de  la  civilisation, 
soit  quant  k  la  vie  int^rieure  de  la  responsabilit6  rationnelle ; 
mais  les  droits  sumaturels  de  TEvangile  de  Christ,  sa  divine 
vitality  intrins^que  et  sa  relation  essentielle  avec  la  conscience 
demeurent  pour  le  chr6tien  exactement  ce  qu'ils  sont  toujours. 
On  pourrait  mSme  concevoir  que  la  position  historique  du 
christianisme  ait  6te  compl^tement  autre  qu'elle  n'a  6t6.  Dans 
l*Orient ,  elle  a  616  d^s  le  commencement  tr^s  diffSrente 
de  ce  qu'elle  fut  dans  I'Occident;  et  dans  I'Occident,  le 
christianisme  a  affects  la  civilisation  des  diff^rents  pays  d'une 
naani^re  tr6s  vari6e ;  il  y  a  eu  unit6  dans  la  vie  surnaturelle,  et 
pas  dans  le  d^veloppement  historique,  qui  intellectuellement 
et  socialement  est  toujours  changeant.  Ce  que  nous  devons 
adtnettrd  que  le  christianisme  a  perdu  dans  la  civilisation  de 
TEurope,  pour  le  present,  ne  touche  en  rien  k  cette  r6v61ation 
divine  qui  suit  toujours  son  cours  sublime  et  p^n^tre  la  raison 
et  la  conscience  des  kmes  les  plus  61ev6es.  Cette  connaissance 
d6velopp6e  de  Vk  priori  que  donne  I'Evangile  est  la  m^mef 
partout  oil  il  s'est  ^tabli.  Elle  est  universelle  comme  la  sphere 
morale  dans  laquelle  il  se  meut ;  et  elle  est  sentie  et  ^prouv^e 
bien  an  &e\k  des  limites  d'une  definition  intellectuelle.  Tandis 
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que  nous  affirmons  que  Texposilion  des  v6rit6s  chr6tiennes 
formellement  exprim^es  devrait  toe  en  harmonie  avec  la 
raison  et  la  conscience  du  monde,  la  plus  grande  partie  de 
ceux  qui  subissent  encore  la  bonne  influence  de  notre  religion 
restera  peut-^tre  longtemps  encore  incapable  d'un  haul  deve- 
loppement  rationnel.  Et  si  Ton  nous  objecte  que  leur  percep- 
tion de  Yk  priori  chr6tien  devra  Mre  trfes  pen  distincte  d'apr^s 
ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  r6pondrons  que  c'est  aussi 
le  cas  pour  les  plus  simples  616ments  de  la  morale.  Un  tel 
d^faut  de  nettet^  intellectuelle  n'an^antit  cependant  pas  du 
tout  la  responsabilit6  r6elle  que  les  hommes  se  reconnaissent 
mutuellement.  Des  conceptions  fausses  et  inintelligentes  de  la 
doctrine  chr6tienne  sont  sans  doute  d^plorables,  et  m6me  lar- 
gement  pernicieuscs,  mais  elles  ont  des  limites  naturelles. 
Elles  peuvent  entraver  le  progr^s  actuel  du  r6gne  de  la  v6rite 
parmi  les  hommes,  de  Ik  notre  grave  responsabilite  k  leur 
^gard ;  mais  ce  qui  est  vrai  a  sa  place  dans  Tabsolu  et  dans 
la  conscience  qui  s'est  61ev6e  et  qui  s'el^ve  de  plus  en  plus 
pour  le  connaltre.  La  preuve  intellectuelle  d'une  v6rite  quel- 
conque  n'est  au  premier  abord  que  pour  le  petit  nombre: 
mais  la  conformity  avec  la  nature  humaine  est  elle-m^me  un 
fait,  et  elle  devient  par  \k  la  preuve  pour  la  foule ;  car  les  faits 
de  la  nature  nous  enseignent  graduellement  la  science,  soit 
dans  la  sphere  morale,  soit  dans  la  sphere  physique. 

En  examinant  le  c6t6  intellectuel  et  moral  du  probl^me  reli- 
gieux,  il  est  Evident  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de  mettre 
sur  le  compte  particulier  du  christianisme  les  difficult^s  qui 
appartiennent  k  I'id^e  mdme  de  responsabilite.  Elles  doivent 
toe  6limin6es,  ou  du  moins  elles  peuvent  seulement  ^tre  men- 
tionn^es  comme  n'ayant  pas  encore  6t6  6cart6es  par  la  r6v61a- 
tion.  Mais  cela  signifierait  seulement  que  notre  Education  est 
graduelle  pour  Vk  priori  aussi  bien  que  pour  Vk  posteriori.  Les 
questions  d'ontologie  aussi  sont  communes  au  christianisme  et 
k  toute  philosophie,  et  doivent  ^tre  ainsi  consid6r6es.  II  eii  est 
de  mdme  aussi  des  questions  historiques  qui  nous  sont  poshes 
quelquefois  en  tant  que  croyants  :  on  ne  doit  pas  non  plus  s'en 
exag^rer  rimportance,  comme  si  pour  nous  la  divine  r6v61ation 
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d^pendait  absoluraent  du  r6cit  que  les  hommes  en  ont  pu 
faire.  (Jne  telle  supposition  demanderait  non  seulement  une 
continuite  tr6s  exacte  de  Thistoire,  raais  encore  la  possibility 
pour  tous  ceux  qui  s'int6ressent  k  la  religion,  c'est-k-dire  pour 
tous  les  hommes,  d'atteindre  k  ces  questions. 

Dans  ces  liraites  que  la  raison  suggere  imm^diatement,  le 
croyant  intelligent  est  lenu  de  ne  poser  au  nom  du  Christ  aucune 
affirmation  doctrinale  qui  offenserait  la  conscience  huraaine.  II 
doit  6tr6  pr6t  k  6tablir  les  doctrines  de  sa  foi  raisonnablement  et 
moralement,  ou  bien  il  doit  se  taire  et  se  con  tenter  de  vivre  dans 
cette  humble  sphfere  ou  les  sources  de  la  vie  morale  jaillissent 
toujours.  Depuis  que  le  premier  probl6me  du  christianisme, 
«  Que  pensez-vous  du  Christ  ?  »  probl^me  qui  emportait  une 
conception  complete  de  Celui  que  nous  adorons,  a  6t6  resolu 
d'une  mani^re  adequate  dans  le  quatri^me  si^cle,  la  raison  et 
la  conscience  y  ont  donne  leur  assentiment*.  Plus  tard  la  pen- 
s6e  speculative  du  christianisme,  dans  toules  ses  crises  parti- 
culiferes,  a  6t6  principalement  dirig6e  du  c6t6  de  la  morale  et 
de  la  responsabilit6  humaine.  Ce  sont  ces  mSmes  probl^mes 
qui,  aujourd'hui  encore,  remuent  profond6ment  le  monde.  Les 
questions  du  seizieme  si^cle  6taient  avant  tout  des  questions 
touchant  k  la  responsabilit6  humaine.  Luther  I'emporta  centre 
les  indulgences  parce  que  leur  vente6tait  immorale.  Toutesles 
discussions  sur  la  grdce  furent  des  discussions  sur  le  bien  et 
le  mal.  Et  main  tenant  on  ne  pourrait  pas ,  ext^rieurement, 
rendre  un  plus  grand  service  au  christianisme  qu'en  montrant 
Tharmonie  de  ses  doctrines  capitales  avec  notre  perception 
naturelle  du  bien  et  du  mal. 

La  grande  puissance  de  progr^s  du  christianisme  6tait  d'abord 
dans  le  bapt^me,  qui  demandait  une  preparation  morale,  et 
dans  le  sacrement  du  corps  et  du  sang  de  Christ  qui  unissent 
les  hommes  entre  eux  pour  la  vie  eternelle.  La  conception  in- 
tellectuelle,  ou  la  croyance,  de  la  communaut6  chr6lienne  r6- 
sulta  de  ces  deux  rites,  qui  k  leur  tour  s'exprimerent  dans  les 
symboles ;  et  cette  m^me  foi  fut  fortifiee  et  6clair6e  par  TEcri- 

^  Le  lecteur  remarquera  cette  phrase  r^v^latrice  qui  indique  bien  oti 
en  sont  encore  les  plus  avanc^s  en  pays  anglais. 
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tare,  en  Orient  dans  la  Peshito  et  en  Occident  dans  Tltala, 
r6vis6e  par  les  soins  de  J6r6me.  Grdce  k  ces  secours  sur* 
naturels,  les  divins  sacraments,  les  symboles  et  les  Ecri- 
tures,  TEglise  se  posa  naturellement  k  Text^rieur   comme 
la  colonne  et  I'appui  de  la  v6rit6 1  Mais  k  c6t6  de  cela  il  y  avail 
le  travail  de  la  vie  int^rieure  qui  se  poursuivait  dans  chaque 
agent  morale  et  qui  constituait  partout  Tessence  indestructibly 
du  christianisme  en  Thomme.  Les  temps  passaient,  mais toujours 
sans  amener  une  definition  du  canon,  ou  de  son  inspiration,  oo 
de  Texpiation  de  Christ,  ouderoeuvre  de  lagrdcedeDieudans 
la  nature  morale  de  Thomme,  ou  de  beaucoup  d'autres  points 
dont  la  confession  exacte  est  souvent  regard^e  par  les  bommes 
comme  n^cessaire  au  salut.  Mais  lesh^ritiers  legitimes  de  Tan- 
cien  christianisme  ne  r^clament  pas  de  theories  ou  de  defini- 
tions sur  tous  ces  points,  ni  m^me  des  informations  exactes* 
Ce  que  Paul  appelait  a:  Christ  en  vous,  Tesperance  de  lagloire  », 
est  mieux  connu  par  eux,  et  nous  pourrions  ajouter  par  toute 
la  lign6e  des  saints,  que  le  Christ  de  Thistoire.  Et  ce  n'est  pas 
\k  un  r^ve  mystique ;  car  le  c^l^bre  adversaire  juif  de  notre  foi, 
M.  E.  Benamosegh,  s'^tonne  du  succ^s  de  ce  qu'il  appelle  c  la 
plus  grosse  et  la  plus  audacieuse  des  fictions,  le  Christ  int^- 
rieur,  auquel  apr^s  saint  Paul  le  monde  Chretien  a  cru  pen- 
dant un  si  grand  nombre  de  si^cles;  »  et  avec  lequel,  nous 
sommes  heureux  de  le  rappeler,  le  pieux  6vdque  de  la  Ro- 
chelle,  M.  Landriot,  a  r^cemment  presque  effrayd  les  jgsuites 
dans  son  livre,  le  Christ  de  la  tradition. 

On  ne  saurait  mSconnaltre  cependant  que  le  monde  demande 
aujourd'hui  de  pouvoir  saisir  intellectuellement  et  moralement 
les  doctrines  publiquement  proclamdes  au  nom  du  chris- 
tianisme, et  que  les  explications  ou  les  excuses  qu'on  donne 
sont  trop  souvent  comme  des  c  pierres  k  ceux  qui  demandent 
du  pain  ».  S'il  n'est  pas  du  devoir  de  tous,  il  est  cependant  du 
devoir  de  quelques-uns  de  d^fendre  scientifiquement,  au  non^ 
de  la  raison  et  de  la  conscience,  chaque  doctrine  pour  laquelle 
nous  r^clamons  la  foi,  ou  m6me  seulement  une  tolerance  ra^^ 
tionnelle.  Une  telle  defense  de  la  substance  de  notre  religion 
ne  se  fera,  il  est  vrai,  qu*avec  peu  de  succ^s  tant  qu'il  ne  sera 
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pas  k  la  mode  de  penser.  Dans  un  si^cle  qui  n'a  de  passion 
que  pour  las  experiences  et  les  d^couvertes,  et  qui  ne  brOle 
d'un  r^el  enthousiasme  que  pour  la  connaissance  des  ph6no* 
mSnes  physiques,  on  pent  s'attendre  h  Tindiffi^rence  pour 
tout  essai  d'arriver  k  une  ontologie  veritable,  et  k  cette 
incapacity  prolong^e  qui  redoute  la  ro^taphysique.  Mais  Tin- 
tellect  et  la  conscience  existent  encore,  bien  que  leur  Educa- 
tion soit  n^glig^e  ;  et  forcer  les  hommes  k  considErer  les  rap- 
ports da  christianisme  avec  la  raison  et  la  conscience,  forcera 
au  moins  k  s'occuper  plus  sErieusement  de  la  conscience  el  de 
Tabsolu.  Mais  que  Ton  commence  ouet  comme  Ton  pourra,  cela 
doit  se  faire.  II  faut  que  ceux  qui  se  scandalisent  des  doctrines 
de  la  chute,  du  pardon,  de  I'expiation,  de  la  mediation,  de  la 
retribution,  puissent  voir  que  ces  doctrines  se  justifient  au 
tribunal  de  la  raison  et  de  la  conscience,  comme  s'adaptant  k 
la  nature  humaine.  Sans  cela  nous  sommes  menaces  de  la 
cnse  la  plus  redoutable  que  la  civilisation  humaine  ait  encore 
vue. 

En  effet  il  y  a  k  craindre  pour  notre  civilisation,  simplement 
par  absence  de  pens^e,  un  retour  premature  au  paganisme^ 
k  un  paganisme,  il  est  vrai,  different  de  celui  du  passe, 
car  Thistoire  ne  se  repete  pas,  mais  non  moins  destructeur* 
La  renaissance  du  quinzieme  siede  ne  fut  pas  moins  creatrice 
que  la  ndtre,  mais  elle  avait  un  caractere  pa'ien,  et  trouva 
son  apogee  dans  la  revolution  frangaise.  Un  nouveau  point  de 
depart  a  ete  pose  maintenant ;  mais  le  dix-huitieme  siecle  ou 
ses  predecesseurs  ne  se  repeteront  pas.  Si  le  systeme 
conservateur  atteint  son  but,  il  pourrait  fort  bien  voir  quelque 
chose  de  semblable  k  I'oeuvre  des  anciensEieates  d'Alexandrie : 
une  revision  des  relations  humaines  dans  un  systeme  social  oh 
le  christianisme  sera  devenu  une  affaire  privee. 

A  Torigine  du  christianisme  un  grand  nombre  de  probiemes 
sociaux  fondamentaux  furent  remis  en  question  et  dans  la 
suite  on  arriva  graduellement  k  des  solutions.  Depuis  lors,  il 
n'y  a  pas  eu,  avec  un  succes  quelconque,  de  retour  vers  le  passe. 
Rompre  maintenant  avec  ce  que  nous  pourrions  appeler,  dans 
un  sens,  la  solution  chretienne,  cotltera  au  monde  un  nouveau 
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bouleversement,  quoi  que  ce  soit  que  cela  implique.  II  peut  y 
avoir  parmi  nous  des  gens  qui,  avec  Taveuglement  d'un  trop 
grand  nombre  de  r^formateurs,  esp^rent  qu'apr^s  quelques 
modifications  les  choses  pourraient  aller  naturellement  comme 
auparavant.  En  pensant  ainsi  iis  montrent  qu'ils  ne  compren- 
nent  pas  combien  les  hommes  changent  quand  ils  changent  un 
principe. 

Nous  devons  k  notre  quality  de  Chretiens  d'etre  toujours  du 
c6te  de  la  raison  et  de  la  conscience,  1^  oil  se  trouvent,  expli- 
citement  ou  implicitement,  les  saints  des  temps  passes.  Nous 
montrerons  par  \k  aux  plats  rationalistes  que  les  fondements 
du  christianisme,  comme  ceux  de  la  raison  consciente,  reposent 
sur  I'absolu  et  T^ternel ;  et  ainsi  nous  opposerons  au  syl- 
labus de  Terreur  et  de  Tabsolutisme,  le  syllabus  de  la  liberty 
morale,  de  la  raison  et  de  la  v6rit6. 

La  conviction  que  les  grandes  v6rit6s  de  notre  r6v61ation 
sont  conformes  k  la  raison  et  h  la  conscience  a  6t6  celie  des 
meilleurs  esprits  de  I'^glise  enti^re,  depuis  Clement  d'Alexan- 
drie  et  Orig^ne  h  J6r6me,  Athanase  et  Jean  Damascene  ;  depuis 
J.  Scot  Erig^ne  k  Anselme  et  Robert  PuUeyn.  Nous  ne  voulons 
pas  prendre  une  autre  position.  Mais  eninvitant  lous  les  hom- 
mes de  science,  sans  reserve,  k  comparer  nos  doctrines  chr6- 
tiennes  avec  la  raison  et  la  conscience  naturelle,  11  serait  inu- 
tile de  proceder  plus  avant  sans  pr6ciser  non  seulement  quelle 
esp^ce  de  christianisme  est  le  vrai,  mais  encore  ce  que  nous  en- 
tendons  par  action  responsable,  et  quelle  v^rite  nousavons  en  vue. 

La  premiere  question  que  nous  devons  nous  poser,  et  elle 
ne  doit  pas  6tre  ^tudi^e  superficiellement,  est  de  savoir  si  la 
responsabilit6  implique  la  liberty  d'action  dans  un  agent  cons- 
cient?  C'est  ici  que  les  partis  se  separent.  S'il  n'y  a  pas 
liberty  de  choix,  I'univers  n'est  plus  qu'une  esp^ce  de  machine 
et  I'homme  n'est  responsable  de  rien.  Notre  appel  n'est  done, 
et  ne  peut  6tre,  que  pour  ceux  qui  croient  k  la  conscience,  et 
qui  veulent  examiner  ce  que  cette  conscience  implique,  et  ce 
qu'est  la  r6v61ation.  C'est  une  pure  querelle  de  mots  que  de 
Vouloir  raisonner  sans  d^finir  pr^alablement  la  question  qui 
est  pos^e.  {Traduit  de  Vanglais  par  Alf.  Laufer.) 
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Voici  une  vieille  et  bonne  connaissance.  Nous  nous  souvien- 
drons  toujours  de  Tint^r^t,  de  la  jouissance  et  —  pourquoi  ne 
le  dirions-nous  pas  ?  —  de  Tenthousiasme  avec  lesquels,  au  ddbut 
de  nos  etudes  de  th^ologie,  nous  Hsions  pour  la  premiere  fois  cet 
ouvrage  du  savant  et  conciliant  th^ologienbalois.  II  en  ^tait  alors^  sa 
sixi^me  Edition.  Nous  venons  de  le  relire  dans  la  onzi^me,  revue 
et  compl^t^e  par  un  ancien  collogue  du  bienheureux  auteur^ 
M.  E.  Kautzsch,  actuellement  professeur  k  Tubingue.  Apr^s  cette 
lecture,  faite  a  plus  de  vingt  ann^es  de  distance,  non  seulement 
nous  comprenons  nos  sentiments  d'alors,  mais  nous  les  trouvons 
encore  aujourd'hui  pleinement  justifies.  Nous  voudrions  que  toutes 
les  recrues  de  nos  facult4s  pussent  lire  ce  volume,  et  qu'il  ne 
manqu^t  dans  aucune  biblioth^que  d'4tudiant.  II  y  a  peu  de  livres 
&  notre  connaissance,  et  parmi  les  ouvrages  de  m^me  nature  il 
n*y  en  a  point  qui  remplisse  mieux  ce  but  essentiel :  faire  aimer 
les  etudes  de  th^ologie,  les  plus  belles,  apr^s  tout,  auxquelles 
puisse  se  vouer  un  jeune  homme,  en  tracer  le  programme  et  la 
m^thode  et  initier  k  leur  objet  dans  un  esprit  pieux  et  scientifique 
tout  k  la  fois. 

*  JET.  R.  HagenhdicKB  Encydopcsdie  und  Methodologie  der  theologischen 
Wissenschaften.  Elfte  Auflage,  darchg§.Dgi(?  revidirt.  ergSnzt  und  heraus- 
gegeben  von  E.  Kautzsch.  Leipzig,  S.  Hirzel,  1884,  xii  et  544  pages.  — 
Prix :  8  francs. 
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Sans  doute  TEncyclopedie  de  Hagenbach  n^est  point  parfaite. 
Elle  se  ressent,  k  certains  6gards,  de  son  dge.  Publi4e  pour  la  pre- 
mi^re  fois  en  1833  et  d4di^e  alors  k  Schleiermacher  et  a  de  Wette, 
pour  lesquels  I'auteur  professait  la  v^n^ralion  d'un  disciple,  elle 
est  le  fruit  et  le  monument  d'une  p^riode  qui,  pour  la  g^n^ration 
pr^sente,  a  cess4  d'etre  contemporaine.  Bien  que  revue  avec  soin 
et  rajeunie  d'^dition  en  Edition ,  elle  ne  saurait  renier  son  origine 
premi&re.  Elle  porte  le  cachet  du  temps  ou  elle  fut  congue.  Est-ce 
k  dire  que,  refondue,  f  ransform^e  k  Timage  de  Tune  ou  Tautre  de 
nos  tendances  th^ologiques  actuelles,  elle  en  vaudrait  beaucoup 
mieux  ?  II  est  permis  d'en  douter.  Plus  jeune  k  un  certain  point 
de  vue,  c'est-^-dire  plus  moderne,  il  n'est  pas  s6r  qu'elle  eiit 
ce  souffle  de  jeunesse  qui  distingue  I'oeuvre  primitive  de  Hagen- 
bach, cette  hauteur  et  cette  largeur  de  vues  qui  la  caract^risent  si 
avantageusement. 

Sans  doute,  encore,  on  peut  concevoir  autrement  le  syst^me  et 
le  plan  d'une  encyclop^die  des  sciences  th^ologiques.  II  existe  sur 
eette  discipline  des  ouvrages  d'un  caractfere  plus  strictement  scien- 
tiiique,  plus  irr^prochables  au  point  de  vue  d'une  logique  rigou« 
reuse.  On  peut,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  critiquer  la  quadri- 
partition  des  disciplines  th^ologiques  en  ex^g^tiques^  historiques, 
syst^matiques  et  pratiques,  comme  le  fait  T^diteur  actuel  dans 
une  note  de  la  page  120,  et  pr^f(§rer  k  cette  division  traditionnelle 
la  reduction  de  I'organisme  th^ologique  k  trois  parties,  en  faisant 
rentrer  les  disciplines  concernant  la  Bible  dans  la  th^ologie  histo- 
rique.  Malgr^  les  imperfections  th^oriques  qu'on  peut  y  relever, 
nous  estimons  que  I'^diteur  a  eu  raison  de  conserver  a  I'oeuvre  de 
Hagenbach  sa  physionomie  k  elle.  Au  reste,  le  succ^s  peu  ordinaire 
qu'elle  a  remport^  en  d^pit  de  toutes  les  concurrences,  la  faveur 
persistante  dont  elle  jouit  depuis  un  demi-si^cle  accompli,  ne 
disent-ils  pas  assez  hautement  que,  telle  qu'elle  est,  elle  r^pond 
encore  a  un  besoin  g^n^ral  ? 

Tout  en  respectant  le  travail  dans  son  ensemble,  M.  Kautzsch 
lui  a  cependant  fait  subir  une  revision  dont  personne  ne  contestera 
Topportunit^.  II  a  retouch^  discr^tement  le  style  de  mani&re  k  assu- 
rer a  ce  livre,  mieux  encore  que  par  le  pass^,  <  le  caract^re  d'une 
lecture  attrayante,  i>  sans  pourtant  en  effacer  I'empreinte  indivi- 


THJ&OLOGIE  597 

duelle.  II  a  modifLS  la  redaction  de  certains  paragraphes  pour  la 
mettre  mieux  en  harmonie  avec  T^tat  actuel  de  nos  connaissance^ 
ou  lui  donner  une  forme  plus  precise.  (Par  exemple,  §  44,  la  langae 
hell^nistique.)  Ailleurs,  il  a  insure  tout  un  paragraphe.  (§  60*  sur 
la  discipline  nouvelle  de  la  Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  qui 
decrit  le  cadre  et  le  terrain  historique  ou  se  sent  produits  les  faits 
du  Nouveau  Testament.)  £n  outre,  T^diteur  a  compl^t^  Thistoire  des 
diff<6rentes  disciplines,  et  ici  nous  signalerons  sp^cialement  les  adjonc- 
tions  faiies  a  Thistoire  de  Tencyclop^die  (pag.  111-116),  a  celle  de  la 
th^ologie  biblique  (pag.  248)  et  de  la  dogmatique  (pag.  398),  mais 
surtout  les  pages  consacr^es  aux  derni^res  phases  de  Phistoire  de 
la  critique  de  I'Ancien  Testament  et  aux  travaux  les  plus  r^cents 
sur  I'histoire  religieuse  dlsra^l.  (Pag.  225-229.) 

EnGn  M.  Kautzsch  a  voue  un  soin  particulier  a  une  partie  aussi 
utile  qu'ixigrate  de  sa  besogne  de  reviseur ;  nous  voulons  parler  de 
la  partie  bibliographique.  Les  renseignements  de  cette  nature,  par 
lesquels  se  terminent  les  paragraphes  relatifs  k  chaque  discipline, 
sont  une  spScialit^  de  TencyclopMie  de  Hagenbach  et  contribuent 
pour  leur  part  k  lui  donner  sa  valeur.  En  effet,  ces  index  consti- 
tuent dans  leur  ensemble  un  veritable  manuel  de  btbliographie 
tMologiquBj  et  il  faut  savoir  gr^  au  nouvel  ^diteur  de  la  peine 
qu'il  a  prise  de  les  tenir  k  jour.  II  va  de  soi  que  la  iitt^rature 
th^ologique  allemande  occupe  dans  ces  listes  de  beaucoup  la  plus 
grande  place.  Comment  en  serait-il  autrement?  Cependant  les 
euvrages  publics  en  d'autres  langues  ne  sont  point  n^glig^s.  Notre 
modeste  litt^rature  th^ologique  de  langue  frangaise,  en  particu- 
lier, a  ^t^  miseassez  largement  k  contribution. 

En  parcourant  un  certain  nombre  de  ces  catalogues  nous  avons 
constats  que  les  omissions  et  erreurs  de  quelque  importance  sont 
en  fort  petit  nombre.  Dans  la  litt^ralure  sur  la  critique  des 
^vangiles,  par  exemple,  il  y  aurait  lieu  de  mentionner  les  Etudes 
critiques  sur  Vevangile  selon  saint  MatlhieUy  par  A.  R^ville 
(Leyde  1862) ;  dans  celle  des  commentaires  sur  le  Nouveau  Testa- 
ment,  le  Nouveau  Testament  explique  par  L.  Bonnet  (Lausanne, 
1875  et  suiv.)  Dans  celle  de  I'histoire  eccl^siastique,  qui  ne  com- 
prend  pas  moius  de  vingt-neuf  pages  compactes,  nous  avons  not6 
une  confusion  ou  il  est  facile  de  tomber,  celle  des  vaudois  du 
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Pi^mont  avec  les  vaudois  de  la  Suisse  franQaise  :  le  livre  de  Gilles 
sur  Vhistoire  eccUsiastique  des  Eglises  vaudotses  est  mentionn^, 
k  cdt6  des  ouvrages  de  G.  Archinard  et  de  J.  Cart,  sous  la  rubri- 
que :  <  Histoire  sp^ciale  de  certains  pays;..  Suisse.  j>  (Pag.  296.) 
Enfin,  dans  la  litt^rature  de  la  dogmatique ,  le  cours  de  Dogma- 
tique  de  P.  Geymonat,  professeur  de  th^ologie  syst^matique  k 
r^cole  vaudoise  de  th^ologie  k  Florence,  ne  devrait  pas,  parce 
qu'il  est  en  italien,  figurer  parmi  les  ouvrages  de  dogmaticiens 
catholiques  (pag.  402.)  Mais  ce  sont  1^  des  taches  qu'il  ne  sera  pas 
difficile  de  faire  disparaitre  dans  une  prochaine  Edition  ^. 

€  Puisse,  dirons-nous  en  termiuant  avec  M.  Kautzsch,  cette 
onzi^me  Edition  trouver  des  lecteurs  en  grand  nombre  qui,  sous  la 
conduite  du  v^n^rable  auteur,  apprennent  en  vue  de  leur  sainte 
vocation  ces  deux  choses :  la  premiere ,  de  savoir  confesser  avec 
une  vraie  humility  ce  que  Tapdtre  dit  dans  1  Gor.  XIII,  9 :  «c  Nous 
>  ne  connaissons  qu'en  partie ;  »  la  seconde,  de  savoir  professer 
avec  joie  et  franchise  ce  qui  est  6crit  dans  Hebr.  XIII,  9 :  c  II  est 
}i)  bon  que  le  cceur  soit  affermi  par  la  grdce.  :»  H.  V. 


Edmond  Staffer.  —  La  Palestine  au  temps  de  J6sus- 
Ghrist  2. 

Une  question  domine  tous  nos  d^bats,  dirions-nous,  si  Ton 
d^battait  encore  quelque  chose  dans  notre  petit  monde  th^logique. 
Qu'y  a-t-il  de  permanent,  de  d^finitif  et  d'^temel  dans  le  christia- 
nisme  tel  qu'il  est  parvenu  jusqu'^  nous,  et  que  faut-il  mettre  aa 
second  plan  sinon  laisser  tomber  une  bonne  fois  ?  Gette  question 
brulante^  —  toujours  vieux  style,  —  nous  a  6t6  impos6e  par  les 

^  L*appendice  bibliographiqueqae  M.  EmestMartin  a  joint  k  son  Intro- 
duction  a  Vitude  de  la  thSologie  protestante  (Geneve  et  Paris  1883)  pourrait 
rendre  sous  ce  rapport  de  tr^  utiles  seryices. 

3  D*apr^8  le  Nonveau  Testament,  rhistorien  Flavius  Jos^phe  et  les  Tal- 
muds,  par  Edmond  Stapfer,  doctear  en  thdologie  et  maltre  de  confiden- 
ces k  la  faculty  de  th^logie  protestante  de  Paris.  Librairie  Fischbacher. 
1885. 

C'est  ici  Touyrage  dont  nous  avons  donnd  (Revue  de  mai  1884)  nn  cha- 
pitre :  le  Sanhidrin  de  Jirmcdem  au  I^  sUde, 
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r^sultats  de  la  critique  et  par  la  notion  nouvelle  de  la  r^v^lation 
qui  s'en  d^gage.  Non  seulement  la  r^v^lation  est  un  fait  historique, 
progressif,  mais  en  tombant  dans  I'esprit  humain  elle  est  alTect^e 
par  ce  vase  qui  n'est  pas  de  terre  seulement,  mais  terreux. 

II  est  impossible  d'^luder  k  tout  jamais  la  tdche  delicate  entre 
toutes,  que  ce  fait  nouveau  assigne  aux  vrais  croyants.  Tous  ont 
plus  ou  moins  entrevu  le  probl&me  et  sa  haute  port^e ;  mais  on 
s'est  h4t6  de  I'^conduire,  assez  effray^  des  consequences  auxquelles 
on  pourrait  aboutir  en  cherchant  k  le  r^soudre.  A  quoi  bon,  apr^s 
tout,  disent  les  personnes  pratiques,  se  lancer  dans  cet  inconnu  ? 
Le  christianisme  est  bien  parvenu  jusqu'^  nous  en  bloc,  sans  qu'on 
ait  distingue  minutieusement  entre  Tei^ment  humain,  passager,  et 
r^iement  divin,  seul  permanent.  N'est-cepas  sous  cette  forme  mas- 
sive qu'il  agit  encore  sur  les  hommes  qu'il  r^ussit^  gagner?  pour- 
quoi  risquer  de  le  tuer  en  se  livrant  a  son  anatomie  scientlfique  ? 
Et  croyant  avoir  apais6  sa  conscience.  Ton  cherche  tout  de  nouveau 
k  faire  accepter,  comme  la  simplicity  evang^lique  primitive,  les  r^- 
sultats  les  plus  complexes,  les  plus  hasard^s  de  tout  le  d^velop- 
pement  m^taphysique  auquel  I'Evangile  a  servi  de  pr^texte.  N'ob- 
jectez  pas  que  ce  christianisme  a  toujours  moins  de  prise  sur  les 
contemporains,  on  vous  r^pondra  que  I'affaire  du  monde  est  re- 
gime; il  est  condamne  k  perir  dans  les  t^n^bres.  Pour  peu  que 
vous  y  teniez,  on  est  en  mesure  d'etablir,  au  moyen  de  propheties 
plus  ou  moins  claires,  que  c'est  1^  le  dernier  mot  de  TEvangile  de 
Celui  qui  a  declare  etre  venu  non  pour  faire  p^rir  les  hommes^ 
mais  pour  les  sauver. 

M.  Stapfer  n'est  pas  de  ces  croyants  apocryphes ;  il  appartient 
au  petit  troupeau  des  vrais  croyants  qui,  malgr^  les  defections,  les 
tiedeurs  de  I'heure  pr^sente,  s'obstinent  k  ne  pas  desesp^rer  de 
Tavenir.  Acceptant  sans  reserve  le  spiritualisme  chretien,  il  ne 
craint  pas  d'en  examiner  les  Utres  et  les  origines  historiques.  Sans 
doute  son  livre  ne  nous  arrachera  pas  au  marasme  du  moment 
present,  mais  il  pr^parera  bien  des  gens  k  comprendre  les  pro- 
blames  qui  se  posent  et  qu'on  s'obstine  k  laisser  ignorer  aux  fiddles 
de  peur  d'ebranler  leur  foi.  a:  Ai-je  besoin  d'insister,  se  demande 
Tauteur,  sur  le  puissant  inter^t  d'une  etude  de  la  societe  au  sein 
de  laquelle  Jesus  a  grandi  et  vecu.  »  Sans  doute,  il  faut  insister ! 
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M.  Stapfer,  du  reste,  fait  mieux  :  il  fait  revivre  sous  nos  yeux  cette 
soci^t^  primitive  qui  fut  le  berceau  du  cbristianisme.  Quiconqae 
aura  lu  son  ouvrage  avec  quelque  attention^  ne  pourra  maoquer 
de  se  livrer  k  de  graves  reflexions.  Bien  des  pr^jug^s  se  dissipe- 
ront :  on  d^irera  comprendre  un  peu  mieux  et  I'on  sera  mis  en 
position  de  le  faire.  C'est  gr&ce  k  des  publications  de  ce  genre  qu'on 
pent  esp^rer  la  formation  d'un  public  capable  de  saisir  un  jour  les 
questions  qui  s'agitent  k  I'beure  pr^sente  dans  le  vide,  si  tant  est 
qu'elles  s'agitent. 

On  salt  que  le  plus  grand  obstacle  qui  emp^he  tout  essor  de  la 
tb^ologie,  c'est  I'id^e  traditionnelle  qui  voit  dans  la  Bible  une  au- 
torite  dogmatique,  condamnant  tous  les  docteurs  Chretiens  au 
simple  r61e  d'ex^g^tes,  de  commentateurs  et  d'apologMes  priv^  de 
toute  originalite.  Notre  auteur  ^tablit  que  cette  question  du  canon, 
qu'on  voudrait  croire  ferm^e  sans  retour,  ne  se  posait  pas  m^me 
du  temps  de  J6sus.  e:  Tout  ce  que  le  judaisme,  lisons-nous,  avait 
conserve  de  son  passe,  tout  ce  qui  se  pr^sentait  au  nom  d*un  des 
grands  hommes  d'autrefois  etait  divin,  mais  le  mode  d'inspiration 
n'etait  point  defini  et  surtout  le  code  sacre  n'etait  point  exclusif  d'au- 
tres  recueils,  d'autres  livresquipensaient,  eux  aussi,  venir  deDieu. 
Aussi  Pidee  moderne  d'un  canon  ferme,  arrets,  definitif,  n*exis- 
tait  certainement  pas  au  premier  si^cle.Le  livre  d'Henocb,quin'a 
jamais  fait  partie  d'aucun  recueil  sacre,  jouissait  sans  aucun  doute 
d'une  bien  grande  autorite  au  temps  de  Jesus-Cbrist.  Le  livre  de 
Daniel  aussi,  mais  ce  n'etait  pas  parce  qu'il  faisait  partie  du  recueil 
biblique.  Cetait  parce  qu'il  venait  d'un  des  plus  grands  propbetes 
de  I'exil  et  renfermait  les  revelations  les  plus  surprenantes.  Tout 
ouvrage  qui  n'avait  pas  ete  insere  dans  les  deux  premiers  volumes, 
la  loi  ou  les  propbetes,  etait  juge  en  soi^  apprecie  d'apr^s  son  au- 
teur ou  d'apres  le  nom  de  son  auteur;  et  c'est  ainsi  que  se formait 
le  troisieme  recueil.  On  y  fit  entrer  Daniel,  I'Ecciesiaste,  le  Gan- 
tlque  des  cantiques.  On  en  bannit  le  livre  d'Henocb,  I'Ecciesias- 
tique,  les  Maccbabees,  etc.  Ces  deux  derniers  ouvrages  furent,  au 
contraire,  acceptes  par  les  juifsd'Alexandrie,  mais,  acceptes  ou  non 
en  Palestine,  ils  y  passaient  certainement  pour  Ecriture  sainte. 
La  Mischna,  en  citant  n'importe  quel  livre  sacre  dit  toujours  : 
Comme  il  est  4cTit  ou  :  il  dity  il  est  dit ;  voici  ce  quHl  dit,  Des 
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formes  semblables  sont  fr^quenles  dans  le  Nouveau  Testament ; 
^lles  reviennent  en  particulier  sous  la  plume  de  I'auteur  de  l'6pitre 
aux  H^breux,  et  partout  se  retrouve  la  conviction  indiscutable  et 
indiscut^e  que  Dieu  est  Auctor  primarius  de  toute  Ecriture  sainte 
-quelle  qu'elle  soit. 

La  question  du  canon  si  int^ressante,  si  curieuse  plus  tard,  ne 
«e  posait  done  m^me  pas  au  temps  de  J^sus-Christ.  De  1^^  les  di- 
vergences que  nous  offrent  nos  sources  lorsqu'elles  traitent  des 
iivres  saints.  Joseph  parle  de  vingt-deux  livres  sacr6s,  <c  cinq  de 
Moise,  treize  des  proph^tes  et  quatre  d'hymnes  et  de  pr^ceptes 
utiles  k  la  vie.  t 

La  v6rit6  est  qu'ii  n'y  avait  point  de  canon  fixe,  et  chacun  dres- 
isait  la  liste  d'^crits  sacr6s  qui  lui  semblait  la  meilleure.  Nous  en 
trouvons  dans  un  des  Talmuds  une  bien  particuli^re ;  on  n'y 
compte  que  huit  livres  des  proph^tes  :  Josu^,  Juges,  Samuel,  les 
Rois,  J^r^mie,  Ez^chiel,  Esaie  et  ensuite  les  douze  petits  proph^tes 
en  un  seul  livre... 

...  On  doutait  de  Texistence  du  personnage  de  Job  ;  et  le  livre  qui 
porte  ce  nom  n'^tait  plus,  aux  yeux  de  plusieurs  rabbins,  qu'une 
fiction  po^tique.  Quant  aux  livres  des  chroniques,  ils  passaient  pour 
assez  modernes.... Le  Gantique  ne  fut  regu  que  lorsqu'on  se  d^cida 
k  Texpliquer  allSgoriquement  et  alors  Rabbi  Aquiba  put  s'^crier : 
«  Tous  les  hagiographes  sont  saints,  mais  le  Gantique  descantiques 
est  archisaint.  »  II  n'est  pas  probable  que  cet  6crit  fut  d6j&  all^- 
goris^  pendant  la  vie  de  J4sus-Ghrist.  » 

La  mdme  hesitation  se  manifesta  quand  il  fut  question  d^arrdler 
le  recueil  du  Nouveau  Testament,  m  Les  Merits  des  premiers  Chre- 
tiens, des  temoins  de  la  vie  de  J^sus,  apdtres  ou  compagnons 
d'ap6tres,  prirent  de  bonne  heure  une  tr^s  grande  valeur  dans 
TEglisechretienne.  La  tradition  orale,  d'abord  puissante,  se  perdait 
«t  devenait  incertaine.  Les  communaut^s  avaient  pris  Thabitude 
<le  lire  les  livres  des  apdtres  au  culte  public  et  les  plag^aient  sur  le 
m^me  rang  que  le  code  sacr^  des  Juifs,  connu  sous  le  nom  d'An- 
cien  Testament,  et  que  leur  avait  transmis  la  synagogue.  On  doh- 
nait  diff(§rents  noms  k  cette  collection  de  documents.  Peu  k  peu, 
celui  de  Nouveau  Testament  fut  employ^  et  g^neralement  adopts. 
Chaque  Eglise  avait  le  sien  et  il  pouvait  diff§rer  des  autres,  celle^ci 
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acceptait  tels  livres  et  rejetait  tels  autres,  celle-l&  faisait  le  con* 
traire.  Enfin,  au  IV«  sitele,  le  choix  d^finitif  fut  fait.  » 

YoiU  certes,  des  renseignemenis  bien  propres  k  modifier  les 
id^es  r6gnantes  sur  ces  mati^res.  Faute  de  tenir  compte  de  I'his- 
toire,  on  pr^te  k  TEcriture  ses  propres  vues,  tout  en  se  piquant 
d'en  respecter  I'autorit^  plus  que  personne. 

Le  dogmatisme  n'est  pas  seul  k  aveugler  ceux  qui  se  tiennent 
pour  particuliferement  clairvoyants.  Un  certain  puritanisme  litt6- 
raire,  qui  consiste  k  prater  aux  anciens  nos  m^thodes  et  nos  scru- 
pules;  emp^he  de  rien  comprendre  k  Thistoire  du  pass^.  Ici  encore 
M.  Stapfer  rappelle  des  faits  de  nature  k  concilier  les  tendances 
critiques  les  plus  oppos^es.  «  L'origine  des  oracles  sybillins,  dit 
notre  auteur,  est  des  plus  bizarres.  L'auteur  (juif)  fait  parler  la 
sybille  paienne,  il  lui  fait  pr^dire  la  grandeur  future  du  peuple 
61u.  Les  Juifs  qui  se  faisaient  des  faux  en  litt^rature  une  assez 
singuli^re  id^e,  usaient  de  ce  proc^dS  pourconvertir  les  paiens.  lis 
leur  apportaient  ces  pr^tendus  oracles,  et  les  faisant  passer  pour 
authentiques,  leur  disaient  :  voil^  ce  qu'ont  ^crit  vos  auteurs,  vous 
Yoyez  qu'ils  nous  rendent  justice,  vous  devez  done  vous  convertir 
k  notre  religion ;  vos  prophetesses  elles-m^raes  rendent  hommage 
k  sa  v^rite  et  k  son  origine  divine.  Nous  ne  savons  si  ce  pieux  stra- 
tagtoe  r^ussissait;  il  est  probable  que  oui,  et  plus  d'un  proselyte 
a  dii  ^tre  gagn^  au  judaisme  par  cette  supercherie.  Les  chr^tiens 
ne  se  firent  non  plus  aucun  scrupule  d'employer  ce  mode  de  pro- 
pagande  et  ils  r^pandaient,  sous  le  nom  de  la  sybille,  des  po6sies 
fabriqu^es  par  eux  qui  engageaient  les  paiens  k  se  convertir  au 
christianisme.  Ath^nagore,  Justin,  Clement  d'Alexandrie  et  surtout 
Lactance,  ont  cru  tr^s  fermement  k  I'authenticite  de  ces  pr^tendus 
oracles,  et  ils  s'en  servaient  pour  montrer  aux  paiens  que  le  chris- 
tianisme avait  6te  pr^dit  par  les  prophetesses  paiennes. » 

Apr^s  avoir  signal^  les  diverses  apocalypses  en  vogue  k  cette 
epoque,  M.  Stapfer  montre  la  port^e  de  ces  Merits  et  la  fagon  de 
les  composer.  lis  prouvent  c  qu'il  existait  chez  les  Juifs  du  premier 
si^le,  k  c6te  de  scribes  ne  pensant  qa*k  la  loi,  des  hommes  plus 
ind^pendants,  uniquement  preoccup^s  de  I'avenir  et  fabriquant 
des  propheties  plac^es  ensuite  par  eux  sous  le  patronage  et  la  pro- 
tection des  h^ros  du  pass^.  11  est  probable  que  ces  livres  s'^crivaiest 
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dans  I'ombre,  en  dehors  du  monde  officiel.  L'auteur  se  cachait 
pour  lancer  son  ouvrage ;  apr^s  sa  publication,  il  gardait  encore 
rincognito  et,  la  cr6dulit6  aidant,  quelques  ann^s  suffisaient  pour 
que  le  livre  pass&t  pour  authentique  et  fit  fortune.  Quant  a  son 
^rivain,  tout  faussaire  qu'il  ^tait,  sa  conscience  le  laissait  fort 
tranquille.  II  avait  le  sentiment  tr^s  net  d'avoir  rendu  service  k 
son  peuple,  en  lui  rappelant  ses  destinies  prochaines,  et  ne  se 
reprochait  absolument  rien,  car  il  ^tait  convaincu  de  n'avoir  place 
dans  la  bouche  de  son  h^ros  que  des  v6rit4s  essentielles  k  dire,  et 
qu'il  aurait  volontiers  dites  s^il  avait  ^crit  des  proph^ties.  Peut-^tre 
m^me  voyait-il  dans  son  incognito  un  d^sint^ressement  m^ritoire  ? 
II  ne  songeait  pas  k  lui,  k  la  gloire  personnelle,  il  ne  songeait  qu'4 
son  peuple,  k  ses  glorieuses  destinies,  k  Jehovah  dont  il  servait  la 
cause.  Pour  lui,  il  s'effagait  enti^rement.  II  pr^chait  ce  qu'H^noch, 
Hoise,  Salomon,  Esdras  auraient  certainement  dit,  avaient  dit, 
peut-^tre,  il  ressuscitait  un  pass6  sublime,  il  reprenait  les  grandes 
traditions  proph^tiques,  il  ^tait  k  sa  mani^re  un  h^ros  et  un  con- 
tinuateur  de  I'oeuvre  commenc^e  par  les  croyants  des  anciens 
4ges.  7^ 

Ge  n'est  pas  seulement  quant  k  la  composition  des  Merits  sacr^s 
qu'il  importe  de  rompre  avec  la  fiction  et  de  revenir  franchement 
a  Thistoire.  La  conception  m^me  de  la  personne  du  Sauveur  a  ^t^ 
profond^ment  affect^e  par  cette  tendance  k  m^connaitre  les  droits 
imprescriptibles  du  facteur  humain.  La  chr^tient^  est  demeur^e 
doc^te,  c'est-^-dire  qu'elle  a  sacrifi^  la  vraie  humanity  de  Christ, 
en  d^pit  des  anath^mes  de  saint  Jean  proclamant  antichrist  qui- 
conque  nie  la  r^elle  et  complete  humanity  de  J^sus. 

Encore  ici  M.  Stapfer  r^tablit  I'^quilibre  au  nom  de  I'histoire. 
II  montre  que  J^sus  a  6t^  un  homme  comme  chacun  de  nous, 
traversant  toutes  les  phases  d'un  d^veloppement  normal,  e:  Les 
croyants,  dit*il,  se  repr^sentent  d'ordinaire  J^sus  comme  sachant 
parfaitement  d^s  le  d^but  de  son  minist^re  ce  qu'il  6tait  et  ce  qu'il 
venait  faire  au  monde.  Son  plan  aurait  ^t6  arr^t^  d'avance  et  il 
I'aurait  ex^cut^  lentement;  il  aurait  su  d^s  le  premier  jour  qu'il 
mourrait  crucifix  et  s'il  n'a  pas  fait,  avant  la  demi^re  ann^e,  la 
moindre  allusion  k  la  croix,  son  silence  6tait  voulu,  calculi,  inten- 
tionnel.  II  faisait  partie  de  son  plan.  Eh  bien  I  nous  ne  pouvons  le 
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croire.  Ce  J4sus  qui  calcule,  qui  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il  sait,  ne 
nous  semble  conforme  ni  k  la  v^rit^  morale,  ni  k  la  v^rit^  histo- 
rique;  nous  prenons  au  s^rieux  rhumanit^  de  Christ  et  nous  pen- 
sons  que  J^sus  s'est  d4velopp^  comme  le  plus  humble  des  hommes : 
la  volont^  de  son  P^re  ne  lui  est  apparue  que  peu  k  peu  et  s'il  n'a 
point  parl§  d^s  le  d^but  de  sa  mort  sanglante,  c'est  parce  qu'il 
rignorait  encore.  Son  id^e  messianique  purement  spirituelle,  si 
originale,  si  strange,  a  grandi  en  lui  peu  k  peu,  lentement.  n  ne 
Fa  certainement  pas  conquise  imm^diatement  tout  enti&re.  La 
lutte  fut  longue,  au  contraire,  et  douloureuse.  i» 

Yoila  un  fait  incontestable,  —  d'ailleurs  proclam^  par  la  th^- 
logie  r6form6e  du  XVI®  si^cle,  —  avec  lequel  il  faut  compter  si 

I  on  veut  ^tre  en  mesure  d'aborder  le  probl^me  christologique. 

Etabli  sur  cette  base  historique,  M.  Stapfer  s'^tudie  k  faire  le 
depart  entre  ce  que  J^sus  a  emprunt^  k  ses  contemporains  et  ce 
qu'il  a  apport^  lui-m6mede  vraiment  original  et  de  nouveau.  Pas- 
sant en  revue,  par  exemple,  les  demandes  de  VOraison  domini- 
cale  il  fait  voir  qu'elles  r^pondent  toutes  aux  exigences  de  la 
th^ologie  juive  du  premier  si^cle.  c  II  n'est  presque  pas  une  de 
ces  requites,  dit-il,  dont  I'^quivalent  ne  se  trouve  dans  les  Tal- 
muds.  T^ 

L'enseignement  de  J^sus  ressemble  done  incontestablement  k 
celui  de  ses  contemporains.  Nous  renvoyons  au  chapitre  sur  les 
Ess^niens  ou  Tauteur  montre  que  J^sus  leur  a  fait  divers  emprunts 
tout  en  combattant  ouvertement  leur  id^e  fondamentale,  la  puri- 
fication devant  Dieu  obtenue  par  des  pratiques  ext^rieures.  c  L'ex^ 
g^se  de  J^sus  est  parfois  la  m^me  que  celle  dc  ses  contemporains, 
par  exemple,  lorsqu'il  veut  prouver  que  la  resurrection  des  moris 
est  dans  le  Pentateuque.  (Math.  XXII,  31  et  suivant  et  parall&le.) 

II  a  certainement  partag^  sur  les  demons  et  les  mauvais  esprits 
les  id4es  de  son  peuple.  Pour  quiconque  lit  les  Evangiles  sans 
parti  pris  c'est  une  question  de  bonne  foi.  Enfin  il  est  rest^  juif 
toute  sa  vie ;  il  ne  nous  est  pas  dit  qu'il  ait  jamais  renonc^  au 
culte  de  la  synagogue,  et  la  veille  de  sa  mort  il  c^l^brait  encore  la 
Pique  avec  ses  disciples. 

En  vue  de  pouvoir  nier  plus  ais^ment  la  r^urrection  de  J^sus- 
Christ,  on  a  quelquefois  pr^tendu  que  cette  id^e  d^une  r^urrec- 
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tion  4tait  ^trang^re  aux  contemporains  du  Seigneur.  M.  Stapfer 
rappelle  queles  Pharisiens  Pavaient  formulae  sous  les  Macchab^es. 
<L  Leur  but  §tait,  dit-il,  de  rassurer  la  foi  des  croyants,  dont  plu- 
sieurs  tombaient  les  armes  k  la  main  sur  les  champs  de  bataille 
pour  la  sainte  cause  de  Jehovah  sans  avoir  regu  leur  recompense, 
lis  enseign&rent  alors  que  leurs  corps  ressusciteraient.  II  ne 
s^agissait  nullement  pour  eux  d'une  survivance  de  Tdme,  partie 
immat^rielle  de  I'^tre  humain,  ni  m^me  d'un  corps  spirituel 
comme  Tenseignera  plus  tard  saint  Paul,  mais  d'un  retour  k  la  vie  de 
la  chair  m^mequi  avait  v6cu.  t>  Voici  un  curieux  passage  qui  nous 
le  montre  :  cc  Hadrien  interroge  R.  Josua,  fils  d'Hananiah  :  «  D'ou 
rhomme  revit-il  dans  r6ternit6  ?  »  Et  il  r4pondit  :  «  La  resurrec- 
tion commence  par  I'^pine  du  dos.  :»  £t  il  dit  :  a  D4montre-le- 
moi  ?  D  Alors  il  prit  un  petit  os  de  rapine  du  dos  et  le  mit  dans 
I'eau  et  il  ne  fut  pas  dissout ;  dans  le  feu  et  il  ne  fut  pas  briU^ ;  il 
le  soumit  k  la  meule  et  il  ne  fut  pas  broy^ ;  il  le  pla^a  dans  une 
forge  et  le  soumit  au  marteau.  L'enclume  se  fendit  et  le  marteau 
se  brisa.  d  Comment  ce  merveilleux  petit  os  ne  rappellerait-il  pas 
Tinfiniment  petit,  I'atome  ins^cable  qui,  d'apr^s  certains  modernes, 
doit  Stre  le  trait  d'union,  entre  le  corps  actuel  et  le  corps  spirituel 
dont  il  serait  en  quelque  sorte  le  germe  ? 

Mais  revenons  k  la  personne  du  Sauveur.  Que  lui  reste-t-il  done 
d'original  apr^s  tant  d'emprunts  de  tout  genre,  faits  a  ses  con- 
temporains. m  Un  mot,  dit  Tauteur,  resume  notre  pens^e  sur  Ten- 
seignement  de  J^sus  :  ii  a  6t6  nnerSactiony  une  reaction  spiritua- 
liste  et  universaliste  centre  le  formalisme  et  le  particularisme  du 
peuple  juif.  Pousses  a  leurs  extremes  consequences,  ils  ont  pro- 
voque  chez  un  des  enfants  de  ce  peuple  cette  sublime  protestation 
quis'appelle  TEvangile....  Ii  y  eut  dans  Tenseignement  de  J^sus 
deux  id^es  enti^rement  nouvelles  et,  k  nos  yeux,  d'une  incontes- 
table originality.  L'enseignementrabbiniquedeses  contemporains, 
tel  que  nous  I'avons  expose  dans  les  chapitres  qui  precedent,  se 
r^sumait,  nous  venonsdelerappeler,  en  cesdeux  mots  :  pratiqtez 
toute  la  loi  et  attendez  le  Messie,  roi  de  laterre.  J^sus  a  r^pondu  : 
<  Vous  serez  sauv^s  par  la  foi  et  je  suis  le  Messie  qui  doit  mourir 
crucifix.  2>  II  a  rejet^  la  pratique  des  oeuvres  qui  justifient  et  I'attente 
d'un  messianisme  terrestre  et  les  a  remplac^es  par  la  predication 
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de  la  justification  par  la  foi  et  par  celle  d'un  messianisme  pure- 
ment  spirituel  dont  il  est^  lui,  ie  h^ros.  Ges  deux  doctrines  r^u- 
menty  nous  le  croyons,  tout  TEvangile.  » 

On  salt  quelle  a  U^  la  fortune  de  ces  deux  doctrines.  Pieprise 
par  saint  Paul,  la  predication  de  la  justification  par  la  foi  dispa- 
rait  de  I'Eglise  apr^s  lui,  pour  ne  reparaltre  qu'avec  Luther,  en 
attendant  que  ses  disciples  Talt^rent  de  nouveau  en  la  separant 
de  la  sanctification  pour  en  faire  une  formule  intellectuelle,  agis- 
sant  ex  opera  operate.  Les  destinies  du  messianisme  spirituel 
sent  plus  etranges  encore.  Rome  a  substitu^  une  th^ocratie  ext^ 
rieure,  un  nouveau  juda'isme,  le  messianisme  r6pudi4  par  J^sus, 
k  I'Geuvre  spirituelle  du  Maitre.  Les  protestants  eux-m^mes  n'ont 
jamais  rompu  compl^tement  avec  Tid^e  d'un  messianisme  ext6- 
rieur.  Dans  toutes  les  ^poques  critiques  de  leur  histoire  n'ont-ils 
pas  rSv^  d'un  r^gne  visible  de  J^sus-Christ  revenant  sur  cette 
terre  pour  faire  marcher  de  nouveau  par  la  vue  ses  disciples  lass^ 
de  le  suivre  sur  la  voie  de  la  foi?  Aujourd'hui  encore  ne  nous 
promet-on  pas  un  retour  visible  du  Seigneur  pour  couper  court, 
par  un  grand  coup  de  th^&tre,  aux  difficult^s  de  tout  genre  au 
milieu  desquelles  nous  nous  d^battons?  Et  malgr^  tous  les  progrte 
de  Tex^g^se,  de  la  th^ologie  biblique,  il  ne  se  trouve  pas  des 
hommes  pour  r^pudier  ce  judaisme  I  Que  de  docteurs  bien  instruits 
auxquels  il  faudrait  enseigner  Ta,  b,  c  de  I'Evangile  I 

Ah  I  certes,  les  ouvrages  comme  celui  de  M.  Stapfer  sont  d'une 
opportunity  incontestable ;  ils  r^duisent  k  leur  juste  valeur  cer- 
taines  pretentions,  en  substituant  le  point  de  vue  de  Thistoire 
vraie  k  tant  de  fictions  de  tout  genre.  En  lisant  ces  pages  sobres 
et  sans  pretention  on  apprend  k  discerner  les  vrais  disciples  de 
Jesus-Christ  d'avec  les  heritiers  directs  des  Pharisiens,  des  Saddu- 
ceens,  voire  meme  des  Esseniens  qui  font  revivre  k  I'envi  toutes 
les  conceptions  juives  au  sain  de  notre  chretiente  defaillante.  Oui 
defaillante  parce  qu'elle  a  verse  le  vin  nouveau  et  genereux  de 
rSrangile  dans  les  vieux  vaisseaux  du  judaisme.  Rien  de  plus 
troublant  que  le  contraste  saisissant  entre  le  christianisme  ideal  et 
le  christianisme  empirique,  entre  ce  que  Jesus  a  voulu  et  ce  que 
ses  disciples  ont  fait  de  la  bonne  nonvelle.  Aujourd'hui,  comme  au 
temps  du  Mattre,  les  spiritualistes  sont  suspects.  Mais  tr^ve  de 
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preoccupations  p6nibleset  iristes.  Nous  pr^fSrons  finir  en  transcri- 
vant  les  demi^res  paroles  par  lesquelles  I'auteur  prend  cong^  de 
ses  lecteurs  et  r^ume  sa  pens^e.  Elles  ont  un  accent  de  ferinet6^ 
d' assurance  et  de  foi  qu'il  est  bon  d'entendre  aujourd'hui  ou  moins 
que  jamais  on  se  presse  sous  I'^tendard  du  spiritualisme  chr^tien. 
Ajoutons  avant  de  finir  que  nous  n'avons  fait  que  glaner  k  la  hate 
dans  le  riche  volume  de  M.  Stapfer.  Quiconque  T^tudiera  y  trou- 
vera  d'abondants  renseignements  de  nature  k  fortifier  sa  foi  en 
I'^clairant.  S'il  restait  encore  des  laiques  ^clair^s  s'int6ressant  k 
la  th6ologie  c'est  k  euz  surtout  qu*il  faudrait  en  recommander 
I'^tude  attentive. 

c  Personne,  dit  M.  Stapfer,  n'a  6t^  moins  de  son  temps  que  J6- 
sus ;  personne  n'a  moins  subi  I'influence  de  son  milieu ;  personne 
n^a  ^t6  plus  affranchi  de  pr^jug^s,  et  plus  ind^pendant  que  lui. 

»  Ou  done  a-t-il  puis6  le  principe  de  cette  reaction  spiritualist  e 
et  universaliste?  Avant  tout  aupr^s  de  Jean-Baptiste^  auquel  'd'or- 
dinaire  on  ne  rend  pas  assez  justice.  Son  oeuvre  de  pr^curseur  a 
^tS  immense,  et  nul  ne  saura  jamais  quelle  influence  il  ezer^a  sur 
JSsus ;  les  documents  nous  font  enti^rement  d^faut.  La  lecture  de 
I'Ancien  Testament  dut  aussi  r^v^ler  J^sus  k  lui-m^me ;  il  semble 
avoir  6tudi^  de  pr^f^rence  les  Psaumes^  ainsi  que  les  proph^tes 
Esa'ie  et  J^remie ;  il  d^couvrit  sans  doute  la  notion  du  Messie  souf- 
frant  dans  le  chapitre  LIU  d'Esaie,  mieux  compris  par  lui  que  par 
ses  contemporains.  Mais  surtout  il  puisa  ses  id^es  nouvelles  dans 
sa  conscience,  et  il  les  trouva  dans  ses  longues  heures  de  combat 
avec  son  Pbre  ;  il  y  eut  chez  lui  inspiration.  J^sus  a  ^t6  dans  ca 
sens  un  inspire,  et  nous  sommes  logiquement  amen^  k  dire  que  la 
veritable  nouveaut^  au  premier  si6cle  ne  fut  pas  tant  la  parole  de 
J^sus  que  J^sus  lui-m^me.  L'apparition  de  cet  homme,  son  ensei- 
gnement^  ses  actes,  sa  vie  enti^re  est  un  miracle.  Si  cette  vie  n'est 
pas  un  c  signe  }»  pour  employer  les  mots  de  TEvangile,  le  signe 
auquel  on  peut  reconnaitre  une  r^v^lation  de  Dieu,  une  commu- 
nication de  Dieu  aux  hommes,  alors  nous  n'avons  aucun  moyen 
de  reconnaitre  de  telles  communications. 

}»  Le  probl^me  des  origines  du  cbristianisme  n'est  done  pas  inso- 
luble; Dieu  nous  a  donn6  assez  de  lumi^re  pour  le  r^oudre. 
Notre  raison  est  vaincue  et  convaincue^  et  nous   nous  sentons 
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monter  au  coeur  un  amour  profond  pour  Celui  qui  a  ainsi  v^cu  et 
ainsi  souffert,  pour  cet  homme  dont  rh^roisme  moral  se  resume 
d'un  mot :  <c  Ne  boirai-je  pas  la  coupe  que  le  P^re  m'a  donn6e  k 
€  boire  ?  »  pour  cet  ouvrier,  ce  charpentier  qui  a  con^u  seul,  au 
milieu  d'un  monde  hostile^  Tid^e  d'un  salut  universel  a  remplir  par 
une  oeuvre  purement  spirituelle ;  certain  d'avance  de  succomber 
dans  la  lutte,  de  mourir  pour  sa  foi  et  qui  n'^tait  pas  m^me  sou- 
tenu  dans  sa  tdche  par  I'approbation  de  ses  disciples  puisqu'ils  ne 
le  comprenaient  pas,  mais  seulement  par  Tapprobation  de  sa  con- 
science et  par  celle  de  son  Dieu.  G'est  ainsi  que  J^sus  a  sauv6 
Tavenir  religieux  de  I'humanit^.  M.  Renan  a  termini  sa  Vie  de 
Jesus  en  disant :  —  «  II  ne  sera  pas  surpass^ ;  entre  les  fils  des 
9  bommes,  il  n'en  est  pas  n^  de  plus  grand  que  J^sus.  i»  Cette 
parole-l&  est  une  des  plus  cbr^tiennes  qui  aient  jamais  ^16  Sorites 
au  monde.  Pour  en  finir  avec  le  cbristianisme,  pour  que  cette 
religion  eiit  fait  son  temps,  il  faudrait  pr^cisement  que  J^sus  fut 
d^pass^,  il  faudrait  qu'il  naqult  un  bomme  plus  grand  que  lui, 
or  cela  n'arrivera  jamais.  Voil^  pourquoi  nous  affirmons,  nous 
cbr^tiens,  que  le  cbristianisme  est  ^ternel,  que  le  cbristianisme 
est  la  v^rit^. :» 


Gregory.  —  PROLifiGOMENES  a  la  VIII®  edition  du  Nouveau 
Testament  grec  de  Tisghendorf  *. 

Dans  son  important  article  sur  le  teste  du  Nouveau  Testament 
(Encyclop^die  de  Herzog,  2®  Edition,  t.  II),  M.  Oscar  de  Gebbardt 
disait  en  1877 :  c  G'est  une  dispensation  vraiment  tragique  et  une 
perte  irreparable  pour  la  science,  qu'il  n'ait  ^t^  donn^  ni  k  Ti- 
scbendorf  ni  ^Tregelles  de  couronner  I'oeuvre  laborieuse  de  leur  vie : 
ils  nous  ont  laiss^  sans  prol^gom^nes,  I'un  son  edilio  octava  critica 
maiofy  I'autre  son  greek  New  TeslamenU  »  Et  deux  pages  plus  loin : 
^QweVeditio  VIII.  critica  maiory  parue  dans  les  ann^es  1864-1872, 

^  Novum  Testamentum  graece  ad  antiquissimos  testes  denao  recensmt> 
apparatam  criticum  apposuit  Const.  Tischendorf.  Editio  octava  critica 
maior.  Yolamen  III:  Prolegomena  scripsit  Gasparus  Eenatns  Gregory, 
additis  curls  Ezrae  Abbot.  Fars  prior,  —  Leipzig,  J.  C*  Hinricbs,  1884.  vi 
et  440  pag.  in-8.  Prix :  10  marcs. 
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soit  privte  de  prol^gom^nes  justilicatifs  et  explicatifs  est  d'autant 
plus  regrettable  que  le  texte  de  cette  Edition  ne  diff^re  pas  en 
moins  de  3369  passages  de  celui  de  la  VII®  Edition,  de  1859.  Cette 
difference  surprenante  ne  trouve  pas  sa  seule  explication  dans  le 
fait  que  Vapparatus  critique  s'est  extraordinairement  enrichi,  en 
parliculier  par  suite  de  la  d^couverte  du  codex  sinaiticus.  Elle 
s^explique  surtout,  comme  Tischendorf  lui-m^me  I'a  donn^  a  en- 
tendre, par  le  principe  suivi  dans  T^tablissement  du  texte,  principe 
consistant  k  subordonner  d'une  mani^re  cons^quente  le  jugement 
subjectif  k  Tautorit^  objective  representee  par  les  t^moignages  les 
plus  anciens...  c'est-^-dire,  en  definitive,  par  le  Cod.  Sin,  que 
Tischendorf  plagait  encore  au  dessus  du  Cod.  Vat.  » 

Ces  PROL£GOMt:NES  que  la  maladie  et  la  mort  empSch^rent 
Tischendorf  d'eiaborer,  et  qui  devaient  former  le  troisifeme  volume 
de  la  Vni®  edition  critique  majeure,  M.  le  D'  Gaspard-Rene  Gre- 
gory s'est  charge  de  les  rediger.  La  premiere  partie  de  cette  oeuvre 
de  science  et  de  devouement,  entreprise  en  1876  et  dont  les  pre- 
mieres feuilles  ont  quitie  la  presse  d^s  1881,  a  paru  dans  le  cours 
de  la  presente  ann^e.  Elle  forme  un  beau  volume  de  plus  de  400 
pages,  tandis  que  les  Proiegomenes  de  la  VII®  edition  n'en  comp- 
taient  que  278.  Yoici  un  apergu  de  son  contenu  : 

Un  premier  chapitre :  De  TischendorfiOy  offre  une  courte  notice 
biographique  du  ceiebre  critique,  ainsi  qu'une  iiste  chronologique 
de  ses  nombreuses  publications,  y  compris  les  articles  de  revues 
el  de  journaux.  —  Les  chapitres  II  et  III  traitent  de  apparalu  critico 
et  des  lois  a  observer  dans  la  constitution  du  texte.  —  Le  chapitre 
IV  s'occupe  de  la  partie  grammaticale  de  la  critique  du  texte :  or- 
thographe  (accents,  esprits,  ponctuation),  forme  des  noms  et  des 
verbes,  syntaxe,  mots  composes,  etc.  —  Sous  le  titre  :  De  textus 
formay  le  chap.  V  parle  de  Tordre  des  livres,  de  la  division  en 
chapitres  et  des  versets.  —  Cent  cinquante  pages  sont  consacrees, 
au  chapitre  VI,  k  Vhistoire  du  texte,  en  commen^ant  par  les 
recensions  antiques.  Quant  aux  iditions  imprimees,  Tauteur  les 
divise  en  quatre  sections  :  1®  de  I'edition  d'Alcala  k  celle  de  Fell 
(1514-1675)  ;  2o  de  celle  de  Mill  k  celle  de  Scholz  (1707-1830); 
3o  de  celle  de  Lachmann  k  celle  de  VSTestcott-Hort  (1831*1881) ; 
4®  celles  de  Tischendorf  (1841-1872).  Un  appendice  important, 
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pages  287-334,  renferme  une  collation  critique  des  textes  de  Tre- 
gellesetde  Westcott-Hort  (dont  les  lemons  n'avaient  pas  encore  pu 
trouver  place  dans  Vapparatus  de  Tischendorf)  avec  la  YIU^  Edition 
de  ce  dernier.  —  Enfin  le  chapitre  YII  passe  en  revue  les  mantis- 
crils  en  Ultres  ondales  des  evangiles,  des  actes  et  ^pitres  catholi- 
ques,  des  ^pttres  de  Paul  et  de  TApocalypse^  en  indiquant  succes- 
sivement  le  signalement  pal^ographique,  le  contenuet  Thistoirede 
chaque  mauuscrit. 

La  seconde  moiti^  de  Touvrage,  traitantdes  manuscritsenlettres 
minusculeSj  des  anciennes  versions  orientales  et  occidentales,  des 
citations  renferm^es  dans  les  Scrivains  eccl4siasUqueSy  est  d^j^  eu 
grande  partie  compos^e.  Mais  elle  ne  paraitra  que  plus  tard,  afin 
de  laisser  k  M.  Gregory  le  temps  d'examiner  propria  visu  un 
certain  nombre  de  manuscrits  et  d'en  completer  la  description 
exacte. 

£n  attendant  que  ce  complement  soit  pr^t  a  voir  le  jour,  on 
accueillera  avec  reconnaissance  la  premiere  partie  de  ce  travail 
considerable.  Sans  doute,  il  ne  remplace  pas  a  tous  ^gards  ce  que 
Tischendorf,  s'il  eHi  vScu,  aurait  pu  nous  donner.  Cependant  une 
critique  impartiale  ne  le  jugera  pas  indigne  de  prendre  place  a  la 
suite  de  la  derni^re  oeuvre  du  f^cond  th^ologien  de  Leipzig.  De 
Tischendorf  lui-mdme,  M.  Gregory  n'a  reproduit  dansce  volume 
qu'un  certain  nombre  de  pages  relatives  k  V apparatus  crilicus  et 
aux  lois  r^glant  la  constitution  du  texte  (chapitres  II  et  III),  ainsi 
qu'au  cdie  grammatical  de  la  critique  du  texte  (chapitre  IV  passim). 
Ces  pages  sont  tiroes  des  proiegom^nes  de  la  septiime  edition  ma- 
jeure (1859).  D'autre  part,  un  homme  des  plus  comp^tents  en  ces 
matieres,  le  professeur  Ezra  Abbot  de  Cambridge  (Massachusets) 
a  prete  son  concours  a  M.  Gregory.  C'est  k  lui  que  sont  dus, 
entre  autres,  de  nombreux  renseignements  sur  des  details  d'ortho- 
graphe  (premiere  partie  du  chapitre  IV)  et  sur  les  anciennes  divi- 
sions du  texte,  en  particulier  un  excursus  sur  la  division  actuelle 
en  versets  (chap.  V).  —  N'est-ce  pas  un  oc  signe  des  temps  :»  que 
le  volume  qui  devait  couronner  Tceuvre  de  la  vie  d'un  savant 
allemandy  se  trouve  confie  aux  soins  de  mains  anglo-saxonnes  ? 

A  propos  de  la  division  actuelle  du  texte  en  chapitres,  les  proie- 
gomenes  (pag.  164  sqq.)  se  prononcent  centre  la  tradition  qui 
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attribue  cette  division  au  doniinicain  Hugues  de  Saint-Cher  (-}- 1265) 
et  donnent  la  pr6fi§rence  k  I'opinion  qui  en  fait  honneur  a 
Efienne  Langton,  archev^que  de  Cantorb^ry  (-}-  1228)  qui  ^tudia 
k  Paris  et  y  professa  pendant  quelques  ann^es.  II  ne  sera  pas 
inutile  de  rappeler  que  dans  un  savant  article  sur  o:  les  essais  qui 
ont  et6  faits  a  Paris  au  XIII^  si6cle  pour  corriger  le  iexte  de  la 
vulgate,  »  public  ici  mdme  (Janvier  1883),  M.  Sam.  Berger  a  traits 
cette  question  et  qu'il  a  pareillement  r^voqu^  en  doute  la  tradition 
relative  k  Hugues  de  Saint-Cher,  (n  U  semble  difficile,  dit-il,  de  lui 
en  conserver  la  paternity,  car  le  correcteur  dominicain  n'a  fait  au- 
cun  changement,  pas  le  moindre,  k  la  division  des  chapitres  de  la 
<L  Bible  de  TUniversit^  )»,  et  celle-ci  est  presque  absolument  iden- 
tique  a  la  capitulation  actuelle  de  la  Vulgate  et  k  celle  de  toutes  nos 
Bibles  raodernes...  Avant  la  revision  de  Tuniversit^  la  discorde 
etait  dans  le  camp  alcuinien.  La  division  de  toute  la  Bible  en  cha- 
pitres a  peu  pr^s  ^gaux,  telle  qu'elle  a  ^t^  introduite  par  Tuniver* 
sit6,  etait  un  besoin  du  temps  et  a  rendu  des  services.  y> 

Quant  a  notre  division  vulgaire  en  versels,  qui  se  rencontre 
pour  la  premiere  fois  dans  T^dition  gr^co-latine  de  Rob.  Estienne 
de  1551,  puis  dans  le  Nouveau  Testament  fran^ais  del552et  dans 
la  Bible  frangaise  de  1553,  le  prof.  Abbot  constate  qu'elle  n'est  pas 
exactement  la  mdme  dans  toutes  les  Editions.  C'est  ainsi  que  les 
Editions  de  B^ze  different  assez  frequemment,  sous  ce  rapport,  de 
J'^dition  st^phanienne  de  1551  qui  doit  ^tre  consid^r^e  comme 
servant  de  norme.  II  en  est  de  mSme  de  certaines  traductions  du 
XVI^  si6cle.  Le  savant  am^ricain  a  pris  la  peine  de  comparer  k  ce 
point  de  vue  la  dite  edition  de  1551  avec  celle  d'Elz^vir  de  Tan 
1633  (le  soi-disant  <l  texte  regu  >)  et  avec  la  VIII®  critique  ma- 
jeure de  Tischendorf,  et  d'ajouter  a  cette  collation  les  variantes 
d'environ  cinquante  autres  Editions  importantes  et  d'un  petit  nom- 
bre  de  versions.  (Pages  171-182.)  Cet  exemple  suffit  pour  donner 
une  id^e  des  soins  minutieux  que  lesauteurs  de  ces  prol^gom^nes 
ont  vou^s  a  T^tude  du  texte  du  N.  T. 
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Ck)NTRIBUTIONS  BERNOISES   A    L'HISTOIRE  DES  J^GLISES   DE  LA  Re- 

FORME  EN  Suisse.  —  E.  Blosch  :  La  reforme  d'avant  la 

REFORMATION  A   BeRNE. 

Nous  rapprochons  dans  cette  annonce  deux  publications,  rela- 
tives k  I'histoire  de  la  Reformation,  qui  ont  vu  le  jour  a  Berne. 
Elles  se  rapportent  en  premiere  ligne  k  la  Reforme  en  Suisse, 
sp^cialement  dans  le  territoire  bernois,  mais  I'int^rM  en  d^passe 
de  beaucoup  ce  cercle  limite.  M^me  les  lecteurs  que  Thistoire 
locale  de  Berne  et  des  autres  cantons  r^form^s  ne  touche  qu^indi- 
rectement,  trouveront  dans  ces  travauz  bien  des  choses  de  nature 
a  ^veiller  leur  attention,  a  les  instruire  et  k  les  faire  refl^chir.  A 
cdte,  ou  plutdt  au-dessus  des  faits  historiques  qui  y  sont  relates, 
des  documents  communiques  ou  remis  au  jour,  il  y  a  les  prin- 
cipes  qui  dominent  les  faits  et  en  expliquent  renchatnement,  les 
id^es  et  les  points  de  vue  g^n^raux  qui  se  traduisent  dans  les 
documents.  Ajoutez  k  cela  I'esprit  historique  et  religieuz,  I'esprit 
vraiment  protestant  dont  les  auteurs  de  ces  etudes  se  montrent 
animus. 

Les  Contributions  bernoises  ^  sont  d'un  contenu  riche  et 
varie.  Publiees  k  Toccasion  du  double  jubiie  de  Luther  et  Zwingli 
par  M.  le  professeur  Nippold,  au  moment  ou  ce  savant  historien 
se  disposait  a  echanger  sa  chaire  de  Berne  contre  celle  d*lena, 
elles  attestent  k  lafoiscombien  son  enseignement  academique  dans 
la  capitale  du  plus  grand  des  cantons  suisses  a  ete  fructueux  et 
stimulant,  et  avec  quel  int^r^t,  non  seulement  d'esprit  mais  de 
coeur,  il  s'est  familiarise  avec  le  caractere  et  Thistoire  du  pays  ou 
s'est  deployee,  pendant  plus  de  douze  ans,  son  infatigable  activite. 
En  memo  temps  ce  recueil  est  une  nouvelle  preuve  de  la  belle 
somme  de  capacites  et  de  talents,  d'esprit  scientifique  et  d'amour 
de  retude^  que  receie  dans  son  sein  le  corps  pastoral  bernois. 

Nous  ne  pouvons  songer  a  reproduire  ici,  meme  en  abrege,  le 
contenu  des  contributions  fournies  par  MM.  les  pasteurs  Paul 
Fluckiger,  Max  Billeter,  Grottfr.  Strasser,  Herm.  Kasser,  Sal. 

'  Bemer  BeitrUge  zur  GesdUchte  der  achweizenachen  BeformaHorukir' 
€hen.  —  Bern,  E.  J.  Wyss,  1884.  xn  et  454  pages. 
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Hubler  et  Harald  Marthaler.  Nous  devons,  bien  a  regret,  nous 
borner  k  en  indiquer  les  sujets  et  k  les  caract^riser  d*une  mani^re 
sommaire. 

Les  trois  premieres  ont  plus  particuli^rement  trait  kVk^e  m^me 
de  la  R^forme.  Cette  s^rie  s'ouvre  digneraent  par  une  ^tude  appro- 
fondie  sur  Zwingli  et  se$  relations  avec  Berne :  jusqu*^  son  arrive 
s  Zurich^  de  la  k  la  Dispute  de  Berne,  enfin  pendant  les  deux 
^uerres  de  Kappel.  On  remarquera  surtout,  dans  cette  derni^re 
partie,  Tappr^ciation  sobre  et  impartiale  de  la  politique  des  sei- 
gneurs de  Berne,  d'une  part,  de  la  ligne  de  conduite  du  r^forma- 
feur  zuricois,  de  I'autre.  Parlant  de  la  rivalite  des  deux  villes  : 
<L  Plus,  dit  M.  Fluckiger  (pag.  71),  on  examine  de  pr^s  la  politi- 
que de  ces  deux  Etats,  plus  on  est  frapp^  du  contraste  qui  existait 
entre  eux.  Berne  aspirait  k  fonder   dans  les  Alpes  une  grande 
r6publique  centrale,  au  coeur  de  I'Eiirope.  Zwingli,  deson  cdt6,au- 
rait  voulu  unir  par  une  grandiose  coalition  tous  les  protestants  de- 
puis  la  mer  du  Nord  jusqu'au  pied  des  Alpes.  En  r^alit^,  quelque 
paradoxale  que  paraisse  cette  affirmation,  les  adversaires  en  pre- 
sence, dans  la  seconde  guerre  de  Kappel,  n'^taient  pas  tant  les 
catholiques  et  les  Zuricois,  que  les  deux  grandes  id^es  politiques 
dont  nous  venons  de  parler.  Le  r^sultat  de  cette  guerre  fut,  sinon 
de  rendre  impossible  la  realisation  de  ces  deux  buts,  du  moins  de 
la  renvoyer  k  des  temps  indefinis ;  k  vrai  dire,  ils  attendent  encore 
aujourd'hui   leur   accomplissement.   Berne,   au   reste,  fut  bien 
obligee  dans  la  suite  de  se  prater  a  ce  qu'elle  s^etait  donn^  tant  de 
peine  k  ^viter,  savoir  k  un  r^glement  de  compte  s^v^re  avec  le 
papisme  suisse,  tel  qu'il  eut  lieu  dans  les  deux  guerres  de  Vil- 
mergue.  y>  II  etait  bon  qu^un  ^crivain  bernois,  arm^  de  toutes  les 
pieces  de  conviction  et  anim^  d'un  esprit  de  justice  historique, 
retablit  la  v^rite  des  faits  contre  cet  autre  bernois,  M.  Luthi,  qui 
nagu^re,  dans  un  ^crit  intitule  :  Fm  politique  bemoise  dans  les 
guerres  de  Kappely  avail  essaye  de  faire  de  Zwingli  le  loup  de  la 
fable,  des  cinq  cantons  catholiques  I'agneau,  et  de  Berne  Tonde 
troubiee  par  le  loup. 

Des  deux  etudes  suivantes  Tune,  apr^s  une  introduction  histo- 
rique sur  TEglise  reformeebernpise  pendant  sa  premiere  periode, 
de  1528  k  1532,  s*occupe  en  detail  du  Synode  de  Berne  de  Van 
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4532.  On  y  trouveraune  analyse  raisonn^e  du  document  admirable 
et  trop  peu  connu  qui  fut  le  c  produit  litt^raire :»  de  ce  synode,  et 
une  appreciation  en  somme  ezacte  des  principes  moraux,  dogmati- 
ques  et  pratiques  (c  pastorale  Grundsatze  »),  professes  par  la  vene- 
rable assembl^e,  sous  Pbeureuse  influence  de  Wolfgang  Gapito. 
-^  L'autre  etude,  fort  bien  dcrite,  est  consacr^e  a  Fhistoire  de 
VAnabapliame  Suisse  d  V^oqw  de  la  Rifnrmalionj  d'abord  k  Zu- 
richy  puis  dans  lesautres  cantons :  Saint-Gall  et  Appenzell,  Gnsons. 
Bdle,  Berne,  jusqu*^  la  dispute  de  Zofingue  (juillet  1532).  L'au- 
teur,  M.  Strasser,  ne  s'est  pas  livre  k  des  recherches  nouvelles 
dans  ce  domaine  encore  incompieteinent  explore,  mais  il  a  su 
resumer  et  grouper  d'une  maniere  vivante  et  lumineuse  les  resui- 
tats  dej&  acquis,  ceux  en  particulier  qu'on  doit,  sur  I'anabaptisme 
k  Zurich^  aux  travaux  de  M.  Emile  Egli^.  Dans  un  appendice  de 
quelques  pages  il  nous  raconte  I'histoire  des  anabaptistes  de  sa 
commune  d'origine  (Langnau)  au  XIX<^  siede. 

A  ces  travaux  relatifs  aux  origines  de  la  Reforme  fait  suite  un 
recit  dramatique  de  la  canlre-riformalion  dans  Vancien  ^vichi  de 
Bdhf  sous  reveque  Jacob-Christophe  Blarer  de  Wartensee  (1575- 
1608).  Nous  assistons  k  la  destruction  du  protestantisme  dans  les 
districts  septentrionaux  de  Laufon  et  de  Birseck ,  allies  de  la 
ville  de  B^le,  et  ensuite  a  la  resistance  que  les  autres  parties 
de  reveche,  savolr  Bienne  et  son  territoire,  y  compris  TErguel 
(val  de  Saint-lmier),  ainsi  quelaPrevdte  (val  de  Moutier),  alliees 
de  Berne,  opposerent  k  la  reaction  catbolique. 

Avec  les  deux  dernieres  a:  contributions  i>  nous  sortons  du  siede 
de  la  Reforme,  sans  sortir  de  Tbistoire  des  Eglises  de  la  Reforme, 
sans  meme  quitter,  k  le  bien  prendre,  la  sphere  d'action  de  I'esprit 
d'un  Zwingli.  M.  Hubler  raconte,  essentiellement  k  I'aide  des  ar- 
chives de  Berne  etde  Zurich,  les  efforts  de  John  Durie  (Duraeus)  en 
vae  de  rtioiofi  entre  reformes  et  lutheriens.  11  n'a  pas  de  peine  k 
eveiller  notre  sympathie  pour  les  nobles  aspirations,  Tinfatigable 
activite  et  les  cruels  deboires  de  cet  apdtre  de  I'alliance  evange- 
lique  au  XVII®  siede.  Mais  du  meme  coup  il  fsii  surgir  devant 

«  Die  zOreher  Wtedert&ufer  zur  lUfomuUionszeity  1878.  —  M.  Nippold 
nous  apprend  (pag.  442)  qa'nn  professeor  de  Lonisville,  M.  Whitsitt^ 
prepare  une  histoire  g^n^rale  de  ranabaptiBme. 
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noire  esprit  cette  question  bien  digne  d'Mre  s^rieusement  m^dit^e  : 
Comment  a-t-il  pu  Re  fisiire  que  les  ro^mes  hommes  qui,  en  Suisse, 
en  particulier  a  Berne,  s'^taient  montr^s  si  favorables  aux  vues 
ir^niques  de  Durie,  en  soient  venus  peu  apr^s  a  patronner  cette 
formula  consensus  qui  devait  rendre  irremediable  la  rupture  entre 
luth^riens  et  r^form^s? 

M.  Marthaler^  enfin,  consacre  une  notice  plus  courte  a  Amyraut 
comme  moraliste.  II  s*agit  essentiellement,  on  le  comprend,  de  la 
^  morale  chrestienne  i»  du  fameux  th^ologien  de  Saumur,  de  cette 
oeuvre  magistrate  qui  a  fait  bien  moins  de  bruit,  en  son  temps, 
que  les  theses  dogmatiques  du  m^me  auteur,  mais  qui  est  d'une 
valeur  bien  plus  durable.  C'est  k  Tun  des  v^t^rans  de  notre  th^o- 
logie  r^form^e  Suisse,  qui  c^l^brait  nagu^re  ses  noces  d'or  avec  sa 
chaire  professorale  k  Zurich,  c*est  k  Alexandre  Schweizer  en  tout 
premier  lieu  que  revient  le  m^rite  d'avoir  remis  en  honneur  le 
grand  moraliste  fran^is.  En  analysant  la  m  morale  chrestienne^ 
k  Monsieur  de  Villarnoul, :»  et  en  essayantde  marquer  la  place  qui 
lui  revient  dans  i'histoire  de  la  morale  r^formte,  le  jeune  pasteur 
bernois  n'a  fait  que  marcher  sur  les  traces  du  v^n^rable  doyen 
d^^ge  de  la  faculty  de  Zurich. 

M.  Nippold  a  fait  suivre  ces  six  travaux  de  deux  contributions 
^man^es  de  sa  plume  savante  et  agile.  La  premiere  est  une  conf^ 
rence  sur  la  vie  de  J6sus  au  moyendge.  Cette  etude,  tr^s  instructive^ 
et  j*ajoute  :  tr^s  edifiante  en  son  genre,  semble  d^plac^e  dans  ce 
volume.  A  qui  s^etonnerait  de  Ty  rencontrer,  Fauteur  a  pris  soin 
de  r^pondre  dans  sa  preface.  (Pag.  viii  et  ix.)  Une  des  id^es  ou 
plutdt  des  convictions  qui  lui  sont  le  plus  chores,  c'est  que  les  Egli- 
ses  de  la  Reformation,  de  cette  Reformation  qui  a  revendique  les 
droits  de  Yindividualisme  chretien,  ne  sauraient  se  passer  du 
f  acteur  ideal  de  la  catholicM.  Or,  il  etait  dans  la  nature  des  tra- 
vaux precedents,  vu  leur  but  tout  k  fait  special,  de  ne  pouvoir  faire 
entrer  en  ligne  de  compte  I'importance  et  la  raison  d'etre  perma- 
nente  de  I'ideal  catholique.  Cette  lacune  il  fallait  la  combler,  aGn 
qu'il  fut  bien  entendu  que  ces  contributions  ^  la  fete  du  centenaire 
de  Luther  et  de  Zwingli  ne  s'inspiraient  pas  d'un  confessiona- 
lisme  borne.  Le  meilleur  moyen  de  le  faire,  c'etait  de  joindre  a 
ces  etudes  historiques  un  travail  se  rapportant  k  Tune  des  plus 
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belles  faces  du  moyen  Hge.  C'^tait  rendre  t^moignage,  en  m^me 
temps,  aux  excellents  rapports  qui  se  sont  ^tablis  entre  les  deux 
facuh^s  th^ologiques  de  Berne,  la  faculty  protestante  et  cette 
faculty  catholique,  de  creation  r^cente,  qui  est  n^e  du  retour  a 
I'une  des  pensees  fondamentales  de  la  vieille'  politique  bernoise : 
ne  pas  sacrifier  1e  lien  f§d^ral  k  des  divergences  de  I'ordre  reli- 
gieux  et  eccl^siastique. 

Le  volume  se  termine  par  un  appendice  Uttiraire,  servant  a 
completer  les  etudes  prSc^dentes,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
litt^rature  relative  k  chacun  des  sujets  trait^s.  M.  Nippold  y  donne 
des  preuves  brillantes  de  sa  vaste  Erudition.  II  a  profits  de  Tocca- 
sion  pour  rendre  hommage  aux  services  rendus,  depuis  una  qua- 
rantaine  d'ann^es,  k  la  science  historique  par  des  savants  bemois, 
sp^cialement  en  ce  qui  concerne  Fhistoire  de  TEglise.  Ceux  qui 
s'occupent  de  ces  etudes  lui  sauront  gr^  de  son  Enumeration  d4- 
taillEe  des  titres  de  ces  travaux,  qui  consistent,  la  plupart,  en  des 
monographies  dispersEes  et  ensevelies  dans  des  publications  trop 

peu  connues  au  dehors. 

* 

«         * 

La  plus  r^cente  de  ces  mongraphies  est  celle  de  M.  Emile  Blosch, 
ancien  pasteur,  actuellement  archiviste  et  biblioth^caire  en  chef  a 
Berne,  dont  le  titre  figure,  a  cdtE  des  «  contributions,  y>  en  tdte  de 
cet  article.  Elle  a  paru  dans  le  Jahrbuch  far  schweizer  Geschichle 
pour  la  pr^ente  ann^,  et  il  en  a  Ete  fait  un  tirage  k  part^. 

Le  titre  pourrait  prater  k  un  malentendu.  En  effet,  quand  on 
parle  de  Vorreformation^  on  songe  tout  d'abord  k  ces  raouvements 
religieuXy  spEcialement  k  TactivitE  de  ces  hommes  qui,  au  sein  du 
catholicisme  du  moyen  dge,  furent  les  pricurseurs  de  la  grande 
REforme  du  XVP  si^cle.  Ce  n^est  pas  dans  ce  sens  que  le  terme 
est  pris  ici.  II  s^agit  d'une  preparation  a  la  REforme  dont  VEtat  a 
EtE  le  principal  organe,  et  cela  dans  la  seconde  moitiE  du  XY^  si^- 
cle,  plus  particuli^rement  de  1470  k  1485. 

A  Faide  des  actes  d^posEs  aux  archives  de  Berne  et  de  la  chro- 
nique  de  Valerius  Anshelm,  M.  Blosch  nous  montre  comment 
I'Etat  de  Berne  fut  amenE  par  les  circonstances  k  prendre  une 

*  Die  Vorreformation  in  Bern,  von  Emil  BIdsch.  107  pages. 
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position  de  plus  ^n  plus  ind^pendante  vis-^-vis  de  TEglise.  En 
m^me  temps  qu'il  acquiert  le  sentiment  de  sa  force  (c'6tait 
r^poque  des  guerres  de  Bourgogne)  et  que  TEglise,  de  son  cdt^^ 
se  montre  de  plus  en  plus  incapable  de  remplir  sa  mission  salu- 
taire,  TEtat  prend  conscience  de  ses  obligations  en  tant  qu'orga* 
nisation  nationale.  II  cberche  d*abord  k  exercer  ses  droits  et  ses 
devoirs,  k  introduire  les  r^formes  nScessaires,  de  concert  avec 
I'EgHse  et  avec  son  appui;  mais  ensuite,  en  presence  de  Tapathie 
et  de  la  resistance  que  les  hommes  d'Eglise  opposaient  aux  aspi- 
rations les  plus  legitimes  des  laiques  bien  pensants,  il  se  voit  con- 
traint  d'agir  sans  elle  et  m^me  centre  elle.  C'est  ainsi  qu'en  face 
de  I'Eglise  mondanisSe  surgit  inopin^ment  la  conception  du  a:  ma- 
gistrat  Chretien,  »  comme  ^tant,  (tit  aussiy  institu^  de  Dieu.  De  \k 
il  n'y  avait  qu'un  pas  k  cette  autre  id4e  que,  TEglise  devant  con- 
courir  pour  sa  part  au  bien  g^n^ral,  elie  avait  k  se  subordonner 
k  TEtatyCelui-ciembrassanttous  les  int^rdts,  y  compris  lesint^r^ts 
les  plus  eiev^s^  de  la  society. 

On  peut  suivre  pas  a  pas,  en  lisant  le  remarquable  travail  de 
I'historien  bernois,  cette  transformation  des  rapports  entre  le  gou- 
vernement  civil  et  la  society  religieuse.  L*ing4rence  de  TEtat  dans . 
le  domaine  de  TEglise  atteint  son  point  culminant  dans  la  r^forme 
radicale  octroy^e  en  1474  au  convent  dlnterlaken  et  dans  Tinsti- 
tution  de  par  I'Etat,  bien  qu'avec  I'approbation  du  saint -si^ge,  du 
Slift  ou  chapitre  de  Saint- Vincent  k  Berne,  en  lieu  et  place  du 
pouvoir  eccl6siastique  represents  jusqu^alors  (1484)  par  la  com- 
manderie  de  I'ordre  teutonique  k  Konitz,  pr^s  Berne.  C'est  ici  que 
s'arrete  ce  queM.  Blosch  appelle  la  Vorreformation  bernoise.  II  se 
dSgage  de  cette  etude  plusieurs  enseignements  qu*il  est  bon  de 
recueillir,  mais  que  nous  ne  faisons  qu'indiquer. 

Le  premier,  c'est  qu'il  est  inexact  de  dire,  comme  on  le  fisiit 
souvent,  que  I'idee  moderne  de  I'Etat  n'a  germ6  q\x*d  la  suite  de  la 
Reforme. 

Le  second,  c'est  que  TEtat  k  lui  seal,  mSme  lorsqu'il  se  laissait 
guider  par  des  motifs  d'un  ordre  eievS,  par  un  interSt  vraiment 
moralf  n^a  pas  pu  amener  une  veritable  riforme  de  I'Eglisei.  Les 
mesures  rSformatrices  prises  par  I'Etat  de  Berne,  vers  la  fin  du 
XVe  si^cle,  n'ont  pu  aboutir  k  un  rSsultat  sSrieux  et  durable  que 
TH^OL.  ET  phuh  1884.  41 
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lorsque,  une  gSn^ration  plustard,  et  sous Tinfluence  d*un  Zwingli, 
elles  eurent  6t4  f^cond^s  par  un  nouveau  principe  religieux. 

Enfin,  qu*on  se  le  dise  bien,  il  est  absolument  impossible  de 
comprendre  Thistoire  de  la  Reformation,  non  seulement  k  Berne, 
mais  dans  la  Suisse  frangaise,  impossible  d'appr^cier  ^uitable- 
ment  la  politique  eccl6siastique  de  Berne  dans  le  pays  de  Yaud  et 
sa  ligne  de  conduite  k  regard  de  Geneve  et  de  Calvin,  si  Ton  ne 
tient  pas  compte  des  anUc6dents  que  vient  de  nous  r^v^ler  tout  de 
nouveau  M.  le  docteur  Blosch.  Son  travail  contribuera,  il  faut  Tes- 
p6rer,  k  faire  disparaitre  de  plus  en  plus  cette  mani^re  doctri- 
naire, et  exclusivement  inspir^e  par  les  sources  calvinistes,  d'^rire 
I'histoire  de  la  Reformation  dans  la  Suisse  occidentale,  k  laquelle 
nous  sommes  trop  habitues,  pour  la  remplacer  par  une  histoire 
vraiment  historique,  tenant  compte  de  tons  les  elements  en  jeu  et 
de  touies  les  faces  de  la  question.  Y.  R. 


Necrologe  de  1884. 

Aux  bommes,  decides  dans  le  cours  du  premier  trimestre, 
auzquels  nous  avons  consacre  de  courtes  notices  dans  les  numdm 
de  mars  et  de  mai  (Kesboub  Khounder  Sen,  Hermann  Ulrid, 
H.  Wilh.  Erhkamy  Hans  Lassen  Martenseny  L^vy  Herzfeld^ 
Albert  Immer)  il  faut  ajouter  les  suivants  : 

J.  Fred.  Ahlfeldy  mort  le  6  mars,  de  1851  k  1881  pasteur  de 
Saint-Nicolas  k  Leipzig;  un  des  predicateurs  lutberiens  les  plus 
connus  et  les  plus  goiHtes  de  I'Allemagne ,  auteur  de  nombreux 
recueils  de  sermons.  Un  des  traits  distinctifs  de  sa  predication  etait 
I'usage  frequent  et  judicieux  de  Tanecdote. 

Ezra  Abhoty  le  20  mars,  professeur  de  critique  et  d'exeg&se  du 
N.  T.  k  I'universite  de  Harward,  k  Cambridge  en  Amerique  (Mas- 
sachusetts.) II  se  rattachait  k  Tunitarisme  et  a  contribue,  entre 
autres,  k  la  redaction  des  proiegomenes  k  la  8®  edition  critique  du 
N.  T.  de  Tischendorf  par  C.  R.  Gregory. 

S.  Heegaard,  le  24  mars,  professeur  de  philosopbie  k  Copen- 
hague.  Parmi  ses  publications  on  cite  une  dissertation  sur  la 
philosopbie  de  Herbart  (1860),  un  ecrit,  qui  a  fait  sensation,  sur 
I'intoierance  (1878).  un  ouvrage  remarquable  sur  Teducation,  le 
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plus  important  sur  ce  sujet  qui  ait  paru  en  Danemark^  public  sous 
les  auspices  du  minist^re  de  rinstruction  publique,  et  r^cemment 
traduit  en  ailemand  sur  la  seconde  edition.  Sur  la  fin  de  sa  vie, 
il  est  revenu  k  la  foi  chretienne  dont  il  s'^tait  pr^c^demment  de- 
tourn^y  en  d^pit  deMartensen. 

Isaac  Aug.  Domevy  le  8  juillet  k  Wiesbaden,  k  T^ge  de  75  ans. 
Wurtembergeois  de  naissance,  il  d^buta  dans  la  carri^re  acad^- 
mique,  k  Tubingue,  en  1834,  I'annee  de  la  mort  de  Schleier- 
macher,  et  fut  successivement  professeur  k  Kiel,  Konigsberg, 
Bonn,  Gottingen  et  Berlin,  ou  il  enseigna  de  1861  a  1883.  En 
th^ologie,  il  ^tait  un  des  repr^sentants  les  plus  ^minents  de  la 
tendance  speculative  positive ;  en  matiere  d'^glise ,  il  fut  un  des 
champions  de  Tunion  et  de  la  conciliation  et  rompit  plus  d'une 
lance,  soit  comme  professeur  soit  en  sa  quality  de  membre  du 
conseil  eccl^siastique  sup^rieur,  en  favour  de  la  liberty  d'enseigne- 
ment.  II  prit  ^galement  une  part  active  k  la  society  de  Gustave- 
Adolphe  et  k  Talliance  ^vang^lique.  Sesoeuvres  principales  sont  la 
Doctrine  de  la  personne  de  Christ  (1839,  seconde  Mitionconsid^ra- 
blement  augment^e,  1846-56, 3  vol.) ;  un  ^crit  sur  le  pi^tisime,  par- 
ticuli^rement  dansle  Wurtemberg  (1840) ;  THistoire  de  la  th^ologie 
protestante  (1867),  traduite  en  frangais  par  M.  Paumier ;  le  syst^me 
de  la  science  chretienne  de  la  foi  (1879-81,  2  vol.),  un  recueil 
de  dissertations  (gesammelte  Abhandlungen)  ou  se  trouvent 
r^unis,  avec  d'autres  travaux,  divers  articles  publics  d*abord  dans 
les  Annates  de  th^ologie  allemande  (Jahrbucher  f(ir  deutsche 
Theologie)  qu'il  avait  fondles  en  1856  avec  Liebner,  Ehrenfeuchter, 
Landerer,  Palmer  et  Weizsacker.  La  plus  importante  de  ces  disser- 
tations est  celle  qui  traite  de  rimmutabilite  de  Dieu.  11  est  connu 
en  outre  du  public  th^ologique  fran^is  par  une  traduction  de  son 
opuscule  sur  la  saintete  parfaite  de  J^sus- Christ. 

Le  m^me  jour,  k  Bonn,  Jean-Pierre  Lange^  k  I'dge  de  82  ans. 
Fils  d'un  voiturier  et  primitivement  destine  k  fournir  la  m^me 
carriere  que  son  p^re,  il  r^ussit,  k  force  d'^nergie,  k  suivre  la  voix 
de  son  g^nie  qui  le  poussait  vers  les  etudes  theologiques.  Apr^s 
quinze  annees  de  pastorat  dans  son  pays  d'origine,  la  Prusse 
rhenane,  il  fut  k  Zurich  le  successeur  de  Strauss  dans  la  chaire 
que  celui-ci  n*occupa  jamais  (1841),  puis  il  enseigna  k  Bonn  de 
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1854  jusqu^i  sa  mort.  La  faculty  predominante,  chez  lui,  ^tait 
rimagination.  Tour  k  tour  pr^dicateur,  professeur,  conf(§rencier, 
hymnologue,  poMe,  dogmaticien ,  moraliste,  historien,  ex^Me, 
apologiste  et  pol^miste,  il  a  d^ploye  une  activite  litt^raire  d'ane 
^tonnante  f§condit6.  On  I'a  appel^  I'artificier  parmi  les  th^logiens 
de  ce  si^cle.  II  a  tentS,  a-t-on  dit  aussi,  c  une  reconciliation  po^tique 
de  la  foi  traditionnelle  de  TEglise  avec  le  moderne  rationalisme.  » 
Dans  les  derni^res  productions  de  sa  plume  toujours  alerte,  il  a  fait 
front,  d'une  part,  contre  le  rationalisme,  de  I'autre,  centre  la  pro- 
pagande  m^thodiste.  Le  monument  durable  qu'il  a  fond4,  c'est  son 
Bihelwerk  th^ologique  et  homil^tique,  public  avec  toute  une  pha- 
lange de  collaborateurs  et  comprenant  vingt  volumes  pour  TAncien 
Testament,  seize  pour  leNouveau.Cette  ceuvre  de  science  et  defoi 
sera  encore  consult^e  avec  profit  et  avec  gratitude  alors  que  ses 
sept  volumes  de  melanges  (1840,  41 ;  1860-64),  sa  vie  de  J^us  en 
trois  volumes  (1844-47),  les  trois  volumes  de  sa  dogmatiquechre- 
tienne  (1849-52),  son  histoire  de  TSge  apostolique  (1853, 54, 2  vol.) 
et  ses  ^rits  plus  r^cents,  tels  que  les  esquisses  d'une  encyclopedie 
(1877),  d'une  herm^neutique  biblique,  (1878),  d'une  ^thique  chr6- 
tienne  (1878),  ne  trouveront  plus  que  de  rares  lecteurs. 

Richard  LepsiuSy  mort  le  10  juillet,  ne  saurait  Mre  passS  sous 
silence  dans  cette  rapide  revue  n^crologique.  La  th^ologie,  sp4cia- 
lement  les  sciences  bibliques,  ont  les  plus  grandes  obligations  k  cet 
illustre  Egyptologue,  qui  fut  en  m^me  temps  un  humble  chr^tien. 
li  suffit  de  rappeler  ici  son  ouvrage  monumental  en  12  volumes 
in-folio  sur  les  monuments  de  I'Egypte  et  de  TEthiopie,  qui  fut  le 
fruit  de  I'expEdition  scientifique  entreprise  par  le  jeune  savant  de 
trente-deux  ans  sous  les  auspices  de  Fr6d6ric-Guillaume  IV. 

Gharles-Edouard  Mayer ^  de  Saint-Grall,  mort  le  17  aoQt,  SgE  de 
56  ans,  comme  pasteur  dans  sa  ville  natale.  Disciple  de  Baur,  il 
fut  un  des  porte-drapeau  de  la  €  reforme  i>  dans  la  Suisse  alle- 
mande  et,  avec  son  ami  Henri  Lang,  le  fondateur  des  c  Zeitstim- 
men.  }»  II  a  rendu  a  son  canton  des  services  signales  dans  les 
domaines  de  la  philanthropic  et  de  I'instruction  publique. 

W.  F.  Bessevy  mort  le  26  septembre  a  Waldenburg  en  Sildsie, 
ou  il  etait  pasteur  dte  1857.  Rationaliste  k  ses  ddbuts,  puis  r6veill6 
par  Tholuck,  il  ne  tarda  pas  k  passer  a  Textr^me  droite  du  luth6- 
ranismeconfessionnel.  D6posEen  1847  de  ses  fonctions  dans  T^glise 


n£grologe  de  1884  621 

nationale,  il  se  mit  au  service  de  T^gUse  lutherienne  s^par^e,  ce 
qui  ne  I'emp^cha  pas  d'etre  un  admirateur  enthousiaste  de  Bis- 
marck et  de  prendre  part  comme  aumdnier  k  la  campagne  de 
Boh^me.  II  est  surtout  connu  et  fort  appr^i^  en  Allemagne  pour 
ses  Bibelstunden  sur  le  N.  T.  qui  ont  paru  en  12  volumes  k  partir 
de  1844  et  ont  eu  plusieurs  Editions. 

Ad.  Wilh.  Neumann,  mort  le  3  d6cembre  k  Colombier  (Neu- 
cMtel),  a  Tdge  d^environ  63  ans.  Originaire  de  la  marche  de  Bran- 
debourg,  il  debuta  dans  Tenseignement  th^ologique  comme 
privatdocent  a  Berlin,  eut  le  privilege  de  passer  quelque  temps 
en  Italie  comme  chapelain  de  I'ambassade  prussienne  a  Rome,  et 
fut  appel^  en  1852  comme  professeur  k  Breslau.  Au  bout  de  quel- 
ques  ann^es,  des  circonstances  personnelles  Tengag^rent  k  s'etablir 
dans  la  Suisse  frangaise.  A  I'^poque  ou  celui  qui  ^crit  ces  lignes 
faisait  ses  etudes  k  Tacad^mie  de  Lausanne,  W.  Neumann  y  don- 
nait  des  cours  libres  sur  la  christologie  de  TAncien  Testament, 
rhistoire  des  religions,  la  symbolique  du  culte  de  Tancienne 
alliance,  et,  malgr4  son  fran^ais  d^fectueux,  savait  int^resser  ses 
auditeurs  k  qui  il  ouvrait  des  horizons  tout  nouveaux.  En  1866  la 
chaire  de  langues  et  de  littSratures  classiques  k  Tacad^mie  de 
Neuch^tel  lui  fut  confine,  et  d6s  1874  il  joignit  k  cet  enseignement 
ceux  de  la  langue  h^bra'ique  et  de  I'arch^ologie  biblique  k  la  faculty 
nationale  de  th^ologie.  Depuis  1883  il  vivait  dans  la  retraite,  occupy 
de  travaux  philologiques.  Nature  d'artiste ,  tourn^e  k  la  th^o- 
sophie  et  n'ayant  jamais  su  se  familiariser  avec  les  r^alit^  pro- 
saiques  de  I'existence.  On  a  de  lui  uu  volumineux  commentaire  en 
allemand  sur  J^r^mie  (1856«58),  un  autre  sur  les  proph^ties  de 
Zacharie  (1860),  et  deux  Merits  moins  ^tendus  sur  Thistoire  de  la 
proph^tie  messianique  dans  TAncien  Testament  (1865)  et  au  temps 
de  J^sus-Christ  (1866.)  Mais  son  champ  d'^tude  favori  ^tait  le  culte 
de  Tancienne  alliance,  qui,  disait-il,  6tait  devenu  c  le  sanctuaire 
de  toute  sa  vie.  i»  Apr^s  diverses  monographies  se  rattachant  k  ce 
sujet,  il  publia  en  1861  k  Lausanne  la  premiere  partie  de  sa  Sym- 
holique  du  culte  de  Vancienne  alliance  (en  frangais),  et  k  Gotha, 
chez  F.  A.  Perthes,  son  bel  ouvrage :  Die  Stiflshutte  in  Bild  und 
Worty  ou  il  £Eut  servir  dans  une  large,  peut-dtre  trop  large  mesure, 
a  I'explication  des  textes  relatiCs  au  Tabernacle,  les  r^sultats  des  d^ 
couvertes  assyriologiques. 
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REVUES 

Theologische  Studien  und  Kritiken 

Directears  :  MM.  ECstlin  et  Biehm. 
Premiere  livraison  i88L 

Haupt :  La  Vie  de  J4sus  de  Bernhard  Weiss.  —  Franke  :  Le  plan  de 
TEvangile  de  Jean.  —  Klostermann  :  Etude  critique  snr  le  texte  da 
psaume  d'Ez6chias,  Esaie  XXXVIII.  —  Tag  :  Explication  de  Lac 
XVIII,  7  et  Gal.  II,  3-6.  —  Bulletin. 

Seconde  livraison. 

Bering :  Les  oeuvres  de  charity  de  la  reformation  allemande.  — 
/.  Kostlin  et  Boretius  :  Discours  prononces  lors  de  la  solennite  aca- 
d^mique  du  10  novembre  1883  (centenaire  de  Luther)  dans  Tani- 
versitd  de  Halle- Wittemberg.  —  Riehm  :  Luther  comme  traductear 
de  la  Bible.  —  Hofstede  de  Groot :  Luther  dans  son  cabinet  d'etude. 

—  Bulletin  :  Revue  de  divers  Merits  publi6s  k  Toccasion  dn  jubile 
de  Luther.  (Par  J.  Eostlin.) 

Troisieme  livraison. 

Usteri :  La  doctrine  des  sacrements  et  du  bapt^me  d'apr^s  Calvin. 

—  Le  mime  :  Les  r6formateurs  strasbourgeois,  Bucer  et  Capito,  el  la 
question  du  bapteme.  —  Herm.  Schuliz  :  Une  question  apologetique 
moderne  dans  un  costume  antique.  —  Franke  :  2  Cor.  VI,  14-VlI,  1 
et  la  premifere  lettre  de  Paul  k  T^glise  de  Corinthe,  1  Cor.  V,  9-13.  — 
Koldewey :  Une  premiere  tentative  de  justifier  la  bigamie  de  Philippe 
de  Hesse.  —  Buchwald  :  La  querelle  de  Luther  avec  les  chanoines  de 
Wittemberg  en  1523  et  1524.  —  Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

hoofs  :  Importance  de  la  doctrine  de  la  justification  dans  r«  Apo- 
logie  »  pour  la  symbolique  des  ^glises  Intheriennes.  —  Smend  :  De  la 
signification  du  temple  de  Jerusalem  dans  la  religion  de  I'Ancien 
Test.  —  Meinke  :  L'id6e  de  la  oo-eonj;  dans  Platon  et  dans  le  Nouv. 
Test.  —  Warth  et  Lockte  :  L'Sipro^  sntoxttrio;  dans  le  Notre  Pfere.  — 
Bulletin. 

Theologische  Studien  aus  Wurtemberg 

Directeurs  :  MM.  Hertnann  et  Zeller. 
Seconde  livraison. 

Hones :  La  philosophie  de  la  religion  d'Edouard  de  Hartmann.  II.  — 
Haug :  La  th6ologie  de  Ritschl.  —  Nestle :  Luther  et  TEcriture.  IIL— 
Hertlein  :  Essai  d'interpr^tation  du  psaume  82.  —  Earing  :  Les  W^^^^ 

• 

et  W^^y^  de  TAncien  Testament.  —  Schneider  :  La  visite  des  6glises 
wurtembergeoises  (1552)  en  vue  de  Tabrogation  de  Tint^rim. 
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Troisi^me  livraison. 

Oetinger :  L'enigme  da  mal  r^solae  par  le  miracle  da  bien.  —  Tri* 
€hotomus  :  La  trinit6  des  perfections  divines  et  de  Tessence  divine.  — 
Nestle  :  Minaties :  9.  Maranatha.  —  Haug :  La  doctrine  chr^tienne  de 
I'ant^christ. 

Quattiime  livraison. 

Haug  (pastenr  k  Strtimpfelbach) :  La  theologie  de  Ritschl.  (Saite.)— 
Hang  (doyen  k  Enittlingen) :  La  doctrine  bibliqae  de  l'ant6christ.(Fin.) 


Theologische  Zeitschrift  aus  der  Schweiz. 

Troisieme  livraison.  " 

Furrer :  L'histoire  g^n^rale  des  religions  et  la  culture  religieuse. — 

E.  Giider :  La  theologie  d'Albert  Ritschl.  IL  (Accaeil  qui  lui  a  6t6 
fait  4ans  la  Suisse  allemande.)  —  Spinner  :  L'art  chr6tien  dans  ses 
rapports  avec  Tart  antique.  —  Communications  :  1.  A  propos  de  la 
question  du  caract^re  scientifique  de  ]a  philosophic.  —  2.  Le  «  man- 
dat  »  helv6tique  du  jetlne  pour  Tan  1798.  (Communique  et  comments 
par  E.  Egli.) 

Quc^trieme  livraison. 

Fr.  Meili :  A  propos  du  cinquantenaire  du  D'  Alexander  Schweizer 
k  Zurich.  —  R.  Slaehelin :  L'autorite  de  TEcriture  sainte  et  la  critiqae 
biblique.  —  Ernst  Buss  :  Discours  d'ouverture  de  Tassembl^e  annuelle 
de  la  soci6t6  pastorale  Suisse  k  Glaris,  le  26  aoM  1884.  —  Appendice : 
Notices  n6crologiques,  de  MM.  Ruetschiy  sur  Immer  et  Dorner ;  K. 
Furrer^  sur  J.  P.  Lange  et  Lepsius ;  Fr.  Meili,  sur  le  doyen  Mayer 
de  St-Gall.  

Zeitschrift  fur  kirchlighe  Wissenschaft 

Dirig^e  par  G.  E.  Luthardt. 

Juillet. 

G.  Loesche :  Plotin  et  Augustin.  —  F.  Schultze  :  La  figure  de  Marie 
dans  Tart  du  moyen  &ge.  —  A.  W.  Diehhoff  :  De  la  «  prselectio  »  sur 
le  livre  des  Juges,  r^cemment  d6coaverte  dans  la  biblioth^que  de 
Zwickau  et  attribute  k  Lather  par  son  6diteur,  le  D'  Buchwald.  — 
H.  Dalton  :  Remarques  sar  Tarticle  du  D'  M5nckeberg  toachant  I'ac- 
caeil  fait  en  Danemark  et  dans  TAllemagne  du  Nord  k  Jean  de  Lasco 
et  k  son  ^glise  ^trang^re.  —  Ehter  :  De  la  cognoscibilit6  de  Diea.  — 

F.  /.  Bestmann  :  Repos  et  travail,  6tude  historique.  —  B.  Lober  :  Le 
«  Syst^me  de  la  moralit6  chr^tienne  »  du  D'  Frank  d'Erlangen,  et  sa 
valeur  pour  le  minist^re  pastoral.  —  Herm.  Mulert :  La  pol^mique 
contre  le  spiritisme,  da  point  de  vue  de  la  philosophic  critiqae  et  des 
sciences  de  la  nature. 
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AfM. 

C.  CtottSMn  :  La  doctrine  d'Elihoa  comparee  k  celle  des  trois  amis 
de  Job.  —  N.  Banwitsch  :  La  prophetie  dans  I'^ge  apostoliqne  et  dans 
la  periode  sabs6qaente.  —  E.  A.  Dolesehall :  Une  reUqne  de  Lather. 
(L'original  de  son  e!{plication  da  ps.  110,  de  I'an  1518,  retroav6  k  Buda- 
pest dans  lea  archives  da  «  convent*  general  de  I'eglise  6vangeliqne 
de  Hongrie.)  —  G.  Buchwald:  Discoars  consolatoire  prononce  par 
Lather  aaprds  d*an  lit  de  malade,  1534.  —  G,  Bossert :  On  ^crivain 
popalaire  encore  inconnn  de  I'epoqae  de  la  r6formation.(Phil.  Melhofer, 
d^Eriskirch,  sar  le  lac  de  Constance.)  —  Th,  FronmuUer  :  Centre 
Wangemann.  (A  propos  de  son  explication  de  Tart.  YII  de  la  Conf. 
d'Aagsb.) 

Septembre. 

C.  Claussen  :  Eiihoa  et  les  trois  amis  de  Job.  II.  —  Banwetseh :  La 
prophetie  k  Tftge  apostoliqae,  etc.  11.  —  A.  Braune  :  Epictdte  et  le 
christianisme.  —  Herm,  Schmidt :  Ritschl  et  sa  doctrine  da  peche.  I. 
—  B,  Fdrber  :  Encore  ane  fois  Ez.  XLIU,  13-17 ;  saivi  de  la  replique 
de  C.  H.  ComiU, 

Octobre, 

C.  Claussen  :  Elihoo,  etc.  III.  —  Th.  Zahn  :  Une  hom61ie  da  soi- 
disant  Ens^be  d'Alexandrie  sar  le  repos  da  dimanche,  avec  des 
recherches  sar  son  aatear.  —  K.  Foiirol^ :  L'introdaction  da  christia- 
nisme dans  la  haate  Franconie.  —  Herm.  Schmidt  :  Ritschl  et  sa 
doctrine  da  p6chd.  II. 

Beweis  des  Glaubens 
Directeurs :  MM.  AndreS.  et  Brachmann. 

Janvier  1884. 

Jul.  Schiller :  L'6toile  de  Jacob.  —  Steude :  La  «  religion  de  Tesprit » 
et  le  christianisme.  (A  propos  de  la  noavelle  religion  pr^ch^e  par  £. 
de  Hartmann.)  —  Hohne  :  La  noaveaate  da  christianisme,  en  r^ard 
da  paganisme  classiqae.  —  R.  KUbel  :  Deax  nonvelles  pablications 
(de  Fr.  Roos)  sar  la  critiqae  bibliqae,  en  particnlier  celle  de  I'Anc. 
Test.  —  Miscellanies. 

FSvrier. 

Lyncker :  LMmportance  sociale  de  la  loi  mosaXqae.  —  Saite  des  ar- 
ticles de  MM.  Steude  et  Hohne.  —  Etat  actael  et  perspectives  da  spi- 
ritisme  experimental.  —  M61anges. 

Mars. 

S&skind  :  Via  dolorosa  —  regia  cracis  via.  —  Saite  des  articles  de 
yiM..  Lyncker  et  Hdhne.  —  Bamberger  :  Aphorismes  religieox  et  philo- 
sophiqaes.  — Trois  apologistes.  (Notices  ndcrologiqaes  sar  Frangoia 
Lenormant,  Hermann  Ulrid  et  H.  L.  Martensen.)  -—  Notes  diverses. 
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Avril, 

Ackermann  :  Le  caractere  de  Pilate.  —  Suite  des  articles  de  MM. 
Hohne  et  Lyncker,—  Zockler :  Un  nataralistephilosophe  de  TAmerique 
du  Nord.  (A.  Wilford  Hall.) 

Mat. 

Fr.  Ebeling  :  Le  Faust  de  Goethe  et  le  christianisme.  —  Suite  des 
articles  de  MM.  Lyncker  et  Hohne.  —  Une  explication  spiritiste  des 
Evangiles.  (Par  J.  B.  Roustaing.)  —  Melauges,  renfermant  entre  au- 
tres  :  Le  spiritisme  d6masque  par  Tarchiduc  Jean  d'Autriche. 

Juia 

R,  Bendixen :  L'^pitre  k  Diognet.  (Tradnite  en  allemand.)  -— Fin  des 
articles  de  K.  W,  Lyncker  sur  Timportance  sociale  de  la  loi  mosa![que. 
—  Suite  de  ceux  de  E.  Hohne  sur  la  nouveaut6  du  christianisme.  — 
L'encyclopedie  des  langues  et  antiquit^s  s6mitiques  du  D'  Fritz 
Hommel,  k  Munich. 

Juillel 

R.  F.  Grau :  Le  sacrifice  et  la  doctrine  de  Texpiation  dans  les  ^pttres 
de  Paul  et  celle  aux  Hebreux.  —  Suite  de  Tarticle  de  M.  Hohne,  — 
Zockler :  La  litt6rature  apolog^tiqne  la  plus  r6cente.  (I.  L'apologie 
du  christianisme  du  D'  Alb.  Marie  Weiss,  de  Tordre  des  frdres  prS- 
cheurs.)  —  Melanges  :  Yirchow  k  Edimbourg;  un  traits  apolog^tique 
de  Tarcheologue  Sayce  sur  la  Bible  et  les  d6couvertes  en  Egypte> 
Palestine,  Babylonie,  etc. 

Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte 

da  D'  Brieger. 
Siasieme  volumey  troisieme  livraison. 

Haupt :  Jean  Malkow,  de  Prusse,  et  sa  persecution  par  Tinquisition 
k  Strasbourglet  k  Cologne.  (1380'H16.)  —  Schleusner:  Les  origines  dn 
droit  matrimonial  protestant  an  seizi^me  si^cle.  —  Stdhelin  :  Bevne 
des  travaux  publics  de  1879  k  1882  sur  Thistoire  de  la  B^formation 
en  Suisse.  —  De  Boor :  Contributions  k  la  connaissance  des  manuserits 
des  historiens  eccl^siastiques  grecs.  — Lamprecht :  Id^es  religieuses  de 
la  socidte  lalque  en  France  durant  le  XP  si^cle.  —  RiUchl  :  Anabap- 
tistes  et  franciscains. 

Quatrieme  livraison. 

Drauke :  ApoUinaire  de  Laodic^e,  antear  des  parties  authentiques 
de  r^crit  psendojnstin  :  htBiviQ  TnaxtoH-  —  Rohriekt  :  La  predication 
des  croisades  centre  Tislamisme.  —  De  Boor  :  Sur  Thtodore  le  Leo- 
tenr.  [-^  K.  MMer  :  Une  Irequ^te  (  Bettelei )  pr6sent6e  k  la  cour  de 
Borne  sous  Jean  XXII,  en  1828.  —  Haupt :  Supplement  k  I'article  sur 
Jean  Malkow.  —  Benrath :  Lettre  de  J.  Eck  k  Paul  III,  du  17  fevrier 
1535.  ^  Faits  diyefs.  -*-  B^gistre  du  6*  Tolnme. 
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Zeitschrift  fur  die  alttestamentliche  Wissenschaft. 

Seconds  livraison. 

Smend :  Remarques  snr  Esale  XXIV-XXYII.  —  M.  Wolff  :  L'exe- 
g^se  bibliqae  de  Saadia  Alfayyotlmt.  —  Nestle  :  Notes  snr  Daniel 
(Dan.  IX,  26;  rabomination  de  la  desolation) ;  —  l^'J}  =  15.  —  Stade: 
Miscellanees  (suite) :  4.  Jnges  XIV ;  5.  Esa.  XXXII,  XXXIII ;  6.  A  qnel 
chiffre  s'est  mont6  le  nombre  total  des  jnifs  deport^s  en  Babylonie 
SODS  Ndbucadnetzar  ?  —  Nowack  :  Remarques  sur  le  livre  de  Mich§e, 
Hvec un  6pilogue  inur Stade.— BuddeiSeih  et  les  S6thites. Rectification. 
(En  r6ponse  k  Tarticle  de  Fr.  Ed.  E5nig  dans  rEncyclop6die  de  fler- 
zog,  2^  6dit)  —  Stade  :  Notice.  (Gonstatant  que  le  fait  que  le  texts 
massor^tique  de  TAnc.  Test,  remonte  k  un  manuscrit  unique,  a  ^t§ 
6nonc6  des  1834  par  E.  F.  E.  RosenmUUer.)  —  Bibliographic. 


Zeitschrift  des  deutschen  PALiESTiNA-VEREiNS. 

Directeur  :  M.  H.  Guthe. 
Septieme  volume,  seconde  livraison. 

Eiyoub  Abela,  vice-consul  de  Pempire  allemand  k  Salda :  Contribu- 
tions k  la  connaissance  des  usages  superstitieux  en  Syrie.  —  J.  fl. 
Mordtmann,  k  P6ra  :  Contributions  k  T^pigraphie  syrienne.  (Ayec 
planches.)  —  K.  Marti  :  La  vall6e  de  Cebolm,  1  Sam.  XIII,  18.  — 
M.  Griinbaum :  Notes  supplementaires  sur  Naplouse  et  le  Garizim.  — 
Th.  Schreiber :  Le  tripled  (avec  figures  en  relief  et  inscriptions)  tronve 
k  Naplouse.  (Avec  planche.)  —  Noldehe  et  Gildemeister  :  Notes  sur 
Anth6don  et  Munt&r..  (Voir  la  l**  livraison.) 

Troisieme  livraison. 

Nouvelles  de  la  soci^te  allemande  pour  Texploration  de  la  Pales- 
tine.  —  Gildemeister  :  Contributions  k  la  palestinologie,  tir6es  de 
sources  arabes:  4.  Makdisi.  (X*"  sidcle.) — Dechent:  Eaux  min6rales  et 
stations  balneaires  en  Palestine.  —  Stickel :  Monnaies  juives  de  Jeru- 
salem (envoyees  par  M.  Schick  au  cabinet  des  monnaies  d*I6na). 


Zeitschrift  fur  praktische  Theologie 

Seeonde  livraison. 

Tiebe  :  Le  refus  des  sacrements  comme  moyen  de  discipline  ecd^- 
siastiqne.  I.  —  Ackermann  :  La  position  sociale  du  pasteur  6vang6- 
lique.  II.  —  F.  MUllery  k  Hermannstadt  :  Mani^re  dont  le  calte  se 
c^l^brait  dans  une  ^glise  luth^rienne  de  Transsylvanie,  en  1555. 1.— 
EMers :  Sermon  pour  le  400"  anniversaire  de  la  naissance  de  ZwinglL 
^  Bassermann  :  Sermon  pour  le  centenaire  de  Luther  en  1883.  — 
HoUzmann  :  Explication  pratique  de  la  l*"  6p.  aux  Thes.,  chap.  3.  — 
Nippold  :  Les  Egllses  allemandes  dans  les  stations  climat^riques  de 
V6tranger.  —  Bulletin. 
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Troisieme  livraison, 

Alfr.  Krau8$  :  Calvin  comme  predicateur.  —  F.  Muller  :  Le  culte 
dans  nne  ^glise  lath^rienne  de  Transsylvanie,  etc.  11.  ^  E,  Buss : 
Jesus  en  croix,  glorifi6  par  les  railleries  de  ses  d^tractears.  Sermon 
sar  Marc  XV,  25  sqq.  ~  P.  Mehlhom :  Plan  d'ane  cat6chdse  servant 
d'introdaction  k  nne  serie  de  cat6chismes  snr  le  symbole  des  ap6tres. 
—  K,  Kohler  :  Disconrs  pour  Tinstallation  d'un  pasteur  protestant  h 
Mayence.  —  Bulletin. 

Quatrieme  livraison, 

Tiebe :  Le  refus  des  sacrements  comme  moyen  disciplinaire.  (Fin.)  — 
Th.  WoUersdorf  :  Pour  servir  k  Thistoire  des  oraisons  fundbres  an 
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